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На всех этапах соцпалыю-экоподшческого развития нашей страны Ком
мунистическая партия придавала первостепенное значение^ обеспечению

социалистических производственных отношений уровню раз
вития производительных сил, совершенствоваппю форм и методов планпро-

соцпалпстпческого общества.

соответствия

вапия и управления экономической жпзнью
Коммунистическая партия всегда опиралась на основопо.чагающпе принци

пы планомерного управления развитием соцпалпстпческой экономики, сфор-
йгулпрованиые в трудах К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, на опыт хо
зяпствепного строительства в нашей стране п других социалистических
странах.

Проблема совершенствования системы планирования и
ществеппым производством особенно актуальной становится в ныне

Как отмечалось на декабрьском (1969 г.) Пленуме ЦК КПСС,
хозяйствования совре-

однпм из факто-
темпоБ экопомп-
повышеиия эф-

00-

ное соответствие форм и методов социалистического
меппому уровню развития народного хозя11Ства является
ров, оказавших неблагоприятное воздействие на уровень
ческого развития страны, научно-технического прогресса,
фективпости общественного производства. л-птя

Важным этапом создания эффективной системы плаипроваиия н У ^
проводимая в стране хозяи

хозяйственной рефор:мы тре-
централпзоваииого

леппя социалистической экономикой является
ственная реформа. Осухдествлеыне принципов
бует серьезного соворшеиствоваипя методологпи жЖоктипностп
плаппровашга, повышения степени сбалансированностп п эффективност
пароднохозянствепиых планов, согласованпя натурально-веществонпых
ценностных пропорций экономического развптпя, “вершепствования прп
цппов планового ценообразовашш, системы показателен, определяющих
xo3HiicTBeirayio деятельность отдельных производственных wnnim, п т. Д.

Очевидно эффективное решение названных п других проблем дальпеп
того ллано.мерного развития соцпалпстпческой экшюмнкп возможно толь-
КО на базе всестороннего использования новейших достижении экопоми
ческой науки, математических методов, социологии, кибернетики, электрон-

вычислителытой техники. ^т-пип-
В И Лепим подчеркивал, что планомерность социалистической эконо

МИКИ означает сознательно, постоянно поддерживаемую пропорциональ-
обществепиого производства, направленность котороп

экономическим законом социалпзма. Созпательпое

пои

ность в развитпп
определяется основным

* В порядке постановки вопроса.

к.
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установление те:^шов н пропорцпн экономического развития при социализ
ме объективно требует, чтобы они обеспечивали наиболее эффективное,
оптимальное, с точки зрения полной реализации требований основпого
экономического закона, пспользованпе матерпальных, трудовых и природ
ных ресурсов социалпстического общества. Последовательное решение этой
проблемы в нынешних условиях, когда Коммунистической партией
поставлена задача максимального повышения эффективности, пнтенсифи-
кации общественного производства, является, на наш взгляд, главным
правленпем совершенствования спстемы планирования  и управленпя на
родным хозяйством. Система планирования и управления должна обеспе
чить разработку и реализацию не

па-

только сбалансированных вариантов
плана развития народного хозяйства, хотя и это чрезвычайно важная за
дача, но и выбор среди возможных вариантов экономического развитиятакого в котором, с точки зрения установленного обществом критерия,
производственные ресурсы страны используются оптимально.

Оптимальный план развития социалистической
но, может быть наиболее эффективно разработан
решения народнохозяйственной математической задачи,

экономики, как изпест-
и реализован на основе

в которой нахо
дится условный экстремум критерия оптимальности (целевой функции
плана), служащего мерилом эффективности хозя11ственпой деятельности
общества.

В настоящее время развитие пауки и техники, общественного произ
водства обусловливает не только необходимость, но  и возможность созда
ния системы оптимального планирования и управления социалистической
экономикой в целом и ее отдельными звеньями. Создание системы опти-
-малыюго плаипрования п управленяя народным хозяйством, обеспечиваю-
meii не только разработку, по и экономические условия для реализации
оптимальных планов развития социалистической экономики, требует реше
ния целого комплекса научных, технических, информационных, организа
ционных проблем, осуществляемого на базе единой концепции.

Естественно, что основой ее должна быть развитая экономическая тео
рия социалистического способа производства, выявляющая адекватные .
экономические отношения, являющаяся поэтому прочным фундаментом
научного руководства хозяйственной жнзпыо социалистического обшегт
ва. Для этого, на наш взгляд, необходимо, чтобы экономическая
социализма, ядром которой является политическая экономия
все в большей мере как наука о планомерном — ’
циалистической экономики, о построении механизма оптима’лыюго rfivirr'-
ционпрованпя социалистической экономики, об экономических OTHomPi.'Lv

оптимального использования ироизводствеииых

Экономическая теория социализма должна исследовать прежде всего
те экономические отношения, которые обеспечивают оптпмалТпГе испоч,
зованпе материальных, трудовых и природных ресурсов общесма тпроизводственные отношения хапяктрлтт-злттлтттттг. ^  иищества, т.

мику. Это означает, что для построения эконачической'""'^™'"^''"^”
необходимо, чтобы экономические отношения п отпажятптппо nv
выводились из рассмотрения социалистической экотошГи как
по оптимизируемой сложной системы, реализующей в услтиях п°
ности материальных, трудовых и природных ре^рсов критерий отпмалГ

ости своего развития. Такой теоретико-методологический подход к ра’йт!
тшо экономической теории социализма рассматривает механизм опттааль
ного функционпроваиия социалистической экономики как результат иеше

™ГГт=“ УеловиГгГшГти:™

теория
развивалась

управлешш развитием со-

е.

теории социа.т1изма
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Дальнейшее развитие экономпческ011 теории должно привести к созда
нию теории оптимального пспользоваипя производственных ресурсов об
щества, к теорпп оптимального функцпоипрования социалистической эко
номики. Такая теория будет нормативной, ocnoBaiiHoii на определенно!! си¬
стеме исходных предпосылок, превращаемой в систему экономическпх ка
тегорий. характеризуюпцгх соцпалистическпе производственные отношения
в реальном режиме оптимального использования огранпчеппых производ
ственных ресзфсов социалистического общества. Она, кроме того, будет
пренмуществеппо выражаться в терминах «должно быть», а не «пропсхо-
дит».

К исходным предпосылкам при нынешнем уровне научных представ-
лепп!! о социалистической экономике можно отнести, на наш взгляд, сле
дующие: социалистическая экономика является планомерно управляемой,
нормативной системой, основанной на общественной собственности
средства производства; существует единый критерий оптимальности эконо-

“ как объективное

па

мпчсского развития при социализме, характеризуемый
стремление социалистического общества к максимальному удовлетворению
потребностей его членов; пропзводствепные ресурсы общества в каждый
момент времени ограничены; социалистическая экономика является слож
ной, состоящей пз громадного множества разнородных элементов систе
мой, что объективно предполагает иерархическое строение ее структуры;
характер труда на стадии социализма требует осуществления прпнципа
материально!! и моральной запнтересоБанностп работников в результатах
труда; каждой производственной ячейке социалистического общества доляч-
ны быть обеспечены равные условия хозяйственной деятельности.

Эти предпосылки можно рассматривать как априорные по отиошенпю
к экономической теории социализма, задача которой состоит в доказатель
стве на их основе экономических «теорем», определяющих мехахшзм опти
мального функционирования соц налистпческой экономики. Дискуссии
о путях дальнейшего развития экономической науки, на наш взгляд, будут
де11Ствнтельио плодотворными в том' случае, если их направить не против

с позиций опти-аксиоматпчеекп-пормативного принципа ее построения
малышетп но па формулпроваи!1е всех новых «законов» экономического

а па выяснениеразвития, методов доказательства которых не существует,
полноты, независимости, непротиворечивости системы исходных категории.
Спорить следует не о выводах, если, разумеется, они корректно получены,
а об их предпосылках.

Не давая подробной характеристики сформулированным выше
лым предпосылкам, целесообразно детальнее рассмотреть вопрос о народ
нохозяйственном критерии оптимальности и категории ограниченности
ресурсов. Обытао здесь оппопенты теории^ оптимального функционирова
ния экономики усматривают одно пз ее, якооы, слабых мест.

Категория оптимальности является стернпгем развития эко1!ом11ческоп
теории социализма. Анализ экономики должен исходить из того, что социа
лизм является планомерно управляемой экономической системой, стремя
щейся объективно к оптимальному использованию ресурсов. Однако это
объективное стремление может быть реализовано только через планомер
ную, сознательную деятельность социалистического общества.

Процесс экономического развития характеризуется многовариантно
стью, взаимозаменяемостью, полной или частичной, различных ресурсов
продуктов в производстве ir потреблении. Существует множество варпаи-

использованпя материальных, трудовых и природных ресурсов обш;е-
ства, каждому из которых можно сопоставить набор различных экономи
ческих переменных, показывающих уровень и характер процесса экономи
ческого развития.

пеход-

II

тов
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По-видпмому, вполне естественно считать оптимальным такой вариант
экономического развития при социализме, который обеспечивает наилуч
шую реализацию объективной цели его развития. Вопрос о том, что социа
лизму впутренне присуща объективная цель его экономического развития,,
не является в настоящее время дискусспонным. Следует подчеркнуть, что
само существование объективной цели экономического развития вытекает
из его многовариантности. Это равпоспльно наличию объективного единого
критерия оптимальности, на основе которого определенный вариант ис
пользования материальных, трудовых п природных ресурсов 31 научио-тех-
пнческих зиашп! социалистического общества может быть объективно
идентифицпрован как оптимальный.

Неединственность критерия оптимальности развития социалистической
экономики противоречит, па наш взгляд, природе процесса планомерного
управления экономической жизнью, лишает его объективной основы для
научного выбора наплучшего варпапта использования ресурсов.

Отрпцаппе категории единого критерия оптимальности развития социа
листической экономии, по существу, приводит к отрицанию теории плапо-
вого руководства.

Поскольку максимальное удовлетворение потребностей членов обще
ства действительно является объективной целью, критерием
развития социалистической экономпки, то должна существовать объектив
ная мера удовлетворения их с помощью определенного варианта
развития социалистической экономики. Структура потребностей
чрезвычайно сложна н динамична; удовлетворяются они качественно раз
личными потребительшшми стопмостямп. Чтобы иметь объективную воз
можность измерять общш1 уровень, сравнивать уровни удовлетворения
различных потребностей, необходима единица измерения, позволяющая
сравнивать различные потребительные стоимости с точки зрения того
вклада, который вносится их приращением в приращение величины

оптимальности

плана
людей

кри
терия оптимальности развития сощгалпстпческой экономики — максималь
ное удовлстворешш потребностей членов общества.

Таким образом, критерий оптпхмалыюсти развития социалистической
экономпки может быть сформулирован как обеспечение
ществешюй полезности потребительских благ, ■
зываемые непроизводительной сферой народного
время. Величина общественной полезности

максимальной об-
включая в них услуги, ока-

I хозяйства, п свободное
является функцией (выбора вида

определение параметров этой функции - важнейшая задача количест
венного формулирования критерия оптимальности развития социалистиче-
скои экономики) количества различных потребительских благ и уровня
потребностей. Она определяется сложной совокупностью факторов- постиг-

--нением структуры потребностей Г^ров-
сят оГдХгпх л™""" УДов-четвореипя и т. д„ которые  в свою очередь з^и-СНГ от других многочисленных факторов. ^

Об

п

щественная

г^Тяетворяют непроиГд=1ГГчнГ еГос^^ ™
приращепие которых непосредствеияо не ве’д^тТГприра^ию
пС<зСяоГпГпл'“"" “цпалпстической экономики, является

ом сче?ё и ” полезности потребительских благ. В конеч-
кчапом L ^ полезность средств производства определяется

в  приращения в приращение величины критерия оптимальности,
В реализацию объективной цели экономического развития

общественной полезиостп, таким образом,- необходимая
предпосылка экономической теории социализма, теории оптл-

го функционирования социалистической экономики. Практика же
социалистического планового хозяйствования использует категорию обще-
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ственной полезности ежеминутно, обгоняя в этом отношенпп теорию. Эта
категория не имеет ничего общего с категорией субъективной предельной
полезности, являющейся ключевой в буржуазной политической эконолшки.
Это обстоятельство часто забывается многими экономистами, выступающп-
лш в роли критиков теории оптимального функционирования. «Следует
особо подчеркнуть,— пишет Н. И. Ковалев,— что попытки отдельных авто
ров разработать основополагающие принципы плп категорпп оптимального
планирования не на основе марксистской политической экономии, напри
мер вопрос о народнохозяйственном критерии оптплгальности, оказалпсь
бесплодными в научном и практическом отношении. В настоящее время
предложено немало макроэкономических моделей с критериями оптималь
ности, в основе которых лежат предельная полезность, фушщия полезно
сти, претерпевшие терминологические трансформации  в «общественную
полезность» и функцию потребления в совокуппости со взвешивающей
функцией, измеряющей потребительские блага во времени, почти целшсом
заимствованной от Бем-Баверка» [1, стр. 37]. Таким образом, категорию
общественной полезности «отдельные авторы» заимствовали из арсенала
буржуазной политической экономии, приплюсовав к ней к тому же пре
словутую взвешивающую функцию. Отдавая должное полемическим прп-

Н. И. Ковалева, отметим только тот широко известный факт, что
экономии

емам
классикп марксизма, основатели маркспстской политической
именно категорию общественной полезности рассматривали как исходный
пункт разработки планов развития соцпалистпческоп экономики.

«В будущем обществе,—писал К. Маркс,—где исчезнет антагонизм
классов, где не будет п самих классов, потребление уже не будет опреде
ляться минимумом времени, необходимого для производства; наоборот,
количество времени, которое будут посвящать производству того
го предмета, будет определяться степенью общественной полезности (кур-

С. Ш.) этого предмета» [2, т. 4, стр. 97].
Такой же принципиальной позицпп придерживался и Ф. Энгельс, пи

савший в «Анти-Дюринге», что в социалистическом обществе «...план будет
определяться в конечном счете взвешиванием и сопоставлением полезных
эффектов различных предметов потребления друг с другом п с необходи
мыми для их производства количествами труда. Люди сделают все это
очень просто, нс прибегая к услугам прославленной «стоимости»» [2, т. 20,
стр. 321].

Таким образом, именно К. Маркс и Ф. Энгельс показали необходимость
категории общественной полезности благ для выражеппя

оптимальности ллапоморно развивающейся социалистической

пли пно-

сив паш.—

использовапия
критерия
экопомикп. ^ ,,

Приведениое высказывание Б. Маркса часто пытаются трактовать та
ким образом, что в нем идет речь о сравнении взаимозаменяемых благ,
в отношении которых, дескать, только и можно говорить о сравыешш пх
общественной полезности. Подобная точка зрения, пи в коей мере не выте
кающая из буквы II духа рассуждений К. Маркса, уже была подвергнута
справедливой критике в нашей эконолшческой литературе [3, стр. 93—
105]. В самом деле, К. Маркс подчеркивает в своем высказывании глав-

формпровапия пропорц1ш общественного воспроизводства припьш принцип
социализме, его целенаправленность, определяющую характер распределе
ния материальных, трудовых п природных ресурсов социалпсгпческого об
щества. Ф. Энгельс прямо указывает, что, разрабатывая план экономиче
ского развития, социалистическое общество должно сравнивать полезные
эффекты различных предметов потребления друг с другом, г. е. исходит из
предположения, что объективно можно сравнивать различные потребптель-

блага по их общественной полезности, может быть, термин «общест-CKIIR



840 С. с. ШАТАЛИН

венная полезность» выбран не очень удачно, и нужно, в соответствии с тер
минологией Ф. Энгельса, говорить о «полезном эффекте» п его приращешш,
связанном с прпрагцением потребительских благ. Суть, однако, не в терми
нах, а в природе этой категории. Общим для потребптельны.х стоимостей
является не только то, что они являются продуктами труда (это, правда,
справедливо лишь для воспроизводимых потребительных стоимостей), но
и то, что они обладают общественной полезностью (не только воспроизво
димые потребительные стоимости). Потребительные стоимости, следова
тельно, могут сравшхваться друг с другом не только на основе колхгчества
овеществленного в них абстрактного труда, но н на основе их абстрактно!!
общественной полезности.

Социалистической экономике присущ (в смысле первичности)
второй способ — соизмерение различных потребительных
основе заключенной в них абстрактной общественной

именно
стоимостей на

полезности, что
и является объективной величиной того вклада, которъпх вносит прираще
ние различных потребительных стоимостей в приращение величины кри
терия оптимальности развития социалистической экономики. Следует под
черкнуть, что теорией оптимального планирования доказано, что в опти
мальном народнохозяйственном плане общественная полезность благ рав
на общественно необходимым затратам на их производство.

Некоторые экономисты считают, что поскольку Ф. Энгельс говорит не
о необходимости сравнивать полезные эффекты различных пред

метов потребления друг с другом, по и с количествами труда, необходимы
ми для их производства, то п при сощшлпзме потребительные стоимости
должны соизмеряться общественно необходимыми затратами труда на их
производство с учетом пропорциональности в удовлетворении потребно
стей. Указывается, что именно так К. Маркс анализирует в «Капитале»
категорию «рыночной» стоимости, которая тем самым признается основой
соизмерения различных потребительных стоимостей при социализме Г31

Приведенная интерпретация точки зрения Ф. Энгельса ни ^ ^
оспаривает того факта, что он предполагал объективную

соизмерения различных потребительных стоимостей
венной полезности, объективную возможность сравне1Ш>[
фектов. Говоря же о

только

в коей мере
возможность

на основе их общест-
iix; полезных эф-

сравнешга полезных эффектов различных потоебп-
тельных стоимостей с необходимыми количествами труда, Ф Энгельс^
се не считал, что только на основе затрат труда можно соизмерять потое
бнтельные стоимости: он подчеркивал другой аспект проблем именно то

ресурсы общества (овеществленный и живой труд) ограпичешт
симизация общественной полезности производимых
осуществляется
общества.

Имеется еще

не

вов-

что
II мак-

предметов потребления
в условиях ограниченности ресурсов социалистического

втттй К м и^^т^Р^^Регация рассматриваемых
к ™ аркс и сГ q " ■ = “О^етствии с которш! считается чтоЛ. марке и ф. Энгельс, говоря о разработке планов опяртт-лгет „

УяоГв плаччпп использовать товарно-денежные отношения, то
Sh ознаЗ на категорию общественной полез-
Ходимьй пепио^ попытку перепрыгнуть через объективно не-

ганит"п р7 зТ -Р“--^-и-ской экономики, является эабе-

памп высказы-

оказалось
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С такой TOHKoii зрешш согласиться также весьма трудно. К. Маркс
в своем высказыванип вообще не ставпт проблему существования товарно¬
го производства при социализме: оп подчеркивает tOv^bko главный принцип
устаповлеппя пропорций в развитшх соцпалистпческой экономики. Ф. Эн
гельс исходит из отрицания товарных отношений нрп социализме только
там, где говорит о том, что сопоставление полезных эффектов различных
предметов потребления с необходимыми для их производства количествами
труда при соцпализме будет осуществляться непосредственно в рабочем
времени, без косвенных измерителей в форме стоимости. В реальных усло
виях соцпалпстпческо!! экономики это положение действительно не под-
твердплось. Однако это не имеет гаткакого отношения к проблеме сопостав
ления полезных эффектов разлшшых предметов потребления друг с другом,
являющейся, по ынеппю Ф. Энгельса, исходным пунктом разработки пла
нов развития социалистической экономики. Ф. Энгельс говорит об объек
тивной необходимости и возможности такого сопоставлешгя независимо от
того, существуют пли нет в условиях социалистической экономш{И товарно-
денежные отношения. Правильность ючкн зрения Ф. Энгельса додтвс])Ж-
деиа II практикой хозя11ствешюго строительства в нашей стране, исполь
зующей механизм товарно-денежных отношений: темпы  н пропорции в раз
витии социалистической экономики, распределение капитальных вложений
и трудовых ресурсов осуществляются не на основе товарно-денежных  отно
шений, категорий цепы, прибыли и т. п., а в соответствии с пароднохозя1ь
стпоиным критерием оптимальности, основным экономпческпм законом со
циализма. Введеппе в экономическую теорию социализма и практику со-

хозяпствоваппя категории общественной полезности, пе-
окоио-

цпалистического
обходимой для характеристики и реализации требований основного
мпческого закона социализма, являющейся основой для определения опти-

и пропорций в развитии социалистической экономики, от
нюдь ие исключает использования ценностных отношений, которые в усло
виях социализма доляшы выполнять функцию органического согласования
централизованного государственного планомерного управления функцио
нированием социалистической экономики с опоратпвио-хозяйстпеиио! !
модеятслыюстыо ее отдельных звеньев.

С отрпцашшм необходимости пспользоваппя категории общественной
полезности благ для построения пародиохозяйстненного критерия оити-

А. Я. Боярский. Он соглашается с экопомпстамп, по-

мальных темпов

са-

малыюстп выступил
лагающпмп «что перед развитием народного хозях'ютва неизбежно ставится
несколько разных и отнюдь не взапмозамепяющцх друг друга целей...»
[4, стр. 108]. «Р1паче,—пишет он,—обстоит дело с параметрами, отражюю-
щимп пути достижения поставленных цоле11. Среди них есть один, оиоо-
щающпй все усилия и затраты, которые несет общество при выборе того
или иного варианта. Ие приходится долго ломать голову в поисках такого
параметра. Он указан Марксом. Это труд, источник всех богатств, субстан
ция их объективпой оценки. Нас не долншо удивлять, что численное обоб
щение в единой мере, недостижимое для целей, оказывается достижимым
для средств. Целей у каждого члена общества много, а у всего общества,
формально говоря, их может быть больше во столько раз, сколько в нем

Трудится же оно для их достшкепия сообща как одно целое. В от
личие от потреблсшш, которое не может из вектора превратиться в скаляр,
выраженные в труде затраты суммируются п являются поэтому скаляром.
Функцию же, являющуюся скаляром, в отличие от вектора мояшо макси-

ми1Шмпзировать» [4, стр. 109]. После

членов.

всего сказанногомизпровать или
А. Я. Боярский предлагает в качестве критерия оптимальности народно
хозяйственного плана считать достижение минимума величины tX, где t —
затраты живого труда на единицу продукции, а X — объем производства

3  Экономика и математические методы. М 6
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продукции. Главным ограничением плана при этом являются плановые
заданпя по объему и структуре продуицип, удовлетворяющей потребности
населения.

Таким образом А. Я. Боярский преодолевает, по его мнению, концеп
цию теории оптимального функционирования социалнстической экономики,
использующую объективную категорию общественной полезности б.таг.
Мы не будем подробно останавливаться па всех критпческих замечаниях
по поводу минимума затрат живого труда как критерия оптимальности раз
вития социалнстггческой экономики [5] *,

Рассмотрим лишь основные критические аргументы А, Я. Боярского.
В принципе опи сводятся к тому, что цели экономического развития, по
требности несопоставимы, несоизмеримы, а затраты, связаиньш с их дости
жением, соизмеримы. Следовательно, нельзя максимизировать результаты
общественного производства, а нужно минимизировать связанные с ппм
траты. Аргумент этот, па первый взгляд, может показаться убедительным,
на самом деле является весьма иллюзорным.

По-видимому, А. Я. Боярский должен согласиться с тем, что его упрек
по поводу недоказапности возможиостп соизмерения степени удовлетворе
ния различных потробпостой па основе общественной полезности в paBHoii
мере может быть обращен и в его адрес, в том смысле, что он не доказал
и обратное. Именно таким является его тезис о том, что перед развитием
народного хозяйства неизбежно ставится несколько разных и ие взаимоза-
меняющих друг друга целей, а потому они и пе могут быть соизмеримы
в терминах максимизации функции общественной полезности.

Здесь, на наш взгляд, смешивается теоретический подход

за-

к анализу со-
циалпстпческой экономпкп с темп конкретными условиями, в которых она
развивается. Очевидно, перед развитием соцпалистическо!! экоио.мпкн во
обще пикеы ие ставятся }1икакие другие цел1г, ибо  у нее есть единая объек-.
тивная цель развития. Именно из этого должен исходить ее теоретический
анализ. Поэтому сама постановка вопроса о взаимозаменяемости целей
экономического развития при социализме, с этой точки зрения, пепрапомор-
на. Можно обсуждать проблему взапмсзамеияемостп различных путей
стижеппя объективной цели развития социалистической экопомтгкп. По
отнюдь ие означает, что необходимо оперировать категорпе!! затрат.

Аргументы А. Я, Боярского весьма близко смыкаются  с концепцией
программно-целевого планирования, сущность котороп состоит в толт, что
она рассматривает пародпохозяйствениый план как комплекс программ, на
правленных на достпжеппе целей, установление которых не ]^ходпт п ком
петенцию самого плана. Не останавливаясь подробно на это/'! конценцшг,

только, что, во-первых, се нельзя рассматривать как отрицание пли
прппцпна оптимальности плаппровапия и, во-вторых, само
долей, каким бы пз’гем оно пи осуществлялось, по существу

ваши процесс, основанный в явной пли неявной фор:^1С на иснользо-
гптттто общественной полезности, пассматриваемо!! как категория
‘^Р^^'’^ьно-эког1омпческая.

удовлетворение потребностей членов социалистического
можно п комплексной категорией, каждую из сторон которой

подцель. Его мо?кио рассматривать как оиреде-
степени достижения отдельных подцелей, которые

ипальио и в определенных границах взаимозаменяемы. Критики ка-

до-
это

Там же дается
оптимальности как
ствепного продукта

подробная критика таких пародпохозяпстпсппых прптерпеп
максимизация стопмостпо! о обт^ема фонда потрсблепия. обще-

и пациопальпого дохода.
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тегорип обществегшой полезности иногда пытаются представить дело в та
ком карикатурном виде, что якобы ее сторонники предлагают заменить
употребление мяса посещешгем кинотеатра пли что-то другое в этом роде.
Коыечно, заменить одно другим в данном случае невозможно. Но понятие
взаимозаменяемости различных путей удовлетворепия потребностей п не
предполагает столь абсурдного выбора. Хотя очевидно, что при достпнчешш
определеппого уровня жизни, степеип удовлетворения различных потреб
ностей выбор распределения ресурсов накопления между приростом объема
производства мяса и строительством новых кинотеатров является совсем
но иррациональным, он становится отражением объективных условий эко
номического развития. И он никак не может быть осуществлен на основе
затрат, а объективно предполагает налпчпс меры соц.змерешш степени
удовлетворения различных потребиосте!!, каково11  п является обществеп-
ная полезность благ,

А. Я. Боярский возражает против построения народнохозяйственного
критерия оптимальности в терминах цели экономического развития, ссы
лаясь на ее атомистический характер, множественность проявления. Одна¬
ко он, на наш взгляд, отходит от важных принципов методологии социаль
но-экономического анализа. Очевидно, что экономическая теория не обяза-

занпматься мотивациями поведения каждого отдельного индивида. Она
выясняет объективно существующую типологию экономических интересов
определенных социальных групп, которые в терминах статистики можно
интерпретировать как однородные совокупности, статистические ансамбли.
Все потребности членов социалистического общества можно классифициро
вать по определенным функционалышм группам, п окажется, что их от
нюдь не больше, чем разных видов конкретного труда, затраты которого, по
мнению А. Я. Боярского, так легко суммировать. Но это уже конструктив
ная сторона его концепции. И здесь приходится копстсыпровать, что даже
необходимость трудиться сообща для достижения целей соцнальпо-экоио-

отнюдь ПС облегчает проблему редукции труда. Про¬

ка

мического развития
блема превращения вектора затрат конкретного труда в скаляр оказывает
ся равносложной проблеме превращеипя в скаляр вектора noTpeOHOCTeii.
Вместо того, чтобы подчеркнуть действительные трудности проблемы фор
мирования критерия оптимальности социалистической экономики, А. Я. Бо-
ярекпи создает иллюзию ее легкого решения.

Соизмерение благ на основе их общественно!! полезности, денств!гтель-
методолопгческая проблема. Но в равной мере это относится

и к сопзмерепню благ на основе затрат труда.
Отсутствие совершенных методов измерения общественно!! полезности

потребительских благ в значительной лгере обусловлено недостаточной раз-
])аботаипостыо советско!! экоиомическо!! !iayKoii теории потреблепня при
социализме. Экономика Hauiefi страны вступ!тла в такую стадию своего раз
вития, когда ее динамика п структура все в большей мере определяются
потребительским спросом, задачами макс1!маль!того повышения уровня
жизни населения. Такое изменение в исходном пункте разработки планов

социалистической экопомпкп существенно повышает требования

но, трудная

развития
совершенствованию методов плапировапия структуры потребительского

спроса и потребления населения, уровня жизни в целом, что объскт!1Вно
предполагает создание методов измерения общественной полезности б.лаг.
Разработка этих методов — од!!а из важнейших задач советско!! экопомичс-

!;

ско!1 науки.
Рассмотрим теперь категорию ограппчениостп производсгвеппых ре

сурсов. Эта совершенно очевидная предпосылка весьма часто оспаривается,
ибо свойство огранпченпостп признается только за невоспроизводимыми
ресурсами. Считается, что ограниченность или дефицитность воспрппзво-

3*
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димых ресурсов является лишь результатом диспропорций в развипш на
родного хозяйства и, следовательно, не должна рассматриваться как фак
тор, который необходимо спстематичесш! учитывать  в экопомическоп тео
рии. Из этого же сразу делается другой вывод: все эконошшескые катего
рии должны отражать условия «нормального», «бездефицитного» развития
социалистической экономики.

Причиной развернувшейся вокруг этой проблемы дискусспи является,
на наш взгляд, ряд недоразумений. Ограниченность пли дефицитность
(в широком смысле) производственпых ресурсов является всеобщей харак
теристикой экономического развития. Она отражает то, что зггачеиие кри
терия оптимальности (илп целевой фушщии плана, поскольку речь идет

планомерно управляемой социалистической экономике) не может быть
обращено в бесконечность, что вообще делает иррациональной категорию
критерия оптимальности пли все производственные ресурсы не могут иметь
нулевую цену.

Ограниченность и воспроизводимость — это разные по своей природе
характеристики производственных ресурсов общества. Воспроизводимые п
невоспроизводимые ресурсы ограничены, хотя, если можно говорить об
абсо.чютной ограпичеиностп ресурсов, она определяется наличием именно
невоспроизводимых ресурсов. Воспроизводимые прежде, чем стать ресур
сами, должны быть продуктом общественного производства. Ограничен
ность их отражает соотношение общественных потребностей и возможно
стей общественного производства, невозможность полного удовлетворения
всех потре^бностей. Ей не противоречит тот факт, что в оптимальном па-

о

роднохозяиственном плане могут быть избыточные производственные
ресурсы, имеющие поэтому нулевую цену. Это может быть следствием
диспропорций в развитии народного хозяйства, а также результатом
статического характера постаповки задачи оптимального развития
экономики. В статическом характере задачи многие экономисты усматри
вают и факт самого существования категории ограниченности производ
ственных ресурсов, полагая, что, поскольку воспропзводнмые ресурсы
могут быть увеличены в процессе экономшгеского развития, то поиятие
их ограниченности теряет смысл. Это, конечно, не так. Любые ресурсы
ограничены в каждый момент времепн воспроизводственного процесса
количество их никогда не может быть увеличено неограниченно. Поэтому,
например, цены производственных ресурсов и продуктов никогда
рассматривать в отрыве от их наличного (в статическом пли динамиче
ском аспектах) количества, вне связи ограниченности ресурсов и крите
рия оптимальности их использования. Именно это требование к установ
лению цеп в социалистической экономике реализуется
плане ее развития.

Другое дело «ограпичешюсть», илп дефицитность

и

нельзя

в оптимальном

производственных
ресурсов II продуктов, являющаяся результатом временных диспропорций
в развитии народного хозяйства. Естественно, что она может быть пре
одолена в процессе планомерного развития хозяйства и пе должна рас
сматриваться как фактор, который должен учитываться при построении
экономической теории социализма. Но и в этом случае, например, цены
конкретного плаиового периода должны отражать дефицитность ресур
сов, вознпкающую в результате диспропорций. Это позволяет, с одной
стороны, обеспечить пх использование в наиболее эффективных сферах
применения, а с другой
мул к ликвидации дефицитности различных ресурсов  и продуктов.

1 еоретпко-методологический подход к анализу соцпалпстической эко
номики на основе ее исследования как сознательно оптимизируемой си
стемы критикуется некоторыми экономистами за его абстрактный, иорма-

создать у производителей экономический стп-
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тивиый характер, противоречащий якобы марксистскому методу псследо-
вапня пропзводственпых отношений [6, стр. 50—51] *.

Я. А. Кропрод широко использует категорию экoнo^raчecкoгo оптиму
ма при социализме, вьсступая формально за развитие теории оптималь
ного функцпонированпя социалистической экономикп, правда, в ее свое-
образпо:м понимаяшг. Как видно из его высказываний, он полностью
отрицает деление экономических категорий на исходные, задаваемые
априорно по отношенпю к анализу соцпалпстпческой экоиомпкп, и апо-
стерпорпые, втортгчпые, являющиеся результатом теоретического анализа
социалистической экономики кат\ сознательно оптпмпзпруемой системы.
Я. А. Кропрод по существу выступает против теоретического анализа
соцпалистпческо!! экономики и ее категорий как сознательно оптпмпзи-
pyeMoii спстемы, ибо в соответствии с его представлениями экономиче
ский оптн.л[ум при социализме может быть объяснен только в том слу
чае, если теоретическт'! анализ всей (курсив наш.— С. Ш.) системы эко
номических отпошеппй уже имеется в готовом виде. Следовательно, ка
тегория оптимальности играет в его теоретической конструкции формаль
ную роль, точпее говоря, она вовсе не нужна ему для теоретического
анализа экоиолгачеекпх отношений соцпалпстпческого общества. В соот-
ветствпп с концепцией Я. А. Кронрода оптп.лгум — известный, объективно
необходимый результат движения экономических отпошеннй; в то же
время экономический оптимум не реализуется постоянно, не устанавли
вается автол1атлческп, стихийно. Как В7>п1тп из этого логического проти¬
воречия — ответа не дается.

Оптимум социалистической экопо^шки действительно является объек
тивно имманентной характеристикой социалистических производственных
отношений, пе устанавливается автоматшгески. Но как же оптпм^’^м может
устанавливаться, если он не «нормативно задаваемое состоянпе и развп-
тпе экономического процесса?». Чтобы установился режим оптимального
функционирования социалистической эконолшки, необходимо сознатель-

общественное действие, приводящее фактическое состоянпе социали
стической экономикп в нормативно-оптимальное, соответств^чощее иауч-
пому представлению об объективном критерии оптимальности ее разви
тия, механизме ее оптимального функщюыпроваппя. Экономический
оптимум не может быть результатом субординированного действия и
взаимодействия всех законов развития экоиомпкп, результатом движения

экономических отношений. Адекватные социализму эко-

пое

существующих
номичеекпе отпошеипя и отран^ающпе их экономические категорпп полп-
тпческоп экономии социализма рождаются вместе с поиском оптимума
в фупкциоыироватши социалистической экономики, поиском, основанным
на исходных признаках, констптупрующпх социалистические производ¬
ственные отношения.

Для того чтобы выводить экономический оптимум при социализме из
действия всей совокупности экономических отношений и отра?кающих
их категорий, нужно иметь адекватный социализму метод теоретического
анализа этих отношений л категорий. Каков этот метод? Как построить
логически обосповаииую, внутренне согласованную систему экономиче
ских категорий социализма? Мы отвечаем — на основе теоретического
рассмотрения социалистической эконолшки как планомерно (co3HaTGv4bno)

* Критикуя нашу позицию в этой же статье, Я. Л. Кропрод пишет: «Нам пред
лагается как бы перевернуть реальное понимание оптимулта с ног на голову: вместо
того, чтобы поппмать оптимум как продукт, детермшшроваппьп! ciicTCMoii экономи
ческих отношений, рассматривать последние в виде продукта, детерминируемого
оптимумом, а самый же оптимум припилгат1> в качестве некоторой абстрактно за
данной цели, прнпоенмой в экономические отпошемпл извне».
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оптимизируемой системы. Я. А. Кропрод и другие экономисты, отстаива
ющие иной путь построения экопоминеской теории, на эти вопросы по
следовательно, по существу, ответить ие могут. Ратуя за выведехте эко¬
номического оптимума при социализме из действия всей системы социа
листических производственных отношений, они предлагают такую
последовательность теоретического анализа экономических отношении
социализма: сформулировать (выявить) объективные законы и законо
мерности экономпческого развития при социализме,  а затем па основе
анализа взаимодействия этой субординированной совокупности законов и
закономерностей выводить понятие экономпческого оптимума социали
стической экономики. Оказывается, таким образом, что паука может быть
дана до наукп.

Поддерживая позицию Я. Кропрода, Л, Еремин и Л. 1-Ьашфоров
предупреящают, что «нельзя отождествлять процесс познан п я объ
ективных законов и механизма функционирования социалистиче
ской экономики с процессом составления народнохозяй
ственных планов. Не закономерности должны фюрмулпроваться
исходя из плана, а план надо строить на базе познанных закономерно
стей» [7, стр. 115—110]. Тем самым теория оптимального фуикщ101шро-
ваипя соцпалистическо!! экономики обвиняется в вопиющем субъекти
визме. Между тем А. Еремин н Л. Никифоров подменили действптельпый
предмет теоретико-методологического спора, ибо теория оптимального
ф)у11кционпрован11я социалистической экономики
ствляла процесс позпанпя объективных законов

никогда не отожде-
II процесс составления

планов, не сводясь, кста1п говоря, к теории составления оптимальных
планов. Проблема состоит совсем в другом: что такое объективные законы
развития социалистической экономики? ]-{аков метод нх познания?

Я. Кронрод, А. Еремин, Л. Нпкпфюров полагают, что объективные
экономические законы (категории) социализма возникают
режима оптимального функционирования социалистической ,  '
что онн, следовательно, могут быть поз]1аны вне ее рассмотрения
знательно оптпмпзируемой спстемы.

Они, таким образом, исходят по существу из того, что соцпалистиче
ская экономика объективно не является

вне реального
экономики,

как со-

планомерно-управляемой норма-
тпшю-оптималыюй экономикой. Если ?ке социалистическая
все-таки является оптимальной, то, по концепции Я. Кронрода А Ере
мина, Л. Никифорова, ’ ’ ^

экономика

этот оптимум достигается стихийно, хотя они и
называют это результатом объективного движения
шенпй. экопомическпх отно-

Теория оптимального функцноппрованпя отнюдь не считает процесс
составления оптимальных планов творцом объективных закономерностей
развития социалистической экономики. Она лишь утверждает что при-

экономические законы возникают в реальном режиме
шпимальпого функционирования социалистической экономики устапов-
леиие которого является результатом общественного действия, основаппо-
rrvro i признаков, конституирующих соцпалистиче-

экономику. Следовательно, и методом позпанпя объективных экопо-
ьшческих законов социализма должно быть рассмотрение
телшо оптимизируемой экономической системы.

Я. Кроирод, А. Еремин и Л. Никифоров не видят
знания объективных экономических законов
мепно метод построения механизма он
социалистической экономики.

1еория оптимального функционирования социалистической экономики
доказала, например, что режиму оптимального использования производ-

его как созпа-

того, что метод по-
соцпалпзма есть одиовре-

тпмального функциоппровапия

\
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ствсппых ресурсов соответствуют предельные цены, характер]1зу10щне их
обществепиую полезность. Одпако сейчас цепы в connavnncTiinecKoii эко
номике устанавливаются па основе средних затрат, которые считаются
общественно пеобходнтчымп, хотя, как доказано, не способствуют опти
мальному пспользовапшо производственных ресурсов. Между тем, по
копцепцип Я. Кроирода, А. Еремппа п Л. Никифорова, именно эти прин
ципы ценообразования являются отражением объективных законов раз¬
вития социалистической экономики, иа основе которых следует составлять
оптимальный народнохозяйственный план. То, что этот план не будет
оптимальным,— уже не гшна теории, а беда практики. По-видпмому,
имешю поэтому она часто старается игнорировать выводы подобной
теории.

Если согласиться с системой исходных предпосылок, являющихся
признаками социалистической экономики, с тем, что теоретическое рас
смотрение ее как сознательно оптимизируемой спстемы является методом
научного ее анализа, то нужно согласиться п с выводами, которые сле
дуют из этого анализа,— развитые социалистические производственные
отношения есть нормативно конструируемый экономический феномен,
связанный с установлением режима оптимального функцпоннрованпя
экономики. Я. А. Кропрод считает такую трактовку построения экоиоми-
4ccKoii теории социализма «абстрактным нормативно-телеологическим»
подходом к поппмаппю зкономпчекого оптимума прп социализме п анали
зу социалистических производственных отношений. Но любой научный
подход является в некотором смысле абстрактным (пбо в науке мы всегда
оперируем абстраь'цпямп); социализму присуща объективная нель экопо-
мнческого развития (не ее лп прпзпаппе есть телсологпчесшпт подход),

управление социалистической экопомпкоп осуществляется планомерно,
т. е. она является нормативной экоиомпко!!.

]\ каким последствиям приводит несогласно с выводами теории опти
мального фуикцпоиироваипя социалистической экономики
вивастся имешю

а

]юторая раз-
как теория нормативная, наглядно продемонстрировал

Н. И. Ковалев.
СОФЭ (спстема оптимального фзшкцпоиироваппя экономики.— С. Ш.)

постулирует ряд протпворечпвых выводов. Один из них — лротпворечие
оптимальности. Согласно этой «теории» в оптималь-

«

локальных критериев
иом плане ип одно предприятие не должно иметь лрпбьтлп, ибо цепы оп-

включагот прибыль (есть эко1ю:мпсты, которые дажетпмалыюго плана не
Госплана СССР видят в осуществлении мер по уменыдеппю общей

хозяйстве). И в то же время рекомендуется рассчп-
задами
прибыли в народном

локальные планы на оптимум но макснму.лгу прибыли, п при этомтывать
считается, что глобальный критерий онтпмальностп хорошо согласуется
(увязывается) с локальными кр1ггерпямп» [1, стр. 34].

Отметим, что равенство прибыли в оптимальном народпохозяйствеп-
пе постулат, а вывод теории оптимального функ-ном плане нулю — это

Ц1Ю1И[рова1шя социалистической экономики, имеющий силу строгого ма-
доказательства. Оп характеризует тот факт, что в опти

мальном плане общественно необходимые затраты производственных ре
сурсов па выпуск продукта равны его цене, отражающей пародпохозяй-
ствеппое значение, общественную полезность данного продукта. Нулевая
прибыль в оптимальном плане выражает хорошо iisBocnibiii экономистам
факт, что общественными издержками производства продукции является
не ее себестоимость, а стоимость, в которую, естественно, входит и стои
мость прибавочного продукта. В теории оптимального плаппроваипя до-

пеоптнмалыюм плане (пли для способов производства, не
оптимальный план) затраты производственных ресурсов

тематического

казано, что в
BKJfio4eiTiibix в
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на производство продукта больше его цены, а стрелгление локальных
объектов и максимпзащш прибыли в пределах ограппченпй, устапавлп-
ваелгых цеитраллзованным планом, прнводпт к повышеппто эффективно
сти использования ресурсов, равенству затрат п цены продукта, другими
словами, стремлегше к максимизации прибыли нормпрустся нулевой при
былью. Цены оптимального плана включают в себя прибыль как элелгепт
общественно необходимых затрат производственных ресурсов па произ
водство продукции (в этом смысле предприятия в опти:\галы1ом плане
имеют прибыль), но исключают прибыль как превышение цены продукта
над общественно необходпмыш! затратами на его производство. Если
предприятия, реализуя оптимальный план, сни/катот затраты по сравне
нию с уровнем, предусмотренным оптимальным пароднохозяйствеппым
планом, то затраты становятся меньше цены и образуется дополиптельиая
прибыль. Поскольку цены продуктов п ресурсов характеризуют ттх
вклад в прпращешге глобального критерия оптимальности, то, максими
зируя прибыль, рассчитанную в этих ценах, локальные объекты дей
ствуют в паправлеиии пароднохозяйствеиной оптимальности. Так об
стоит дело в действительности с одним из «противоречий» теории опти
мального функционирования социалистической

Мы рассмотрели лишь
экономики,

некоторые проблемы, возникающие в связи
с развитием теории оптимального фуыкциоппроваиия социалистической
экономики, построением па ее основе механизма оптплгальтгого использо
вания производственных ресурсов социалистического общества. В этой
области предстоит решить
мер, разработка методов

еще много проблем. К ним относятся, иапри-
колпчественного выражения пародиохозяйстветт-

ного критерия оптимальности, увязка глобального
риев, формирование структуры
хастикп экономических

и локальных крпте-
народного хозяйства, исследование сто-

процессов II др. Теория оптимального функцпо-
нпропаипя социалистической экономики еще далеко не совершенпа, по
она указывает, на наш взгляд, плодотворный путь улучшения системы
планирования и управления народным хозяйством страны, развития
мической теории социализма.

экоио-
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