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В статье анализируется связь коммунистического движения с другими левыми 
партиями и движениями со времени формирования оппозиции диктаторскому ре-
жиму Хуана Висенте Гомеса (1908—1935 гг.) в 1920-х годах вплоть до военного 
переворота в 1945 г. Приверженность к формированию партии исключительно на 
основе пролетарского электората стала решающим фактором в процессе взаимо-
действия коммунистов с остальной венесуэльской оппозицией, приведя к тому, 
что они потеряли возможность возглавить народные массы в борьбе против режи-
ма после роспуска III Интернационала. В данной статье используется структура-
листский подход к историческому процессу, а анализ развития компартии Венесу-
элы сделан на основе архивных документов Коминтерна. Выявляя особенности и 
основные тенденции развития венесуэльской компартии, автор показывает, что 
развитие партии на первых этапах ее существования напрямую зависело от поли-
тики Москвы, а это порой приводило к ошибочным решениям, повлекшим за со-
бой раскол в рядах местных коммунистов и утрату потенциальных союзников. 
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Коммунистическая партия Венесуэлы (Partido Comunista de Venezuela, 
PCV) — старейшая из действующих политических организаций страны, 
играющая хоть и не ведущую, но важную роль в современной политиче-
ской жизни этого южноамериканского государства [1, с. 33]. История ос-
нования и становления PCV неразрывно связана с другими левыми поли-
тическими силами Венесуэлы, оказавшими огромное влияние на ситуацию 
в стране в XX в. В то же время, хотя тема развития коммунистического 
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движения в рамках левого движения затрагивалась в трудах ряда ученых, 
вопрос выявления тенденций отношений PCV с иными левыми силами 
освещался лишь вскользь и не был основной целью исследования для 
большинства авторов. 

Существует много важных работ, основанных на документах Коммуни-
стического Интернационала, по истории левого движения таких латино-
американских стран, как Мексика [2, рр. 653-723; 3; 4], Колумбия [5] и Ар-
гентина [6], во многом изменивших традиционное восприятие истории 
компартий этих государств. Левому же движению Венесуэлы, включая 
роль в нем PCV, внимания уделено гораздо меньше. Автор данной статьи 
пытается заполнить имеющуюся историографическую лакуну, анализируя 
тенденции развития коммунистического движения в контексте его взаимо-
действия с другими группами левой оппозиции. 

Среди работ отечественных ученых, изучавших деятельность PCV и ее 
отношений с Коминтерном и левым движением Венесуэлы необходимо, 
прежде всего, отметить работы сотрудника ИЛА РАН Эмиля Суреновича 
Дабагяна и петербургских исследователей Виктора Лазаревича и Лазаря 
Соломоновича Хейфецев (СПбГУ), подошедших к истории PCV в рамках 
разных парадигм. Так, последними подготовлены такие статьи, как «Пред-
течи. Размышления о предыстории Коммунистической партии Венесуэлы» 
[7, сc. 44-61] (анализ истории отношений венесуэльских коммунистов с 
Коминтерном еще до официального создания PCV в 1931 г.) и «Прыжок с 
Кюрасао. Коминтерн и ликвидация Венесуэльской Революционной пар-
тии» [8, cс. 58-79], где в фокусе внимания авторов оказались собственно 
развитие PCV, причины провала вооруженной высадки в Венесуэле про-
тивников диктатуры Гомеса и последующий процесс реконфигурации ра-
дикального сектора левого движения. К этой же историографической шко-
ле следует отнести труд замдиректора ИЛА РАН Дмитрия Михайловича 
Розенталя «Венесуэла: траектория развития рабочего движения» [9,           
сc. 86-112], в котором прослежена эволюция рабочего движения страны с 
начала XX в. до наших дней. Важнейшим значение имеет фундаментальная 
работа Э.С.Дабагяна «Национал-реформизм в современной Венесуэле. 
Партия «Демократическое действие»: идеология и политика», в которой 
автор концентрируется на анализе внутреннего развития партии, игравшей 
ключевую роль в политике Венесуэлы на протяжении десятков лет, но при 
этом подробно прослеживает и отношения партии Демократического дей-
ствия (Acción Democrática, AD) с другими партиями, включая PCV [10]. 
Отметим, однако, что подробных исследований коммунистического дви-
жения страны (в том числе в общем контексте левого движения Венесуэ-
лы) в период после роспуска Коминтерна (1943 г.) в историографии не су-
ществует, тем более с опорой на архивные документы. 

Из зарубежной литературы, посвященной данной тематике, следует 
назвать, прежде всего, труд Фернандо Кей Санчеса (который и сам входил 
в число первых активистов PCV) «Основание Коммунистической партии 
Венесуэлы» [11], ставший, по сути, «официальной историей» партии, а 
также работу американского историка Роберта Дж. Александера «Комму-
нистическая партия Венесуэлы» [12], проанализировавшего историю осно-
вания, деятельности и развития связей PCV с другими компартиями в рас-
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сматриваемый период времени. Стоит также обратить внимание на труды 
видного венесуэльского ученого Мануэля Кабальеро «История венесуэль-
цев в XX веке» [13] (подробное исследование социально-политической ис-
тории страны в прошлом столетии, включая эволюцию левых сил) и 
«Между Гомесом и Сталиным (Венесуэльская секция Коммунистического 
Интернационала)» [14]. Последняя монография содержит подробную ин-
формацию о становлении политической стратегии PCV и влиянии на нее 
Коминтерна. Не менее важное место в зарубежной историографии левого 
движения занимает работа мексиканского исследователя Ретаны Рамиреса 
«Левые и современность в Латинской Америке: Венесуэла, Куба и Мекси-
ка» [15], в которой содержится значительный объем информации о станов-
лении левого движения Венесуэлы в эмиграции. В то же время серьезным 
недостатком работ зарубежных авторов является отсутствие серьезной до-
кументальной базы в виде непубличных документов III Интернационала, 
оказавшихся им недоступными. В данной статье автор основывается на 
ранее не введенных в научный оборот архивных документах Коминтерна, 
содержащиеся в Российском Государственном архиве социально-полити-
ческой истории (РГАСПИ), сопоставляя их с опубликованными мемуарами 
руководителей компартии — Густаво Мачадо [16] и Хесуса Фарии [17], 
что позволяет восстановить ряд ранее неизвестных деталей деятельности 
PCV и уточнить некоторые факты. 

Основываясь на структуралистском подходе к историческому процессу, ав-
тор поставил цель выявить основные тенденции развития коммунистического 
движения в рамках левого движения вплоть до момента легализации PCV в 
1945 г. Сам текст статьи разделен на три части. В первой рассмотрены вопросы 
становления коммунистического движения Венесуэлы и его связь с левым дви-
жением страны. Во второй части речь идет об изменениях в развитии компар-
тии в рамках левого движения, произошедших после смерти диктатора Хуана 
Висенте Гомеса. Заключительная часть содержит анализ эволюции PCV после 
роспуска III Интернационала. 

 
ПЕРВЫЙ  ПАРТИЙНЫЙ  ОПЫТ 

 
Правление Х.В.Гомеса в Венесуэле являлось классическим образцом 

авторитарной модели организации власти. При этом сам глава государства 
обладал прочными связями с США, которые в начале XX в. существенно 
расширили сферу своего влияния в Латинской Америке; часть левых кри-
тиков режима прямо утверждали, что с момента прихода Гомеса к власти 
Венесуэла превратилась в американскую колонию [18, л. 26]. 

Хотя в стране имелись конституционные механизмы избрания власти, 
кандидатуры парламентариев заранее согласовывались с администрацией, 
электоральные кампании традиционно сопровождались репрессиями про-
тив оппозиции, а сам Гомес порой не видел необходимости в выборах для 
оформления своего пребывания на посту главы государства [19, с. 20]. 
Формально зафиксированный в конституции федеративный статус Венесу-
элы являлся фикцией, а все бразды правления были сосредоточены в руках 
диктатора [19, с. 18]. Амбиции региональных элит были укрощены, а сепа-
ратистским идеям был положен конец. Важнейшие посты в стране распре-
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делялись между преданными Гомесу людьми, в основном уроженцами 
штата Тачира, откуда родом были он сам и его семья. Несмотря на перво-
начальные ожидания «социальной революции» от президента, свергнувше-
го другого диктатора, Сиприано Кастро (1899—1908 гг.), в Основном за-
коне Венесуэлы в годы его правления была четко гарантирована неприкос-
новенность частной собственности, а социальное равенство практически не 
просматривалось [13, p. 55]. 

Та информация о положении рабочего класса и крестьян, которую вене-
суэльский делегат IV конгресса Профинтерна Рикардо Мартинес направил 
руководству организации [20, лл. 25-35], в целом отражала положение дел 
в стране. С рабочими и крестьянами в Венесуэле жестоко обращались зем-
левладельцы, местная буржуазия и представители семьи Гомеса. При этом, 
отмечал в выступлении на VII конгрессе Коминтерна (1935 г.) другой вене-
суэлец — Хосе Антонио Майобре («Ривас»), диктатор, зная об опасности 
безработицы, принял закон о «высвобождении», предоставивший властям 
право сажать в тюрьму безработных венесуэльцев, а также рабочих, в при-
нудительном порядке направлявшихся на плантации и строительство дорог 
(в этих целях также использовался принудительный труд политических 
заключенных и военных) [21, л. 9]. Среди граждан, направленных на при-
нудительные работы, наблюдалась высокая смертность. 

Жестокие репрессивные меры в отношении оппозиции любого рода 
практически предопределили характер ее формирования. Основные оппо-
зиционные диктаторскому режиму группы создавались за рубежом из чис-
ла политэмигрантов. Так, в истории коммунистического движения Венесу-
элы выделяют две основных группы: занимавшийся в основном пропаган-
дистской деятельностью Союз рабочих Венесуэлы (Unión de Obreros de 
Venezuela, UOV) [22, л. 5], основанный Х.Х.Лопесом и членом Пуэртори-
канской социалистической партии (Partido Socialista Puertorriqueño, PSP) 
Луисом Муньосом Марином в декабре 1923 г. в Нью-Йорке [23, с. 15]) и 
гораздо более значимая Венесуэльская революционная партия (Partido 
Revolucionario Venezolano, PRV). PRV была создана в Мексике в 1927 г. и 
представляла собой партию объединенного оппозиционного движения [15, 
с. 40], что выражалось в отсутствии какой-либо партийной идеологии, 
кроме неприятия власти Гомеса и в членстве в рядах партии как левых, так 
и правых противников венесуэльской власти. Серьезную роль в ее руко-
водстве играла тайная коммунистическая ячейка, создавшая так называе-
мую Континентальную революционную группу (Grupo Continental Revo-
lucionario, GCR), тесно контактировавшую как с Коммунистическим Ин-
тернационалом, так и с постреволюционным правительством Мексики [23, 
с. 453], надеясь получить от них помощь для организации вооруженной 
экспедиции против правительства Гомеса. В то же время деятельность PRV 
и GCR привели к острейшему недопониманию между ними и руковод-
ством партии с Коминтерном [23, с. 453], считавшим необходимым фор-
мировать партию не в эмиграции, а внутри страны. Катастрофическим про-
валом завершилась акция, названная «Прыжком с Кюрасао» [16, р. 40], — по-
пытка вооруженной высадки оппозиционеров на территории Венесуэлы. Ее 
итогом стал окончательный вердикт о необходимости ликвидации PRV [6, 
c. 76], после чего — по прямому указанию Москвы — на территории непо-
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средственно Венесуэлы 5 марта 1931 г. была создана PCV [10, с. 5], в том 
же году был принят и опубликован Манифест партии [24, л. 19]. 

Венесуэльские коммунисты долгое время оставались малочисленной и 
слабой структурой ввиду тяжелейших подпольных условий, в которых 
функционировала партия; они не могли справиться с проблемой дезорга-
низации [24, л. 35]. Угроза репрессий со стороны диктатуры оставалась 
вполне реальной. Уже в конце мая 1931 г. ячейка PCV в Венесуэле была 
арестована в полном составе [25, л. 28; 11, p. 24]. Развитию PCV также ме-
шала навязанная Коминтерном политика «класс против класса», запре-
щавшая коммунистам даже временный альянс с некоммунистической оп-
позицией режиму Гомеса [27, л. 9; 28, с. 267]. Хотя один из лидеров партии 
Густаво Мачадо позднее писал о «Прыжке с Кюрасао» как о положительном 
опыте, утверждая, что военное вмешательство было необходимо и неизбежно, 
он был вынужден увязать этот план с коминтерновской парадигмой, сослав-
шись на необходимость предварительной консолидации рабочих масс [16,        
p. 96]. Условия подпольной деятельности для PCV сохранялись вплоть до свер-
жения режима генерала Исаиаса Медины Ангариты (1941—1945 гг.). 

Коммунисты к этому моменту являлись далеко не единственной левой 
оппозиционной группой. Постепенно возрастало влияние и усиливались 
позиции социал-демократического движения Венесуэлы. Главным разли-
чием между двумя оппозиционными группами являлся подход к классовой 
политике: коммунисты, находясь под прямым влиянием III Интернациона-
ла, склонялись к созданию моноклассового, рабочего политического дви-
жения. Социал-демократы же выступали за проведение многоклассовой 
политики с отказом от руководящей роли пролетариата. Весьма значимой в 
оппозиционном движении была фигура Ромуло Бетанкура (будущий пре-
зидент Венесуэлы в 1945—1948 и 1959—1964 гг.): в конце 1920-х — начале 
1930-х годов он был связан с коммунистическим движением [29, с. 80], являясь 
(непродолжительное время) членом PRV и компартии Коста-Рики [30, p. 17]. 
Однако затем Р.Бетанкур порвал с коммунистами. Главной причиной раздора 
между Бетанкуром и PCV оказалось как раз несогласие с тактикой компартии 
по созданию партии рабочего класса: Бетанкур был убежден, что Коминтерн 
совершенно не учитывает региональную специфику [10, c. 37]. 

Еще в 1931 г. была основана Левая революционная группировка (Agru-
pación Revolucionaria de Izquierda, ARDI) — небольшой кружок, насчиты-
вавший около дюжины членов, в большинстве своем молодых венесуэль-
ских политэмигрантов, укрывшихся в Колумбии [10, c. 32]. Бетанкур при-
соединился к организации вскоре после ее создания. 

17 декабря 1935 г. в городе Маракайбо диктатор Гомес умер во сне. Его 
смерть была воспринята левым движением страны крайне позитивно [31,  
л. 25]. С окончанием правления Гомеса связывали конец диктатуры, при-
менявшей репрессивные механизмы против любого рода оппозиции. 
Смерть авторитарного лидера также рассматривалась как потенциальный сти-
мул для бурного роста политической активности венесуэльского пролетариата, 
которая в том числе могла бы повлиять на военнослужащих [31, л. 26]. 

К 1936 г. социально-экономическое положение Венесуэлы претерпело 
серьезные изменения — значительно бóльшую роль начал играть рабочий 
класс, в большинстве своем состоявший из нефтяников. Агропромышлен-
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ный комплекс страны переживал рецессию, связанную с низкими ценами 
на его продукцию. Заработная плата рабочего класса, задействованного в 
нефтяном секторе, значительно превышала доходы крестьян. Несмотря на то, 
что количественно нефтяники составляли не более 1,2 % [32, p. 59] от общей 
численности рабочей силы в стране, они были задействованы в наиболее важ-
ном для экономики государства секторе и неплохо организованы, что значи-
тельно повышало их значимость для оппозиционного движения. 

 
НОВЫЕ  УСЛОВИЯ 

 
Преемник Гомеса, генерал Элеасар Лопес Контрерас (1935—1941) 

практически сразу взял курс на ослабление авторитарных механизмов и 
возвращение определенных демократических черт венесуэльскому поли-
тическому строю. Оппозиционерам-изгнанникам разрешили вернуться на 
родину, политзаключенных постепенно начали выпускать на свободу, не-
зависимые профсоюзы и партии получили право на легальное осуществле-
ние своей деятельности. Контроль властей над средствами массовой ин-
формации ослаблялся. Фактически начался неспешный «откат» диктатуры. 

Неизменным осталось только одно — коммунизм по-прежнему был за-
прещенной идеологией, поэтому PCV продолжала свою деятельность в 
подполье. В этой связи венесуэльские коммунисты участвовали в процес-
сах создания и структуризации иных оппозиционных левых партий для 
оказания влияния на политические процессы в стране. Одной из таких пар-
тий стала Национально-демократическая партия (Partido Democrático 
Nacional, PDN) [33, p. 288], основанная в 1936 г. и ненадолго объединив-
шая и коммунистов, и будущих социал-демократов, таких, как Бетанкур. Ос-
новной целью партии была борьба с консервативно-реакционными силами 
внутри правящего режима, препятствовавшими процессу демократизации. 

С декабря 1936 по январь 1937 г. произошел один из самых героических 
эпизодов в истории венесуэльского рабочего класса — первая крупная за-
бастовка [30, c. 292], организованная и направлявшаяся Профцентром 
нефтяников Венесуэлы (Sindical Petrolera de Venezuela, USPV), основан-
ным ранее в том же году всеми профсоюзами нефтяной отрасли. Руковод-
ство стачкой в основном осуществляли подпольщики из PCV. Главными 
требованиями бастующих было признание действующих неофициальных 
профсоюзов, улучшение условий труда и повышение заработной платы. 
Противостояние рабочих и крупнейших нефтяных компаний мира продол-
жалось 42 дня; за время забастовки экспорт сырой нефти сократился почти 
вдвое, практически все разведочные и буровые работы были остановлены 
[33, p. 288]. Коммунисты планировали использовать национальную заба-
стовку в свою пользу, учитывая возросшую долю рабочего класса в Вене-
суэле и надеясь на консолидацию рабочих масс по всей стране, что было 
частично достигнуто. К организации стачки они подошли с особым трепе-
том: первоначально забастовка была финансово обеспечена за счет денеж-
ных средств, собранных через специально сформированные за счет взносов 
забастовочные фонды. Было организовано питание бастующих на местах, а 
их дети нашли приют в других семьях на период стачки [17, c. 88]. Заба-
стовочный комитет смог организовать рабочих (среди которых были не 
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только нефтяники) и уклониться от многих провокаций со стороны армии. 
Была также разработана тактика борьбы с штрейкбрехерами. В своих вос-
поминаниях Х.Фариа, один из организаторов забастовки, указывал на до-
вольно радикальные меры борьбы против рабочих, привезенных из сосед-
них стран, — доходило до запугивания штрейкбрехеров, а иногда даже и 
до их убийства [17, c. 91]. 

Забастовка была активно поддержана населением страны и ознаменова-
ла для коммунистов серьезное социальное изменение в обществе — рост 
влияния пролетарских сегментов общества по сравнению с предыдущим 
десятилетием. Однако, несмотря на масштаб акции, она провалилась: орга-
низаторы не смогли мобилизовать массы в том количестве, на которое рас-
считывали некоторые члены PCV. Вероятно, именно эта неудача стала ка-
тализатором появления двух разных стратегий развития партии: нужно ли 
ей продолжать кооперироваться с другими оппозиционными движениями 
или следует действовать строго в узкопартийных рамках. 

Реакцией правительства на стачку нефтяников стала новая волна репрессий; 
в феврале 1937 г., всего через несколько дней после окончания забастовки, все 
левые партии и их органы печати были объявлены вне закона [17, c. 93]. Дея-
тельность левоориентированной Федерации студентов Венесуэлы (Federación 
de Estudiantes de Venezuela, FEV) и ряда профсоюзов также была запрещена [10, 
с. 45], а многие студенты, политические деятели и профсоюзные активисты бы-
ли высланы из страны. Среди депортированных были коммунисты Густаво 
Мачадо, Сальвадор де ла Пласа и Родольфо Кинтеро [34, p. 3]. 

Тем не менее с 1938 г. PCV склоняется к поддержке правительства Ло-
песа Контрераса [15, p. 189] ввиду того, что власти, по оценке коммуни-
стов, начали работу по удовлетворению базовых политических запросов 
венесуэльцев, что выразилось в административных реформах и положи-
тельной динамике в социальной сфере. Это сближение оказалось недолгим, 
и с 1940 г. у PCV возникли новые разногласия с правительством, обвинен-
ным коммунистами в слабости, проявленной властями в ходе обсуждения с 
США вопроса о добыче нефти и торговли ею [15, p. 190]. 

Среди множества вернувшихся на родину к 1938 г. политических из-
гнанников были, в том числе, и люди, состоявшие в период эмиграции в 
компартиях стран пребывания. На свободу вышли некоторые коммунисты 
в самой Венесуэле. Кроме того, в условиях ослабления репрессивных ме-
ханизмов в стране в PCV начали вступать новые люди. Возвратившиеся 
эмигранты сформировали новую, легальную партию, получившую назва-
ние Республиканско-прогрессивной (Partido Republicano Progresista, PRP). 
Помимо PRP возникли также Венесуэльская революционная организация 
Венесуэлы (Organización Revolucionaria Venezolana, ORVE), главной фигу-
рой которой являлся Р.Бетанкур, Национальный республиканский союз 
(Unión Nacional Republicana, UNR) и — на территории нефтяного штата 
Сулия — Национальный демократический блок Маракайбо (Bloque 
Nacional Democrático de Maracaibo, BNDM). 

В апреле 1936 г. все указанные группы объединились с целью создания 
Апрельского блока (Bloque de Abril) [10, c. 41] в качестве главного центра 
оппозиции правительству Лопеса Контрераса. Большая часть вошедших в 
объединение групп рассматривала его как потенциальную основу для бу-
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дущей единой оппозиционной партии, которой в итоге стала PDN (в ее со-
став вошли все указанные группы, кроме UNR). Одним из поводов созда-
ния партии послужил новый закон о труде, вызвавший серьезные нарека-
ния со стороны оппозиции, недовольной попытками усиления контроля за 
организациями трудящихся. Левые резко критиковали закон, который 
пришел на смену ненавистному закону о гарантиях общественного порядка 
и осуществления прав личности, считая, что новый законодательный акт не 
ликвидирует многие прежние проблемы и при этом создает новые препятствия 
для деятельности организованных наемных работников [17, с. 86]. Закон о 
труде был не единственным камнем преткновения между администрацией 
Лопеса Контрераса и получившей легальный статус оппозицией. Новая 
Конституция, в которой сохранялась система непрямых выборов, также 
вызывала серьезное недовольство. 

8 августа 1937 г. в доме Виктора Пайвы в г. Маракай при участии 17 де-
легаций из разных регионов страны в условиях крайней секретности была 
проведена первая национальная конференция PCV [34, p. 3; 11, p. 36]. На 
ней присутствовали делегаты от Карабобо (Франсиско «Котепа» Дельгадо, 
Антонио Хосе Леон и Луис Эваристо Рамирес), Федерального округа 
(Альфредо Конде Ян, Фернандо Гонсалес, Педро Хулиак, Хосе Антонио 
Майобре и Мигель Отеро Сильва), Лары (Андрес Гевара, Эмигдио Пенья и 
Педро Пабло Пинья), Сукре (Хуанчо Кастро), Тачиры (Хулио Альварес 
Корвайя), Сулии (Хакобо Бельзицки, Хесус Фариа, Эспартако Гонсалес и 
Хосе Мартинес Посо). В техническую комиссию вошли Мигель Рамон 
Овьедо, Лурдес де Пайва и Виктор Пайва из Арагуа и Фернандо Кей Сан-
чес из Федерального округа [35]. 

Центральной темой дебатов на конференции стал вопрос о том, должны 
ли венесуэльские коммунисты «показывать собственное лицо», то есть от-
казаться от участия в многоклассовых партиях, таких как PDN, и развивать 
PCV как самостоятельную партию. Подавляющее большинство делегатов 
одобрили второй вариант. Впервые с момента своего основания в 1931 г. 
PCV обрела национальную организационную структуру, централизованное 
руководство и начала формировать внутренний коммуникационный пояс, 
охвативший всю страну. На конференции было объявлено, что компартия 
должна продолжать деятельность исключительно под собственным фла-
гом, в качестве партии пролетариата со своими целями и программой [17, 
c. 98]. Первая национальная конференция подтвердила решимость PCV 
оставаться в рядах Коминтерна. В определенной мере конференция заново 
создала коммунистическую партию, поскольку факт «основания настоящей 
партии в 1931 г.» ставился под вопрос в связи с арестом большинства при-
частных к этому людей [14, p. 175]. На результаты конференции не могло 
не повлиять принятие Коминтерном в 1935 г. на вооружение сталинского 
утверждения о том, что угроза шпионажа являлась частью классовой борь-
бы [36, л. 37]. Сохраняя преданность идеологическим постулатам всемир-
ной компартии, PCV старалась не только изобличить шпионов в своих рядах, но 
и не допускать их к работе из-за «чрезмерного» сближения с иными оппозици-
онными левыми группами. Последний вопрос приобрел куда большее значение, 
нежели сам фактор шпионажа (являвшийся серьезной угрозой ранее, в самом 
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начале партийного становления PCV); проблема идеологического раскола по-
степенно становилась все острее. 

Первая национальная конференция утвердила создание полноценного 
Центрального комитета [34, p. 3], заменившего собой временный комитет. 
Хуан Баутиста Фуэнмайор стал генеральным секретарем, а Хорхе Сальди-
вия Хиль — временным генеральным секретарем. Новому ЦК конферен-
ция поручила разработку политических тезисов о положении в стране 
профсоюзов, крестьян, женщин и студентов [35]. 

Было также решено публиковать и распространять марксистско-
ленинские пропагандистские материалы от лица PCV [11, p. 37]. В частно-
сти, речь шла о Манифесте, в котором народу объявлялось об организации 
партии на национальном уровне, излагалась ее позиция по проблемам Венесуэ-
лы, а также говорилось о возобновлении деятельности газеты Martillo. Посколь-
ку из-за нехватки ресурсов PCV не могла выпускать газету надлежащего каче-
ства [37, л. 15], партия еще до конференции обращались за помощью к Кариб-
скому Бюро ИККИ (Caribbean Bureau, Buró del Caribe, BC)*. 

Обновленный по сравнению с партийными документами 1931 г. Мани-
фест PCV 1937 г. содержал ряд изменений: из текста исчезли большие по 
объему отсылки к Великой Октябрьской Социалистической революции и 
положению дел в вопросах социального обеспечения рабочего класса и 
крестьян в СССР [39, л. 22]. С другой стороны, в текст были добавлены 
четко сформулированные задачи из программы компартии, включая пунк-
ты о национализации инфраструктуры, принадлежавшей империалистам, 
конфискации крупнейших землевладений в пользу трудящихся, отделении 
церкви от государства, введении права на декретный отпуск для женщин, отказе 
от привилегий империалистов — ликвидации зависимости государства от ком-
паний империалистов, предоставлении прав коренному населению и др. 

Курс на отказ от кооперации с другими оппозиционными партиями 
страны конференция подтвердила разрывом отношений с левыми полити-
ками Бетанкуром, Иносенте Паласиосом и Ховито Вильяльбой. Причиной 
разрыва было несогласие последних с сугубо «пролетарским» курсом раз-
вития партии. Согласно воспоминаниям Фарии, разрыв отношений с 
ORVE, Бетанкуром и остальными воспринимался коммунистами как побе-
да [17, c. 104], а строгий «пролетарский» курс рассматривался как един-
ственно верный. На деле же этот разрыв сложно считать победой, по край-
ней мере, для коммунистов: в результате подобной идеологической чистки 
PCV собственными руками ограничила свой электоральный потенциал, 
концентрируясь на усилении влияния лишь среди рабочих масс, оставив 
иные социальные группы своим бывшим товарищам, теперь ставших кон-
курентами. Прежние союзники — с подачи самой PCV — получили пре-
имущество перед коммунистами, поскольку в отличие от последних не 
ставили себе столь жестких рамок в вопросе распространения влияния сре-
ди венесуэльского электората. PCV, формально действовавшая под назва-
____________ 

* Функционировало с 1931 г. в Нью-Йорке с целью способствования созданию новых 
компартий на территории стран Карибского бассейна и Центральной Америки и координа-
ции деятельности уже существующих; бюро были предоставлены полномочия коллектив-
ного представительства ИККИ на обозначенных территориях [38, л. 1]. 
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нием PRP из-за запрета коммунистической идеологии, вышла из рядов 
PDN, оставив последнюю практически под полным контролем Бетанкура. 
Разрыв с социал-демократами стал окончательным. В дальнейшем PDN 
(трансформировавшаяся в AD в 1937 г.) превратилась в одну из ключевых 
партий Венесуэлы. 

 
ПОСЛЕ  КОМИНТЕРНА 

 
Несмотря на приверженность PCV политике Коминтерна к началу 1940-х 

годов будущее последнего было крайне сомнительным в связи с ослож-
нившейся международной обстановкой. Начавшаяся в 1939 г. Вторая ми-
ровая война в значительной мере ослабила взаимодействие III Интернаци-
онала и латиноамериканских компартий [40, c. 401]. СССР после начала 
Великой Отечественной войны был вынужден вести боевые действия на 
собственной территории, что потребовало сотрудничества со странами-
союзниками и поиска с ними политических компромиссов (в частности, 
отказа от курса на мировую революцию). В тяжелом положении находи-
лось и большинство европейских компартий [41, p. 89]: коммунисты Гер-
мании, Испании и Италии действовали в подполье, в крайне сложной ситу-
ации в связи с оккупацией оказалась компартия Франции. В соответствии с 
новой политикой Москвы коммунисты большинства капиталистических 
стран заявили во второй половине 1941 г. о поддержке своих правительств, 
если те объявляли войну нацистской Германии и союзным ей странам Оси. 

На будущее III Интернационала повлияла не только международная си-
туация. Как отмечают В.Л.Хейфец и Л.С.Хейфец, после исторического пе-
рехода к политике Народного фронта, Коминтерн достиг вершины своей 
деятельности. К концу 1930-х годов уменьшилось число национальных 
представительств в его Исполкоме, свелось к нулю количество региональ-
ных органов [42, c. 8]. Сократились контакты Коминтерна с латиноамери-
канскими левыми. Тем не менее PCV вплоть до роспуска III Интернацио-
нала в 1943 г. продолжала свою работу, полностью основываясь на страте-
гии Москвы и пытаясь приспособить ее к стремительно меняющемуся по-
литическому климату внутри страны. Выполняя директиву о поддерж-
ке действующей власти, PCV была вынуждена при этом оставаться в 
подполье ввиду сохранявшегося запрета на коммунистическую и анар-
хистскую идеологию. 

Когда в 1941 г. подошел к концу президентский срок Лопеса Контрера-
са, тот принял решение не нарушать Конституцию 1936 г., запрещавшую 
переизбрание главы государства [12, p. 9], и выдвинул кандидатом другого 
военного со схожими взглядами — генерала И.Медину Ангариту. Изна-
чально в качестве преемника рассматривался венесуэльский дипломат 
Диогенес Эскаланте. При этом выбор Медины Ангариты, как отмечает 
М.Кабальеро, был неслучаен: в определенной мере его кандидатура была 
компромиссной для оставшихся в правительстве гомесистов и самого Ло-
песа Контрераса [13, p. 126]. Коммунисты были среди тех, кто выступал 
против генерала, но их заявления оказывались, по сути, символическими. 
Избрание Медины в качестве президента было фактически гарантировано 
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венесуэльским конгрессом, находившимся под контролем уходившего со 
своего поста Лопеса Контрераса. 

Учитывая перечисленные выше политические реалии, в феврале 1941 г. 
PCV провела III национальную конференцию. Партийный форум пришел к 
консенсусу относительно того, что партия не поддержит кандидатуру Ме-
дины Ангариты, поскольку считает его представителем «некоторых пра-
вых сил» [15, p. 40], причиной чего было его генеральское звание. PCV 
приняла решение поддержать кандидатуру писателя Ромуло Гальегоса, не-
смотря на то, что этого политика выдвинула AD. Принципиально важным 
моментом на конференции стало столкновение двух подходов к политиче-
скому развитию компартии: ориентация на взятие власти путем вооружен-
ного конфликта и ставка на электоральные победы. Коммунисты провоз-
гласили создание Венесуэльского народного союза (Unión Popular 
Venezolana, UPV), функционировавшего в качестве «юридического фасада» 
запрещенной Конституцией компартии [15, p.106]. 

В тот день, когда конгресс утвердил Медину новым президентом, ком-
мунисты организовали демонстрацию у Капитолия в центре Каракаса [12, 
p. 9]. Среди лозунгов в том числе звучали и обвинения генерала в фашизме 
[17, p. 105]. Между тем новоизбранный руководитель страны пошел на 
неожиданные для общественности меры: вместо продолжения курса «уме-
ренной бескровной диктатуры» Медина Ангарита выбрал демократический 
курс. По мере реализации новой правительственной политики поддержка 
главы государства со стороны PCV стала выглядеть осмысленной. Послед-
нее вписывалось в рамки политики, провозглашенной VII всемирным кон-
грессом Коминтерна [43, л. 10], смысл которой заключался в направлении 
всех усилий на создание народных фронтов и борьбу с фашизмом [45,       
л. 22]. Задача борьбы с империализмом становилась в этом контексте ме-
нее значимой. Кабинет же Медины Ангариты разорвал дипломатические 
отношения со странами Оси [40, c. 129], что левых полностью устраивало. 

Главной политической силой оппозиции на тот момент уже являлась 
партия AD, которая в 1944 г. достигла серьезных успехов на муниципаль-
ных выборах [10, c. 54] — единственных, где избрание депутатов проходи-
ло с помощью прямого голосования. К концу 1944 г. AD косвенно получи-
ла контроль над профсоюзами, а в 1945 г. окончательно превратилась в 
общенациональную политическую партию, перед руководством которой 
встала задача выбора пути прихода к власти. Главной проблемой для мир-
ного сценария оставалась Конституция страны, не предусматривавшая все-
общего прямого избирательного права [10, c. 57]. 

В 1945 г. AD совместно с группой молодых офицеров из Патриотиче-
ского военного союза (Unión Patriótica Militar, UPM) [45, p. 62] совершила 
военный переворот, свергнув Медину Ангариту и объявив о создании ре-
волюционной хунты во главе с председателем AD Бетанкуром [10, c. 60]. 
Целью революционной хунты было проведение глубоких политических, 
социальных и экономических реформ. 

Коммунисты первоначально выступили против путчистов, призывая населе-
ние «сокрушить мятежников», поскольку, по их мнению, за переворотом стоял 
Лопес Контрерас. После того, как PCV стало известно, что непосредственное 
участие в перевороте принимали члены АD, компартия изменила свое отноше-



 
 
 
 
 
 
 

Развитие Компартии в рамках левого движения Венесуэлы (1928—1945) 

Латинская Америка, № 10/2022 

 

107

ние к происходящему и заявила о поддержке нового правительства [15, p. 130]. 
Эта поддержка обуславливалась выполнением ряда требований: созыв и выбо-
ры Учредительного собрания, осуществление земельной реформы, пересмотр 
нефтяных контрактов для углубления участия венесуэльского государства в 
нефтяном секторе и формирование правительства национального единства. По-
сле реформирования Конституции Венесуэлы в октябре 1945 г., уже в апреле 
того же года PCV была легализована [17, с. 134]. 

К этому моменту основными политическими силами левых в стране яв-
лялись AD и PCV, имевшие характерные левые идеологии. Незадолго до 
государственного переворота в рядах компартии произошел раскол между 
сторонниками изначального курса и приверженцами «единой позиции с 
Мединой» [17, с. 124]. В 1945 г., после государственного переворота, был 
создан Демократический республиканский союз (Unión Republicana 
Democrática, URD) [46, c. 71], лидером которого стал Ховито Вильяльба. 
URD представлял собой более умеренную, центристскую партию. В опре-
деленном смысле создание URD было реакцией на сложившийся полити-
ческий климат в стране, где правительство возглавляла AD, с которой Ви-
льяльба долгое время был тесно связан [17, p. 177]. 

 
Зарождение партийной основы как коммунистического, так и левого 

движения в целом в Венесуэле имеет общую стартовую точку — PRV, со-
зданную за пределами страны из-за невозможности легальной оппозици-
онной деятельности при режиме Х.В.Гомеса. Ключевым, но не единствен-
ным различием, отделившим в итоге коммунистов от остальных левых, 
стало влияние Коминтерна. 

Возможно, без III Интернационала венесуэльская компартия не сумела 
бы достигнуть того уровня организации и консолидации, который сложил-
ся к концу 1930-х годов и позволил ей выработать идейно-политическое 
лицо и уцелеть в годы диктатуры. Тем не менее влияние Москвы в ряде 
случаев привело к ослаблению возможностей коммунистов внутри левого 
движения страны. Коминтерн, переоценивая потенциал коммунистов как 
пролетарского ядра в Венесуэле, отказался от модели, предполагавшей ра-
боту коммунистического ядра внутри PRV и ставку на вооруженную экс-
пансию извне. После роспуска PRV венесуэльское левое движение посте-
пенно начало склоняться к многопартийному вектору развития, в рамках 
которого компартия играла одну из важнейших ролей. Однако Москва 
настаивала на отказе PCV от сотрудничества с иными левыми структурами, 
расцененными как «недостаточно пролетарские». Раскол окончательно 
оформился после I Национальной конференции. Народный фронт по-вене-
суэльски не состоялся, а компартия, которая поначалу внесла важный вклад в 
создание оппозиции диктатуре, надолго утратила потенциальные возможности 
выступать в роли флагмана левого движения страны, уступив первенство AD. 
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Abstract. The article analyzes the relationship of the communist movement with 
other left-wing opposition parties and movements from the very beginning of the for-
mation of opposition to the dictatorial regime of Juan Vicente Gomez in the 1920s until 
the military coup in 1945. The commitment to the formation of a political party solely on 
the basis of the proletarian electorate had a decisive importance in the issue of interac-
tion of communists with the rest of the Venezuelan opposition and led to the loss of the 
Communist Party's ability to lead the masses in the struggle against the regime in the 
period after the dissolution, which was reflected in the events that occurred after the dis-
solution of the Third, Communist, International. The work is based on a structuralist 
approach to the historical process and, while analyzing the development of the Com-
munist Party within the framework of the left movement through the study of domestic 
and foreign bibliography, is based on archival documents of the III Comintern Com-
munist International. In the article, the author identifies the features and main trends in 
the development of the Communist Party of Venezuela, and comes to conclusions about 
the role of the communist movement in the development of the left movement of Vene-
zuela and its role in the development of the left movement. The development of the 
Communist Party of the country of Venezuela at the first stages of its development di-
rectly depended on the policy of the Comintern of Moscow, which could sometimes lead 
to erroneous decisions that led to a split in the ranks of the Venezuelan communists and 
the loss of potential allies. 
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