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Учредительное собрание. Если же Государ-
ственная дума и Государственный совет стали 
бы функционировать, эта главная задача новой 
власти могла бы оказаться невыполнимой» 
(с. 174–175).

Исследовав состояние современной исто-
риографии Государственной думы, И.В. Лукоя-
нов указал на ряд исследовательских проблем, 
нуждающихся в серьезном рассмотрении, в 
частности, на необходимость изучения места 
представительства в общественном сознании и 
отношения к нему в разных слоях российского 
общества. При этом Лукоянов выразил недо-
умение по поводу отсутствия в современной 
России научного или учебного учреждения, 
специализирующегося на изучении россий-
ского парламентаризма (с. 195). А.Б. Николаев 
обратил внимание на замалчивание или прини-
жение исследователями участия Государствен-
ной думы в Февральской революции, часто 
встречающееся, по его мнению, в новейшей 
отечественной литературе.

Политолог В.А. Ачкасов затронул дискус-
сионный вопрос об «истоках традиции парла-
ментаризма», вызывающий в отечественной 
историографии серьезные разногласия. Высту-
пив против попыток считать вече или Земский 

собор истоками или вехами русской парламент-
ской традиции, он подчеркнул, что «в России не 
было исторической традиции народного пред-
ставительства в европейском смысле, на кото-
рую могли бы опереться депутаты появившейся 
в начале XX в. Российской Государственной 
думы – первого в России представительного 
учреждения парламентского типа» (с. 213). Да 
и тогда власть хотела бы видеть в депутатах 
Думы не столько законодателей, сколько «вы-
борных от народа служителей верховной власти 
самодержавного государя» (с. 213).

Сборник наглядно свидетельствует о том, 
что история парламентаризма в России успеш-
но изучается и волнует исследователей. В этой 
связи было бы желательно, чтобы ежегодные 
методические семинары заложили основу 
традиции проведения в стенах Таврического 
дворца масштабных ежегодных конференций, 
с участием ученых Санкт-Петербурга, Моск-
вы, других городов России и зарубежья. Все 
предпосылки для этого имеются.

С.Е. Руднева, 
доктор исторических наук 

(Московская государственная академия 
физической культуры)
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Известный польский медиевист Анджей 
Поппэ на протяжении десятков лет остается 
верен делу изучения древнерусской истории. 
Его научные интересы всегда были связаны 
с историей христианства и церкви* на Руси. 
Этой же теме посвящена и его новая книга. Она 
представляет собой сборник из 12 статей на 
английском языке, опубликованных в разных 
журналах и сборниках с 1980 по 2003 г. Как 
принято в серии «Variorum Collected Studies 
Series» издательства «Ashgate», большинство 
статей перепечатано методом репринта, с 
сохранением нумерации страниц первой пуб-
ликации. Одна статья перепечатана с новой 
пагинацией, и две статьи изданы на англий-
ском языке впервые. В 1982 г. в этой же серии 
вышел предыдущий сборник статей Поппэ 
(1969–1981  г., на французском, английском и 
немецком языках) на ту же тему1. В то время 
выход книги, целиком посвященной церков-
ной истории и принадлежащей перу автора 
из «социалистического лагеря», был явлени-
ем исключительным. С тех пор приоритеты 
историков, занимающихся историей Древней 

Руси, изменились кардинальным образом, и 
количество работ, посвященных истории церк-
ви, теперь едва ли не превышает число работ 
в других «отраслях» исторической науки. Тем 
не менее исследования Поппэ имеют вес и зна-
чение и в новой историографической ситуации 
благодаря высокому уровню профессионализ-
ма, на котором они сделаны. Кроме того, для 
отечественной историографии свою ценность 
имеет трезвый взгляд «со стороны» на спор-
ные и нередко даже болезненные темы русской 
истории.

Новая книга Поппэ посвящена четырем 
основным темам: в ней рассматриваются 
события, связанные с христианизацией Руси 
(разделы II и VII); представления книжников 
ХI–ХIII вв. об этих событиях (разделы III, IV, 
VIII); история артефактов, которым легенды 
приписывают корсунское происхождение (раз-
делы XI, ХII); вопросы, связанные с репрезен-
тацией власти в Древней Руси (разделы IX, 
X). Кроме этого, в книге есть один небольшой 
экскурс из византийской истории (раздел VI) и 
две обзорные статьи (разделы I, V).
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I раздел книги А. Поппэ представляет 
собой статью об истории правления династии 
Рюриковичей на Руси, предназначенную для 
англоязычного читателя-неспециалиста. II раз-
дел составляет заметка о крещении княгини 
Ольги2. Поппэ обосновывает идею о двукрат-
ном посещении Ольгой Константинополя: в 
955 г. и в 957 г. По мысли исследователя, Ольга 
была крещена в 955 г.

III и IV разделы связаны тематически. В 
статье о восприятии писателями XI в. креще-
ния Руси Владимиром3 Поппэ последователь-
но и аргументированно разбирает точки зре-
ния Льва Диакона, Михаила Пселла, Иоанна 
Скилицы, Яхъи Антиохийского, Стефана из 
Тарона, Абу Шуджа, Бруно Кверфуртского, 
Титмара Мерзебургского, Илариона и русско-
го автора летописных статей, сохранившихся 
в составе «Повести временных лет». В другой 
статье4 подробнее анализируются две концеп-
ции крещения Руси в древнерусской литерату-
ре: в «Слове о законе и благодати» Иллариона 
и в летописи.

V раздел является самым большим в 
книге5. Здесь Поппэ представил свое видение 
становления церковной организации на Руси 
в Х–ХIII вв. Начальная часть этого очерка во 
многом пересекается с другими разделами ре-
цензируемой книги: о христианстве на Руси до 
Владимира, о крещении в 988 г. и его восприя-
тии книжниками. Далее Поппэ подробно опи-
сывает развитие структуры русской церкви, 
особенное внимание уделяя вопросу основания 
новых епископских кафедр. Очерк польского 
историка представляет собой работу наиболее 
обстоятельную и обширную по этой теме со 
времени выхода «Истории русской церкви» 
Е.Е. Голубинского. Широкое использование 
источников иностранного происхождения, и в 
первую очередь византийских, данных эпигра-
фики, дипломатики и других вспомогательных 
дисциплин, учет проблем и результатов лето-
писной текстологии – все это делает работу 
незаменимым пособием по истории русской 
церкви. К этому очерку примыкает исследо-
вание об одном эпизоде русско-византийских 
церковных отношений (раздел VI)6. Поппэ 
разбирает, при каких обстоятельствах патмос-
ский игумен Леонтий (будущий Леонтий II, 
патриарх Иерусалимский) в 1174–1175 гг. 
получил предложение занять русский митро-
поличий престол, но отказался от него.

Текст, представленный в VII разделе, сам 
автор в предисловии называет главным иссле-
дованием всей книги. Об этой статье, посвя-
щенной обстоятельствам смерти и канониза-
ции Бориса и Глеба и опубликованной также в 
русской версии7, см. ниже. VIII раздел состав-
ляет большая работа о церковном прославле-

нии Владимира Святого, тоже вышедшая и в 
русской версии (дополненной)8.

IX раздел посвящен истории появления 
титула «великий князь». К старой работе 
1989 г., уже ставшей классической, Поппэ 
добавил приложения, в одном из которых 
отводит доводы М. Димника, отстаивающего 
раннюю датировку появления этого титула 
(середина ХI в.), а в другом реконструирует 
обряд интронизации князя в Древней Руси9. 
Х раздел представляет собой небольшую за-
метку о титуле «великий князь» в «Слове о 
полку Игореве»10.

XI раздел книги А. Поппэ посвящен ра-
зысканиям о происхождении бронзовых две-
рей новгородского Софийского собора – «Кор-
сунских врат». В частности, анализируется 
иконография отдельных фигур, размещенных 
на «вратах». Поппэ считает, что все фигуры 
были изготовлены магдебургскими мастерами, 
хотя замысел дверей был изменен во время 
работы. Исходя из времени получения магде-
бургским епископом Вихманом (1152–1192 гг.) 
архиепископского статуса, Поппэ датирует 
изготовление дверей летом 1153 – весной 
1154 гг., когда Вихман ожидал архиепископ-
ский паллий11. Старая статья12 дополнена но-
выми соображениями, возникшими у историка 
после публикации металлургического анализа 
некоторых фрагментов дверей, проведенной 
реставраторами. О «корсунских древностях» – 
многочисленных предметах искусства, кото-
рые местные легенды называют трофеями, 
вывезенными Владимиром Святым из Корсуня 
(Херсонеса), – речь идет и в XII разделе13.

Данная рецензия не ставит целью полно-
ценный анализ многогранных исследований, 
которые предлагает на суд публики Поппэ. 
Ниже мы отметим только значение книги для 
тех четырех основных исследовательских про-
блем, которым она посвящена.

Выделяя представления книжников ХI–
ХII вв. о событиях, связанных с христианиза-
цией Руси, как отдельный объект исследования, 
Поппэ тем самым призывает нас строго и по-
следовательно разделять собственно историче-
ские факты и ту литературно-идеологическую 
традицию, которая нам о них сообщает. Пло-
дотворность такого методологического под-
хода историк демонстрирует на конкретных, 
далеко не маловажных для русской истории, 
примерах. Тонкий анализ источников убежда-
ет в том, что как умолчание о крещении Руси 
Владимиром, так и умолчание о признании его 
святым могут свидетельствовать совсем не о 
том, что этих событий не было на самом деле, 
и даже не о том, что они были не важны для 
книжников XI в. В ходе краткого анализа пози-
ции Михаила Пселла в III разделе книги Поп-
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пэ убедительно показывает, что византийский 
автор потому не упомянул о крещении Руси 
в 988 г., что не хотел говорить о связи этого 
события с военной помощью Владимира Свя-
тославича Василию II и с женитьбой Влади-
мира на порфирородной Анне. В дополнении 
к VIII разделу (помещенном, правда, только в 
русской версии данной статьи) Поппэ выдви-
гает интересную гипотезу о том, что Владимир 
Святославич был ненадолго признан святым 
при митрополите Илларионе, а после Илла-
риона в церквях ежегодно отмечалась память 
Владимира, хотя он и не признавался святым. 
Затем, в конце ХIII в., Владимир был заново 
включен в перечни святых. Таким образом, 
Поппэ остроумно примиряет гипотезу Б.А. Ус-
пенского о раннем почитании Владимира14 с 
известным фактом его поздней канонизации.

Значительная часть рецензируемой книги 
посвящена истории артефактов, которым ле-
генды приписывают «корсунское» происхож-
дение. Польский историк впервые однозначно 
ставит и решает вопрос, когда и почему мно-
жество предметов разнообразного происхож-
дения были признаны «корсунскими». Поппэ 
показывает, что идея о корсунском происхож-
дении чудотворной иконы Николы Заразского 
зародилась позже 1531 г., легенда о греческом 
происхождении бронзовых дверей новгород-
ской Софии впервые была зафиксирована 
Герберштейном в 1517 г., колокола Хутынско-
го монастыря стали «корсунскими» в конце 
XV в., а колокола во Пскове – в первой полови-
не XVI в. Эти и другие аналогичные легенды, 
по мнению Поппэ, стали возникать в Новго-
роде после московского похода 1471 г. Таким 
образом, Новгород доказывал свою верность 
православию и обосновывал свое первенство 
в преемственности византийских традиций по 
отношению к северо-восточной Руси. Именно 
тогда, как считает Поппэ, первый новгород-
ский епископ Иоаким был назван корсунцем. 
Уже вслед за Новгородом знамя «корсунских» 
древностей при помощи культа Николы За-
разского подняли и рязанские князья, также 
боровшиеся за независимость от Москвы. Фе-
номен «корсунских» древностей показывает 
необходимость применения комплексного под-
хода в исторических исследованиях. Без серь-
езных источниковедческих экскурсов и без ре-
конструкции идеологической борьбы Москвы 
и Новгорода XV–XVI вв. распутать сложную 
историю фактов и артефактов, связанных с со-
бытием, казалось бы, очень далеко отстоящим 
от этого времени, было бы невозможно.

Часть книги посвящена репрезентации 
власти в древней Руси. Поппэ обращается 
к таким сложным и важным вопросам, как 
княжеская титулатура и процедура интрони-

зации князей в домонгольский период. По его 
мнению, выражение «великий князь» не су-
ществовало вплоть до второй половины ХII в. 
в качестве титула. Впервые в таком качестве 
его стал использовать владимиро-cуздальский 
князь Всеволод Юрьевич Большое Гнездо. 
Поппэ подробно разбирает все источники, 
датируемые временем до конца XII в., и объ-
ясняет встречающееся в них словосочетание 
«великий князь» как позднюю правку или не 
как собственно титул. Он подчеркивает, что 
в «Слове о полку Игореве» титул «великий 
князь» употреблен лишь однажды, и, что не 
случайно, по отношению к Всеволоду Юрье-
вичу Большое Гнездо. Поппэ высказывает 
идею, что интронизация на Руси происходила 
в церкви подобно интронизации императоров 
в Византии. Несомненная заслуга польского 
исследователя заключается в том, что он од-
ним из первых обратил внимание на историю 
древнерусской титулатуры и княжеской интро-
низации – темы непопулярные в советской ис-
ториографии, но получившие развитие в ряде 
современных работ15.

Наконец, последнее, на чем остановим-
ся, – это предпринятая Поппэ реконструкция 
событий, связанных с христианизацией Руси. 
Такие проблемы, как крещение Ольги или 
борьба за власть между сыновьями Владимира 
Святого, нашли противоречивое или слабое 
отражение в источниках и имеют долгую и 
неоднозначную историю изучения. Остроум-
ные гипотезы, выдвинутые польским ученым, 
несомненно, дадут мощный импульс дальней-
шим исследованиям, но в то же время вызыва-
ют и некоторые возражения.

К статье о крещении Ольги имеется добав-
ление, в котором Поппэ, признавая возможность 
датировки крещения Ольги в Константинополе 
сентябрем 957 г., считает не до конца прояснен-
ными следующие вопросы: 1. Почему в той же 
главе трактата «О церемониях» Константина 
Багрянородного, где рассказывается о приеме 
Ольги, упоминается и об арабском посольстве 
946 г.; 2. Почему Ольга вскоре после крещения 
отправила посольство к Оттону I. Между тем, 
убедительные ответы на эти вопросы, как пред-
ставляется, дал А.В. Назаренко, который дати-
ровал арабское посольство также 957 годом, а 
обращение Ольги к немцам объяснил диплома-
тической игрой с Византией16.

В статье о Борисе и Глебе Поппэ разви-
вает гипотезу, что матерью святых братьев 
была царевна Анна, дочь императора Рома-
на II, и что Владимир пытался оставить вер-
ховную власть на Руси Борису и Глебу, вводя 
византийскую систему престолонаследования. 
Гипотеза выглядит не очень убедительно, и 
против нее можно выдвинуть ряд доводов. 
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Во-первых, слова «цесарьскымь веньцемь отъ 
уности украшенъ» во фразе «Разумьное житие 
съвьршая, преблажене, цесарьскымь веньцемь 
отъ уности украшенъ, пребогатый Романе» в 
древней церковной службе Борису и Глебу17 
говорят не об императорском происхождении 
Бориса, как считает Поппэ, а лишь означают, 
что Борис в свои юные годы был праведником 
и рано принял мученическую смерть. Анало-
гичный образ находим в Книге Премудрости 
Соломона, где говорится, что праведники «по-
лучат царство славы и венец красоты от рук Гос-
пода» (Прем. V, 16). Сходные мотивы обыгрыва-
ются и дальше в тексте службы Борису и Глебу, 
где братья, в частности, напрямую уподобля-
ются первомученику Стефану18. В церковной 
службе на день  перенесения мощей Стефана 
2 августа находим следующие слова: «Ц[а]рскою 
диядимою венчася верхъ твои от страданьи, их 
же претерпе по Х[рист]е Б[о]зе м[у]ч[е]н[и]к[о]
мъ первострадалне»19. Там же далее говорится: 
«Первыи сеяся на земли н[е]б[е]снымъ делатемъ 
всехвалне, первый кровь за Х[ри]с[т]а на земли 
излиялъ еси, бл[а]ж[ен]не, первый от него побе-
де венцемъ одеяся на н[е]б[е]сехъ, яко страдал-
цемъ первовьсходныи венечниче м[у]ч[е]н[и]
к[о]мъ первострадалне»20. Само имя Στε�φανος 
по-гречески означает «венец».

Во-вторых, Поппэ никак не объясняет 
того, почему все дошедшие до нас источники 
молчат о том, что Владимир оставил Бориса 
и Глеба своими наследниками. В-третьих, он 
уклоняется от обсуждения известной пробле-
мы, которая состоит в том, что сведениям о 
виновности Святополка в убиении Бориса про-
тиворечат скандинавские источники. В этих 
источниках к тому же содержится и ответ на 
беспокоящий Поппэ вопрос о том, почему Бо-
рис был убит: согласно «Эймундовой пряди», 
Бурислав (Борис) напал на Ярислейва (Яросла-
ва)21.

В-четвертых, Поппэ не отвечает на крити-
ку его гипотезы, высказанную А.П. Толочко22. 
Суждение, что Борис и Глеб были сыновьями 
царевны Анны, бытовало в летописных сбор-
никах с XVI в. Как пишет Толочко, эта идея 
родилась под пером книжника, который по-
пытался согласовать представление о том, что 
Владимир после крещения стал жить моно-
гамным браком, с информацией житий Бориса 
и Глеба, которые сообщают об их молодости. 
В-пятых, против идеи Поппэ говорит прямое 
указание летописи, что мать Бориса и Глеба 
была «болгарыней», а не гречанкой.

Недостаточно обоснованными можно на-
звать и некоторые другие выводы Поппэ. Так, 
не подкреплено никакими доводами утвер-
ждение, что рассказ об убийстве Святослава 
Владимировича появился в летописи только в 

самом конце XI в. (раздел VII, с. 135, прим. 7). 
Обратный случай связан с текстом «завещания» 
Ярослава Мудрого в летописной статье 6562 
(1054) г. Поппэ ссылается на «завещание» как 
на действительную волю князя (раздел I, с. 9), 
а между тем, как убедительно показал недавно 
А. Тимберлейк, этот текст был составлен и 
включен в статью 6562 г. лишь в конце XI в.23

Книга А. Поппэ относится к тому типу 
научных трудов, чтение которых не только 
занимательно, но и порождает массу каран-
дашных помет на полях. Настоящим ученым 
свойственно не только увлекаться своими 
гипотезами, но и трезво оценивать их по ис-
течении времени, предлагая новые ответы на 
непростые вопросы. Труды, собранные под 
одной обложкой в этой книге, служат тому 
ярким подтверждением. Книга, вне сомнения, 
спровоцирует дальнейшие изыскания, а у 
исследователей, интересы которых связаны с 
ранней историей христианства на Руси, займет 
почетное место на рабочем столе.

С.М. Михеев, 
кандидат исторических наук 

(Институт славяноведения РАН)
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