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На фоне непрерывного роста чис
ла историко-научных работ в некото
ром небрежении, как кажется авто
рам данной рецензии, остается науч
но-просветительский жанр, ориенти
рованный в первую очередь на моло
дежь, только еще выбирающую свой
путь в науке. Выходящая вот уже вто
рым изданием книга члена-коррес-
пондента РАН Владимира Василье
вича Малахова (первое появилось в
2004 г.) является до определенной
степени шагом в сторону исправле
ния такого положения дел. Посвя
щенная истории одной из кафедр
биофака МГУ - кафедры зоологии
беспозвоночных, — заведующим ко
торой является Владимир Василье
вич, она уже вызвала интерес у науч
ной общественности и учащейся мо
лодежи. Этому во многом способст
вует то, что Малахов - сам выпуск
ник кафедры зоологии беспозвоноч
ных - вырос в ученого мирового
уровня в ее стенах и был очевидцем
многих судьбоносных, а порой и весь
ма драматических событий ее жизни.
По этой причине его реконструкция
истории становления и развития ка
федры несет личностный отпеча
ток
не в силах следовать завету Тацита о
том, что историей следует заниматься
«без гнева и пристрастия». Тем не ме
нее эта книга отнюдь не опус диле
танта в истории науки. Владимир Ва
сильевич уже известен как автор ряда
трудов и ярких публичных выступле
ний, в которых история науки рассма
тривается в качестве средства более

как признает сам автор, он был

глубокого познания самого хода раз
вития последней и как способ расши
рения ее горизонтов.

Анализ книги показывает, что та
кая ценностная установка привела ее
автора к решению ряда более слож
ных проблем. В работе выявлены
корни формирования умонастроений,
гражданской позиции не только ши
роко известных ученых - лидеров ка
федры, но и ее рядовых работников.
Раскрыты движущие силы, которые
обеспечивали успешное развитие на
кафедре научной и преподаватель
ской работы, функционирование из
вестных научных школ. Для молоде
жи важны те пассажи, где автор пока
зал силу научных традиций, научной
преемственности, научной коммуни
кации как неотъемлемых составляю
щих образовательного процесса. По
сути В. В. Малахов построил своеоб
разную модель для изучения связи
«учитель - ученик», а также влияния
личности ученого-наставника на ста
новление творческой индивидуально
сти у его учеников. Логический ана
лиз конкретного материала позволил
ему также создать периодизацию ис
тории кафедры.

Оценивая все вышеизложенное,
мы пришли к выводу, что вместо соз
дания канонической рецензии на кни
гу целесообразнее поступить иначе.
Избегая парафраз и выискивания
упущений и недостатков, которые
при желании можно найти в рецензи
руемой работе, мы постараемся весь
ма кратко проанализировать методо
логическую основу книги, ее струк-
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турные и композиционные особенно
сти, морально-этические подходы ав
тора при оценке личностей выдаю
щихся ученых и педагогов, работав
ших на кафедре в контексте опреде
ленной социально-политической об
становки.

Большинство современных специ
алистов историко-научные исследо
вания проводят в системе соционауч-
ных, предметно-логических и лично
стно-психологических
Вполне естественно, что в зависимо
сти от направленности разрабатывае
мой темы всегда доминирует один из
векторов этой системы. Анализ кни
ги «Пока горит свеча...» показывает,
что ее автор последовательно про
следил процесс развития зоологии
беспозвоночных, а также проанали
зировал методы ее преподавания на
кафедре в определенной зависимости
от указанных выше факторов. При
этом на первый план автор выдвигает
процесс «искания научной истины».

Главный «мотив» создания книги
определил и ее структуру. Она состо
ит из четырнадцати относительно са
мостоятельных очерков, имеющих
весьма нетрадиционные названия, ин
тригующие читателя. Так, первый
очерк «Изучи во всех подробностях
животных своей родины» посвящен
научному кредо первого выдающего-

профессора естественной истории
К. Ф. Рулье (1814-1858). В нем Мала
хов погружает читателя в атмосферу
творческой жизни Московского уни
верситета, картины зарождения но
вых научных направлений и форми
рования традиций университетского
образования соседствуют здесь с кра
сочным описанием бытовых сцен из
жизни первых университетских про
фессоров. Существенные изменения
в научной и преподавательской дея
тельности профессуры начала XIX в.
Малахов связывает с принятием но
вого университетского устава, осно¬

координат.

ся

ванного на принципе коллегиально
сти. Московский университет при
этом обретал значительную незави
симость от государственных решений
и внешнего давления. Обращает он
также внимание на начало становле
ния меценатства, которое во второй
половине XIX в. играло весьма замет
ную роль в развитии отечественной
культуры и просвещения. Автор на
поминает многими забытый, а моло
дежи скорее всего неизвестный факт;
кафедра натуральной истории (пред
теча кафедры зоологии беспозвоноч
ных) вместе с кабинетом натураль
ной истории долгие годы существова
ли на пожертвования промышленни
ка П. Г. Демидова.

С большой теплотой автор описы
вает педагогическую и организацион
ную деятельность К. Ф. Рулье. Имен
но этот естествоиспытатель прочел в
Московском университете первый
курс зоологии, заложил фундамент и
основные традиции кафедры. Будучи
эволюционистом до мозга костей, он
обладал таким даром убеждения, что
студенты в корне меняли свои взгля
ды на устройство живой природы.
Так, например, глубоко религиозные
юноши, происходившие из титуло
ванной графской семьи, Александр и
Петр Кропоткины, после лекций Ру
лье стали ярыми материалистами. В
лице одного из братьев - Петра - Рос
сия приобрела не только выдающего
ся геолога, географа и историка, но и
теоретика анархизма.

Малахов заостряет внимание еще
на одном аспекте деятельности Рулье,
который приобрел особую актуаль
ность в наше время. Карл Францевич
был основателем одной из первых
научных школ, ее питомцами бы
ли А. П. Богданов, Н. П. Вагнер,
С. А. Усов, Я. А. Борзенков, Н. А. Се-
верцов. Кроме того, он был талантли
вым просветителем и популяризато
ром науки.
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Второй очерк - «Великий бессреб
реник» - посв5пцен последователю и
ученику Рулье А. П. Богданову
(1834—1896). Он предстает перед нами
как яркий представитель эпохи демо
кратических реформ. В очерке про
зорливо подмечено существование
двух резко различных путей переуст
ройства общества, которые испове
довали различные слои интеллиген
ции. В умах молодого поколения зре
ли идеи радикальных, революцион
ных преобразований, зачастую при
водивших к терроризму. Автор же
открыто симпатизирует иным, эво
люционным взглядам более зрелой
части образованного общества, кото
рая понимала всю необходимость
длительного просветительства на
родных масс. Сторонником этого
подхода был и профессор А. П. Бог
данов.

Малахов отмечает его незауряд
ность во всех отношениях - «в нем
счастливо сочетались таланты иссле
дователя, общественного деятеля и
выдающегося педагога» (с. 13). Став
в 24 года заведующим кафедрой ес
тественной истории Московского
университета и одновременно дирек
тором зоологического музея, Богда
нов сумел поднять на высокий уро
вень педагогический процесс, науч
но-исследовательскую и экскурсион
ную работу. В 1863 г. он основывает
при Московском университете Импе
раторское общество любителей ес
тествознания, антропологии и этно
графии, ставящее своей целью изуче
ние природы России и популяриза
цию знаний среди населения. Анато
лий Петрович стоял у истоков посто
янно действующих этнографической
(1867), политехнической (1872) и ан
тропологической (1879) выставок,
которые со временем были преобра
зованы в дошедшие до настоящего
времени Политехнический музей, а
также Антропологический музей

Московского университета. В 1864 г.
по его инициативе в Москве откры
вается первый в России зоопарк.

Невозможно пройти мимо одной
житейской подробности, рассказан
ной Малаховым, которая еще ярче
высвечивает высокие моральные ка
чества Богданова. Будучи богатым
интеллектуально, Богданов в конце
жизни был крайне стеснен в средст
вах. Заработанные и полученные по
наследству деньги он на протяжении
всей своей жизни бескорыстно расхо
довал на развитие материально-тех
нической базы научных исследова
ний, на поддержку талантливой моло
дежи, издательскую и просветитель
скую деятельность. В своем духовном
завещании Богданов, в частности, пи
сал: «умирая лично почти нищим, не
краснея, могу просить о могиле и
нравственной помощи семье» (с. 15).
Заметим, что похоронен он был сог
ласно своему завещанию на террито
рии Новодевичьего монастыря.

Вопреки нашему обещанию, мы
позволили себе несколько подробнее
рассмотреть содержание этих двух
очерков. Нам кажется, что воссоз
данные в этих разделах портреты
К. Ф. Рулье и А. П. Богданова наи
лучшим образом высвечивают социо
культурный тип отечественного уче
ного, который сформировался в
сложный период реформ и начала
контрреформ XIX в.

До определенной степени антипо
дом созданного выше образа являет
ся преемник Богданова на посту ди
ректора Зоологического музея про
фессор А. А. Тихомиров (очерк «Кто
изгонял Бога из науки?»). Вдумыва
ясь в смысл выразительных автор
ских зарисовок жизни А. А. Тихоми
рова, мы представляем себе неорди
нарную личность, которая могла кар
динально менять не только свои про
фессиональные интересы, но и науч
но-мировоззренческие установки.
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Он получил юридическое образо
вание в Дерпте и Санкт-Петербурге,
а затем успешно закончил физико-
математическое отделение Москов
ского университета. Вначале сторон
ник дарвинизма, позднее он круто ме
няет свои взгляды и становится ярым
антидарвинистом. В своих нападках
на известного популяризатора дарви
низма в России, К. А. Тимирязева, Ти
хомиров заявлял, что тот «за казен
ный счет изгоняет Бога из науки».
В. В. Малахов с сарказмом замечает,
что антидарвиновские убеждения и
черносотенные взгляды весьма спо
собствовали карьере А. А. Тихомиро
ва. Видимо наступивший в стране по
сле убийства Александра II (1881) пе
риод контрреформ сломил «слабых
духом».

Несмотря на талант ученого,
А. А. Тихомиров остался в воспоми
наниях современников реакционным
профессором. Автор книги пытается
найти объективные причины нега
тивного отношения студентов к лич
ности Александра Андреевича. «Сту
денческая молодежь воспринимает
университетского профессора преж
де всего через его лекции и через его
общественную позицию. Плохой лек
тор, консерватор и реакционер нико
гда не приобретает популярности у
молодежи, будь он даже даровитым
ученым» (с. 18Х

Нельзя пройти мимо фигуры про
фессора кафедры зоологии Г. А. Ко
жевникова (1866-1933) (очерк «Не
читайте советских газет!»). Почита
тель и талантливый продолжатель
идей И. А. Двигубского, К. Ф. Рулье и
своего учителя А. П. Богданова, Ко
жевников отличался особым складом
души. Малахов распознает в нем мяг
кого, добросердечного интеллигента,
привычного к размеренной налажен
ной жизни, которая была характерна
для большей части дореволюционной
университетской профессуры. Он
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был, говоря словами автора, демо
кратичен, но в то же время не сочув
ствовал либералам и тем более не
разделял крайне левых взглядов.

Жестокая действительность по
смеялась над ним, ввергнув далекого
от политики ученого, профессора-ин
теллектуала в водоворот революци
онного фанатизма, голода и разрухи.
Социальные катаклизмы, админист
ративные меры новой власти нега
тивно повлияли на его научную и
преподавательскую деятельность, не
смотря на то что он всегда стремился
быть непричастным к политике, и да
же в авторитарном государстве «не
читал из принципа советских газет».

До боли проникновенно Малахов
воссоздает страдания и горести Ко
жевникова в связи с его увольнением
в год «великого перелома» из универ
ситета. Только материальная и мо
ральная поддержка «научного брат
ства университетских профессоров»
облегчила последние годы существо
вания маститого служителя науки и
просвещения. Думается, что Кожев
ников как бы завершил эпоху органи
заторов первых зоологических иссле
дований в университете и создателей
уникального зоомузея.

В очерке «Великий Лев и море»,
занимающем центральное место в
повествовании, автор показал ту вы
сочайшую степень мастерства сот
рудников кафедры, которая опреде
лила успешное развитие последней в
1930-е и начале 1970-х гг. На первый
план выдвинуто описание организа
ционной, научной и педагогической
деятельности заведующего кафедрой
академика Л. А. Зенкевича. О нем
уже много написано и рассказано, но
автору удалось показать его как че
ловека высоких нравственных прин
ципов, что неоднократно проявля
лось во взаимоотношениях с коллега
ми и партийно-административными
«верхами».

I
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Автор дает понять читателю всю
сложность жизненного пути Зенкеви
ча. Приверженец вольнодумных тра
диций Московского университета, в
1911 г. он участвовал в студенческих
волнениях, за что был из университе
та отчислен. После возвращения в
Москву ему пришлось оставить юрис
пруденцию и поступить на физико-
математическое отделение универси
тета, где он специализировался по
зоологии беспозвоночных. Это стало
его настоящим призванием, которому
Зенкевич остался верен на протяже
нии всей жизни. Вступление Зенкеви
ча на поприще служителя науки сов
пало с революционным переворотом,
коренным образом изменившим весь
государственный уклад российского
государства. Автор рассказывает как
в обстановке нового режима Зенке
вич решил для себя сложную задачу,
заключающуюся в выборе «достой
ной линии поведения». Развивая эту
мысль, Малахов раскрывает сущест
во линии поведения Зенкевича, кото
рый пощел на деловое сотрудничест
во с советской властью для возмож
ности работать на благо науки. Связь
между наукой и властью осмыслива
ется автором весьма рационально.
Справедливо отмечается противоре
чивость этих взаимоотношений. С од
ной стороны, наблюдалась жесткая
идеологизация науки, что привело к
контролю за научной мыслью. С дру
гой - эта же власть, организуя широ
кую сеть научно-исследовательских
институтов, обеспечила достаточно
успешное развитие той же науки. Ав
тор подчеркивает, что советское го
сударство, став крупной научной дер
жавой, сохранило лидерство во мно
гих научно-исследовательских облас
тях. Зенкевич активно обеспечивал
это лидерство.

Заведующим кафедрой общей зоо
логии он был назначен в 1930 г. Пос
ле реорганизации и расширения в

1931 г. кафедра получила современ
ное название; ее заведующим Зенке
вич оставался в течение сорока лет.
Тогда, в 1931 г., за плечами молодого,
но уже известного ученого, стояло
несколько научных экспедиций по
изучению глубоководной морской
фауны северных морей Советского
государства на первом экспедицион
ном судне «Персей». Малахов акцен
тирует внимание на трех принци
пиально важных обстоятельствах.
Во-первых, эти экспедиции были ор
ганизованы по решению коммуни
стического правительства уже в
1921 г. Во-вторых, их проведение свя
зано с непрерывностью «научных
традиций», заложенных К. М. Дерю
гиным и его учениками, одним из ко
торых был Зенкевич. В-третьих, с
этих экспедиций на кафедре начало
развиваться морское направление,
и в настоящее время остающееся ос
новным.

Годы заведования Зенкевича оста
вили в жизни кафедры огромный
след. Лекции курса зоологии беспо
звоночных, большой и малый прак
тикумы и по настоящее время ведут
ся по программам, разработанным
Львом Александровичем и его бли
жайшими помощниками. Зенкевич
определил главные и новые направ
ления исследовательской работы ка
федры. Они касались не только зоо
логии беспозвоночных, но и сложных
разделов биологии. В годы своего за
ведования, несмотря на все трудности
и препятствия, зачастую даже поли
тического характера, Зенкевич сумел
сформировать «кадровое ядро» ка
федры, которое определило «курс»
ее деятельности до конца XX в. Ка
федра становилась сосредоточием та
ких талантов, как Г. Г. Абрикосов,
Я. А. Берштейн, В. Н. и К. В. Бекле
мишевы, В. В. Алпатов, К. А. Воск
ресенский, В. А. Свешников и ряд
других. Благодаря Зенкевичу были
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фронтовики сумели сберечь непоко
лебимую веру в познавательную силу
науки. Это поколение высоко ценило
свободу творческой мысли и незави
симость суждений, что также способ
ствовало разностороннему развитию
кафедры в тяжелые послевоенные
годы.

Малахов напоминает о самоотвер
женной организаторской деятельно
сти в период 1946-1951 гг. бывшего
фронтовика П. В. Матекина. Являясь
в это время заведующим Беломор
ской биологической станцией (Б Б С),
он ценой героических усилий органи
зовал на станции ежегодные полевые
практики студентов. Полным же рас
цветом Б Б С, ее превращением в ус
ловиях Заполярья в научный горо
док, имеющий собственную флоти
лию, обязаны жизненному подвигу
другого фронтовика - Н. А. Перцова.
Возглавив станцию в 1951 г., он оста
вался во главе своего детища до кон
ца жизни.

На страницах книги описывается
научная судьба фронтовика К. А. Во
скресенского, ставшего ведущим гео
ботаником. Признанным авторите
том в области морфологии различ
ных групп беспозвоночных был уча
стник войны В. А. Свешников. Ус
пешно сложилась послевоенная судь
ба Б. М. Логвиненко. Окончив после
демобилизации биологический фа
культет, он стал известным специали
стом в области популяционно-генети
ческих методов исследования. Затем
в течение многих лет он успешно ру
ководил лабораторией биологии раз
вития животных, входившей в состав
кафедры. Одновременно в течение
нескольких лет Борис Михайлович
выполнял обязанности заместителя
декана биологического факультета.
Автор придается также скорбным
воспоминаниям о тех сотрудниках и
студентах кафедры, которые «не вер
нулись с полей войны». Как много в

заложены тесные научные связи ме
жду Институтом океанологии АН
СССР, ВНИРО, Институтом моря во
Владивостоке, Институтом биологии
южных морей НАН Украины. Эта
добрая традиция сохранилась до сих
пор. Кроме того, Зенкевич был ини
циатором создания Беломорской
биологической станции, ставшей «де
тищем» кафедры. Он до конца своей
жизни принимал активное участие в
ее развитии и укреплении.

Находясь во главе коллектива ка
федры, он пережил вместе с ней «ог
ни и воды» социальных и научных
коллизий, которыми было так насы
щено это время. В самых сложных
ситуациях Лев Александрович оста
вался мужественным и принципиаль
ным лидером. Защищая достоинство
своих талантливых коллег и учени
ков, он в то же время никогда не те
рял собственного достоинства. Всеми
своими делами и поступками он сни
скал непререкаемый авторитет для
всех сотрудников кафедры. «Да и бо
лее молодое поколение, - отмечает
Малахов, - которое никогда не виде
ло Л. А. Зенкевича, ощущает влияние
этой фундаментальной личности»
(с. 45). «Можно сказать, что дух “Ве
ликого Льва” до сих пор витает в сте
нах кафедры», - патетически воскли
цает автор (там же).

Вполне естественно выглядит
стремление Малахова показать тот
энтузиазм, который принесло с собой
на кафедру поколение победителей в
Великой Отечественной войне 1941-
1945 гг. Он
кий анализ событий Отечественной
войны, концентрируя при этом вни
мание на высоком патриотизме лю
дей, глубоком понимании ими своей
миссии освободителей человечества
от фашизма. В этом фрагменте книги
убедительно показано, что, несмотря
на различные «военные судьбы»,
пройдя через все страдания и потери.

предлагает читателю ем-

1*
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ста Поповой на специфику существо
вания кафедры в 1970-е гг. С одной
стороны, она не могла предложить
кафедре новые пути ее развития. С
другой - ее здравый смысл, такт и
терпимость позволили не только со
хранить «золотой фонд» кафедры, но
и привлечь к работе талантливых мо
лодых исследователей.

В 1978 г. заведующим кафедрой по
просьбе и активном участии ее сот
рудников был назначен авторитет
ный ученый, создатель новой науки
XX в. - почвенной зоологии - акаде
мик-секретарь Отделения общей
биологии АН СССР М. С. Гиляров.
С его приходом кафедра укрепила
свои позиции, активизировалась ее
научно-преподавательская деятель
ность.

Чрезвычайно важно понять, что
богатейшая научная эрудиция Мерку
рия Сергеевича, его высочайшая об
щая культура гармонично сочетались
в нем с непоколебимыми моральными
устоями, «бытовой» скромностью, не
смотря на выданную ему государст
вом «индульгенцию широких приви
легий». Поэтому магия самой лично
сти Гилярова неосознанно преподно
сила наглядные уроки воспитания
нравственных основ деятельности.
«Быть может, этот моральный урок
М. С. Гилярова был для молодежи, -
резонно предполагает автор, - не ме
нее важен, чем его лекции и научные
труды» (с. 121).

Уход Гилярова из жизни в марте
1985 г. совпал с началом трудного
периода «перестройки» всего госу
дарственного устройства, окончив
шегося распадом СССР. Свою точку
зрения, имеющую порой весьма
субъективный характер, В. В. Мала
хов высказал со всей искренней пря
мотой. Мы не будем касаться обсуж
дения этого раздела, тем более, что
разнохарактерному толкованию фе-

перестройки» посвященномена «

науке и просвещении осталось несо
вершенного теми, кто отдал свои
жизни, свой талант на борьбу с фа
шизмом, - восклицаем мы вместе с
автором.

В очерке «Годы без войны» Мала
хов не случайно обращает наше вни
мание на период оттепели в социо
культурной и научной жизни государ
ства. Ее «гонцы» - люди различных
поколений, непосредственные ученики
Зенкевича и фронтовики, использовав
авторитет и привитые к работе навы
ки, смогли обеспечить процветание
кафедры зоологии беспозвоночных.

Разноплановость очерков, состав
ляющих книгу, способствует более
точному раскрытию всей темы. Так,
оценивая обстановку, сложившуюся
на кафедре после ухода из жизни
Л. А. Зенкевича, автор воссоздает со
стояние ее «стагнации», удивительно
совпавшее с тем состоянием, которое
переживала вся страна. Малахов
удачно приводит примеры из жизни
кафедры, характеризующие социаль
но-политическую и научную обста
новку в обществе периода «застоя».
До середины 1980-х гг. обязанности
заведующего кафедрой исполняла
Т. И. Попова. Перед читателем пред
стает весьма ординарный профессор
в области паразитологии. Разительно
отличаясь от своего предшественни
ка масштабом и глубиной научных
воззрений, способностью к творче
скому лидерству, она обладала, по
свидетельству автора, такими качест
вами, как скромность, порядочность,
корректность и благожелательность
во взаимоотношениях с сотрудника
ми. Видимо, от своего учителя - ака
демика К. И. Скрябина - и от предше
ственника по руководству кафедрой,
Тамара Игнатьевна восприняла спо
собность выделять перспективную,
талантливую молодежь.

В силу изложенного можно кон
статировать двоякое влияние лично-
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большой массив специальной лите
ратуры, создателями которой явля
ются во многих случаях компетент
ные специалисты.

Для нас гораздо больший интерес
представляет аналитическое описа
ние того трудного периода в сущест
вовании кафедры, который был свя
зан с появлением нового заведующе
го. Владимир Васильевич не случай
но обращает внимание на тот приме
чательный факт, что, хотя внешне,
происходящие события совпали с на
чалом перестройки, их конфликтная
сущность на самом деле была обусло
влена сложной системой администра
тивных отношений в научной иерар
хии, заложенных еще в советское
время. Напряженная ситуация была
вызвана тем, что на должность заве
дующего на бесконкурсной основе
был назначен, а не выбран, профес
сор П. В. Матекин. Заведуя кафедрой
в течение пятнадцати лет, он так и не
смог оставить глубокий след ни в на
учной, ни в педагогической сферах
деятельности. Тем не менее коллек
тив кафедры, несмотря на все неуря
дицы, продолжал в эти годы эффек
тивно развивать научные изыскания
и обучение молодежи. Стиль и мето
ды руководства сотрудниками и сту¬

дентами кафедры, внедряемые мно
голетними усилиями и талантами
Л. А. Зенкевича и М. С. Гилярова,
проявились в полную силу как раз на
исходе минувшего XX и наступивше
го XXI вв.

Самозабвенно и успешно труди
лись и трудятся ученые послевоенно
го поколения, среди которых профес
сора Н. Н. Марфенин, А. В. Чесунов,
А. Б. Цетлин, В. Д. Каллиникова. По
пав под руководство В. В. Малахова,
занявшего эту должность на конкурс
ной основе, кафедра, на наш взгляд,
набирает в своем многостороннем
развитии все новые обороты. Воз
никшие ориентиры в научной и пре
подавательской деятельности способ
ствуют широкому выбору новых пу
тей и форм их реализации сотрудни
ками всех поколений.

Книга В. В. Малахова подтвержда
ет тот факт, что прошлое всегда отра
жает часть настоящего, способствуя
также определению тенденций его
движения в будущее. Сам же принцип
рассмотрения историографии кафед
ры раскрывает широкие просвети
тельские и воспитательные возмож
ности подобного исследования.

Л. В. Чеснова, Р. А. Фандо

Автопортреты поколения биологов МГУ: Выпускники биофака МГУ о
биофаке, об учителях, о себе (1950-2000). М.: Изд-во МГУ, 2000. 512 с.

Мозаика судеб биофаковцев МГУ 1930-1960-х годов поступления. В 2-х тт. /
Сост. Л. И. Лебедева. М.: Товарищество научных изданий КМК, 2007. Т. 1.
1930-1950-е годы. 480 с. Т. 2.1951-1960-е годы. 640 с.

В 1994 г. у Людмилы Ильиничны
Лебедевой, бывшей студентки био
фака МГУ (1950-1955), а ныне его
старшего научного сотрудника, воз
никла идея составить к очередной
встрече родного курса, планировав
шейся на 1996 г., анкету, ответы на
вопросы которой позволили бы ре¬

конструировать атмосферу студенче
ских лет и понять, как сложились
дальнейшие судьбы бывпшх сокурс
ников. Такая анкета была создана и
распространена среди потенциаль
ных респондентов - отчасти во время
встречи курса, отчасти по почте. Она
включала 12 пунктов:


