
Hcuf4H^e соо^ш^ения

М. в. ломоносов в ОЦЕНКЕ А. С. ПУШКИНА
Ю. и. СОЛОВЬЕВ

оценка творчества М. В. Ло-
освещения. Поэтому

В большой н актуальной проблеме ломоносововедення
Моносова А. С. Пушкиным до сих пор еще не нашла должного

великого поэта к великому ученому.важным выяснить позициюпредставляется
М. В. Ломоносова заинтересовала А. С. Пушкина в начале

высказать свою оценку литературного и
Жизнь и деятельность

1820-х годов. Разные причины побудили его
Ломоносова. Одна из них —личная симпатия к яркому характеру

ученого XVIII в. Несогласие с оценкой Ломоносовасвою
научного наследия
и творчеству самобытного поэта и
автором «Путешествия из Петербурга в Москву^ [1] также, ^«^имо, сыгра^
роль Но главное - в Ломоносове Пушкин увидел человека, который «Между Петро
и Екатериною II... один является самобытным сподвижником просвещения» [2. т^ /,
и цкатери ю д ломоносов больше, чем кто-либо другой способствовал

после-c. 1911. Пушкин понимал, что ^
России той. умственной среды, в атмосфере которой формировалисьсозданию в

дующие поколения русских ученых.
.„.Поколения русских ученых от Ломоносова до Северпша,-отмечал академик

М. И. Сухомлинов,-связаны между собой основными началами своей ккучкои дея
литературным преданием, вытекавшим из жизненных условии времени

русской образованности» [3, с. 2].

н
тельностн и
исторического хода

3 13Q5 1811 гг. вышел в свет фундаментальный труд
.Словарь Российской Академии», который, по словам А^С. Пушкина, „„„„„х
иым иамятником... просвещенного труда наследников Ломоносова.
опекунов языка отечественного, [2. т. 5, с. 430].  К таким .опекунам, "Р
сам А. С. Пушкин. Много лет спустя, 2 января 1902 г., выдающийся русский химик
В. В. Марковников скажет: .Сам Пушкин был бы немыслим, если бы почти за

Ломоносов» [4].

Российской Академии наук
«останется веч-

и

тне до него не явился
В 1820-х годах о Ломо1ЮСОве говорили

поэтический дар Ломоносова, другие
главным образ

разное: одни хвалили

поэте. Говорили
невысоко ценили высоко-

наследия

ом как о

парность его од. А. С, Пушкин дал неоднозначную сырного
М В. Ломоносова *. В лице Ломоносова Пушкин видел прежде всего ученого,

«отцу русской грамматики», Пушкин понимал, 1ТО
поэзия. «Ломоносов...

о должностных одах.
Лемонте,

оценку поэтического

Отдавая должную дань
Ломоносова лежит в иной сфере, чем филология

химических опытах, нежели

и
дело жизни
гораздо более заботился о ..„„„о
[2 т 7 с. 1911—говорил поэт. Оспаривая мнение французского истори
ко’торый ставил в основную заслугу Ломоносова его лнтературн^ ”vkh ^ыла

...Ломоносов обнял все отрасли просвещения. Жажда
, исполненной страстей. Историк, ритор, механи ,

, он всё испытал и всё проник: первый углу
языка его, дает зако-

своих

утвернсдал, что «
сильнейшею страстию сей души
МИК минералог, художник н стихотворец
ляется в историю отечества, утверждает правила общественного у.

; образцы классического красноречия, с несчастным Рнхманом
Франклина, учреждает фабрику, сам сооружает махины, дарит

и наконец, открывает нам истинные источники наш

пы и
тия
ческимк произведениями
ческого языка» [2, т. 7, с. 21].

5. С. ЬАейлаха «Пушкин и его эпоха». М-:
заветной лире. Очерки- Этот вопрос анализируется в книге , „ „ п

Худож. лит., 1958. с. 448-449. См также: Влагой Ц. Д- в
жизни и творчества Пушкина. М.: Сов. писатель, 1979.
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Чтобы в нескольких словах дать такую удивительную по своей емкости характери
стику многогранного творчества М. В. Ломоносова, нужно было многое знать из его-
научной и литературной деятельности.

Письма М. В. Ломоносова к И. И. Шувалову, как и другие материалы, опублико
ванные в «Полном собрании сочинений Михаила Васильевича Ломоносова, с приобще
нием жизни сочинителя и с прибавлением многих его нигде
рений» [СПб., 1784, ч. 1], произвели сильное впечатление

«...С каким
Смотрите письма его к

Письма Ломоносова

еще не напечатанных тво-
на поэта.

жаром говорит он о науках, о просвещении! — восклицает Пушкин.—
Шувалову, к Воронцову и пр.» [2, т. 7, с. 191].
_ раскрывали самобытный ум ученого, крутой характер

века, непреклонного к врагам просвещения России 2. Ломоносов, по словам А. С. Пуш
кина, «умел... за себя постоять и не дорожил ни покровительством
своим благосостоянием,
идей» [2, т. 7, с. 196].

Из записной книжки А. С. Пушкина (1820-1822 гг.): «Шувалов, заспорив однаж-
ды с Ломоносовым, сказал ему сердито: „Мы отставим тебя от Академии”. „Нет,
возразил великий человек: — разве Академию отставите от меня”» з.

Многие яркие высказывания Ломоносова полюбились Пушкину. В 1826 г. в жур
нале «Урания» впервые было опубликовано письмо Ломоносова И. И. Шувалову
19 января 1761 г. Выдержку из этого письма: «Не токмо у стола знатных господ или у
каких земных владетелей дураком быть не хочу, но ниже у самого господа бога кото
рый мне дал смысл, пока разве отнимет» [5. т. 10, с. 546].-Пушкин часто любил ци
тировать.

чело*

своих меценатов, ни-
или о торжестве его любимыхкогда дело шло о его чести

от

Зная характер поэтЗ: нетрудно предположить, что смелые и гордые слова Ломоно
сова он и сам был готов повторить некоторым опекающим его вельможам н царю.--
а письме к Наталье Николаевне Пушкиной от 8 июня 1834 г. Пушкин писал: «Я. как^
t/iOMOHOcoB, не хочу быть шутом ниже у господа бога» [2, т. 10, с. 381]

А за много лет до этого Пушкин в 1819 г. признался, что

На лире скромной, благородной
Земных богов я не хвалил
И С1!ле в гордости свободной
Кадилом лести не кадил.
Свободу лишь учася славить.
Стихами жертвуя лишь ей,
Я не рожден царей забавить
Стыдливой Музою моей [2, т. 1, с. 302].

В 1825—1830
писки», «Атеней», «Новый

русских журналах «Московский телеграф», «Отечественные
магазин естественной истории» были впервые опубликованы;

рхивные материалы о жизни и деятельности М. В. Ломоносова. Так в статье опуб-
ныГсвепеДГ записках», П. П. Свиньин сообщал чрезвычайно интерес-
писРй-1?пГ ’ Ломоносова он приобрел большой портфель руко-

оии листов «своеручного письма знаменитого Ломоносова» [6].
MUU те самые рукописи работ Ломоносова по химии, физике и физической хн-

ии, которые Б. Н. Меншуткин впервые опубликовал
«М. В. Ломоносов как физикохимик» (СПб., 1904).

В 1827 г. Николай Полевой,
вал в одном из томов
1756 год» [7].

Для истории отечественного естествознания эта публикация замечательна
в ней впервые был опубликован отчет о научной деятельности М. В. Ломоносова за

гг. в за-

Это были

своей известной кнт1гев

журнала «Московский телеграф», опублико-
своего журнала «Послужной список М. В. Ломоносова  с 1751 по

тем, что

'

-

издатель

30 ян11пя ™ характерную выдержку из письма Ломоносова Г. Н. Теплову ог
и пробив отпя1«г;1/^^ ^ °^обливо за утверждение наук в отечестве
то я J Д./? родного восстать за грех не ставлю... Что ж до меня надлежит,-
рот^я посвятил, чтобы до гроба моего с неприятельми наук российских бо-
кину» [5] ^ борюсь двадцать лет; стоял за них смолода, на старость не по-

[2 т 7™ Пушкин приводит в статье «Путешествие из Москвы в Петербург»-

66



период (1751—1756 гг.), когда ученый занимался решением важнейших проблем
химии и физики. Из этой публикации читатель впервые узнал, что в 1752 г. Ломоносов

студентам и толко-

тот

понятия и краткого познания всей химии диктовал
к физической химии пролегоменты на латинско.м языке, которые содержатся на

13 листах, в 150 параграфах...
О работах, выполненных в 1753 г., Ломоносов сообщал,

-физические опыты, дабы привести химию, сколько можно, к фи
лософскому позиаишо и сделать частью основательной физики; из оных многочислен
ных опытов, где мера, вес и их пропорция показаны, сочинены многие цифирные табли
цы на 24 иолулистовых страницах, где каждая строка целый опыт содержит.

«В физике: 1) с покойным профессором Рихманом делал химико-физические
Лаборатории для исследования градуса теплоты, который на себя вода принимает

от погашенных в ней минералов, прежде раскаленных; 2) чинил наблюдения электри
ческой силы на воздухе с великою опасностню...» [5, т. 10, с. 390].

1755—1756 гг. читатель мог узнать об интересных экспериментальных
Ломоносова по химии и физике. Впервые воспроизводилась

«...для ясного
вал..

[5, т. 10, с. 389].
...по окончании лекций

делал новые химико

опыты

в

Из отчета за
ставшая

исследовапиях в 1756 г.
на 13 лн-впоследствии широко известной запись Ломоносова об опытах, проведенных

«В химии: 1) между разными химическими опытами, которых журнал
накрепко стеклянных сосудах, чтобы исследовать,

опытами нашлось, что славного
стах, деланы опыты в заплавленных
прибывает ли вес металлов от чистого жару; оными
Роберта Бойла мнение ложно, ибо без пропущения внешнего воздуха вес сожженного

- одной мере; 2) учинены опыты химические со вспоможением воз-
где в сосудах химических, из которых был воздух вытянут, показыва-

такне феномены, какие химикам еще не известны...» [5, т. 10.

металла остается в
душного насоса.
ли на огне минералы
с. 392—393].

Первый, кто обратил внимание
«Московский телеграф», был А. С. Пушкин.

высоко оценил публикаи

моиосова в журнале

М. В. Ло-цию рапорта

В апреле 1834 г. А. С. Пушкин закончил статью «Путешествие из
тербург». В отрывках из черновой редакции этой статьи есть такая
говорит что Ломоносов ни в какой отрасли наук не проложил новых следов и тут
же сравнивает его-с лордом Беконом! Таковое странное понятие имел 18-и^век о
величайшем уме новейших времен, о человеке, произведшем в науках сильнейший пере

им то направление, по которому текут они ныне» [2, т. /, с.«Слово

; Москвы в Пе-
запись: «Радищев

ворот и давшем

\

В «Путешествие из Петербурга в Москву» А. Н. Радищев включил раздел
о Ломоносове» [1. с. 201-214]. В 1788 г., когда Радищев закончил свое произведение,
трудно было правильно оценить деятельность Ломоносова как ученого. Ведь многие
его рукописные работы оставались неопубликованными. Иная ситуация
1830-м годам. Далеко не все, что сделал Ломоносов, особенно по химии и физике,
было опубликовано, но и то, что увидело свет, позволило Пушкину оценить ^омоно

Гениальная интуиция, способность в малом увидеть ооль
общем понимании историче-

сложилась к

ва как выдающегося ученого
образно это выразить также сыграла свою роль в

ского значения Ломоносова как ученого.
В статье «Путешествие из Москвы в Петербург» А. С. Пушкин писал: «Ломоно

был великий человек... Он создал первый университет. Он. лучше сказать, сам был пер-
вым нашим университетом» [2, т. 7. с. 191]. Как родились эти крылатые слова? Пуш
кину было известно письмо Ломоносова к И. И. Шувалову от 19 июля 1754 г., в кото
ром ученый изложил проект устава Московского университета. Письмо
опубликовано в журнале «Московский телеграф» в 1825 г. [8]. Опираясь на текст
го письма [5 т 10 с. 508—514]. А. С. Пушкин и написал, что Ломоносов «создал пер

шое н

вый университет».
А. С. Пушкина глубоко заинтересовало содержание «репор-Мы уже отмечали, что

Ломоносова, опубликованного в «Московском телеграфе». Интерес был настоль
свое произведение

Пушкин решил включить полный текст этого рапорта в
та»
высок, что
«Путешествие из Москвы в Петербург». ^

Возникает вопрос, почему в «Путешествие...» А. С. Пушкин включил больше кауч^
XVIII в., который, казалось бы, никакого отношения к «Путеше:

. Решив поместить в свое
ныи отчет академика
ствию...» не имел. Ответ на этот вопрос напрашивается такой

«Ломоносов», Пушкин, естественно, хотел дать характеристику егопроизведение главу
675*



разносторонней научной деятельности. В рапорте Ломоносова Пушкин увидел яркий
документ, который лучше всяких других слов характеризовал напряженную и содер
жательную научную деятельность ученого.

Рапорт запечатлел научное и художественное творчество ученого в энциклопеди
ческой широте, которая не могла не восхитить поэта.

«Ничто не может дать лучшего понятия о Ломоносове, как следующий рапорт, по-
данныи им Шувалову, о своих упражнениях с 1751 года по 1757» ●●. Такими словами
предпослал А. С. Пушкин публикацию рапорта [2, т. 7, с. 191), содержание которого
еще больше укрепило его мнение о М. В. Ломоносове как о выдающемся ученом-энцик-
лопедисте.^ И это прозвучало в то время, когда в нем «чтилн главным образом витию,
что чистый слог его стихов и прозы ввел в Россию» [9]. «...Если мы станем исследовать
жизнь Ломоносова,— говорил в противовес этой точке зрения А. С. Пушкин
дем, что науки точные были
с. 21]. Эти слова

то наи-
12, т. 7.

поэта-нсторнка несли в себе программу конкретного изучения естест-

венно1^учного наследия М. В. Ломоносова, они служили верным ориентиром на этом
пути. От А. С. Пушкина эстафета исторического сознания, а не только знания личности
М. В. Ломоносова, перешла к В. Г. Белинскому 5, А. И. Герцену, революционным демо
кратам и прогрессивным русским ученым-ествствонспытателям.

Историческое

всегда главным н любимым его занятием...»

значение пушкинской оценки Ломоносова особеннод  --- ярко проявляет-
на оошем фоне сдержанного отношения к нему ученой корпорации и официальных

кругов. Когда в 1783 г. умер Л. Эйлер, «похвальное слово»
зано Н. Н. Фуссом; когда в 1756 г.

ся

нем было сразу же ска-
^ В. Ломоносов, единственным выступлю*

м, посвященным памяти Ломоносова, была речь французского доктора
. Г. Леклерка, произнесенная на академическом собрании 15 апреля 1765 г

через сорок лет, в 1805 г.,
тербургской Академии

о

медицины
, и только

академик В. М. Севергин на торжественном собрании Пе-
наук произнес «Слово похвальное Михаилу Васильевичу Ломо

носову». Пройдет еще много лет. и только в начале XX в. будут впервые
опубликованы физико-химические труды Ломоносова.

Слова А. С. Пушкина: «Если мы станем исследовать
дем. что науки точные были
ное

изучены и

ЖИЗНЬ Ломоносова, то ной*
всегда главным и любимым его занятием^, получили пол*

подтверждение н наполнились большим содержанием в трудах советских истори
ков науки, посвященных анализу научного творчества великого русского ученого.

рапорта Ломоносова в «Путешествии из Москвы
ы  а. с. Пушкин назвал

наук И. И. Шувалова
Ломоносовым

в Петербург»
Президентом Петербургской Академии

пп пометил окончание рапорта 1757 г., который был составлен
К. Г. Разумовский я и' Петербургской Академии наук в то время был
Ломоносов Чупалов был Президентом Академии художеств Рапорт
рапоота д-^®^У°®^тольно, был написан на имя К. Г. Разумовского. В начале своего
мицрги-их Ломоносов писал: «По ордеру вашего сиятельства велено всем якяпе-
трудах и и адъюнктам, чтобы репортовали вашему сиятельству о свшьх
bSmoL I ® ^ 1751 года noHbiiie. В силу оного репорту^ Хтп с того
[5 т Го'^с профессии и в других науках я учинпл погодно»
всеми ^ Примечаниях к «Репорту...» мы читаем: «Ордер о поелстя^лешш
нениях р профессорами и адъюнктами репортов „о своих^ трудах п упоаж-
r783f. Разумовский подписал 28 октября 1756 Л Ь! тЮ.

ного^собГа^со^шен^^^Г'^^'^п четырех академических изданиях «Пол-
5 R ^°^П”^пий» А. с. Пушкина, а также в работах пушкиноведов

В- г одиннадцатом томе посмертного собрания сочинений Плтплшя
°ПУ6ЛИ“-Н"ь.х пушкГ™ ста5Г«“о

Петербург»-/5 сГ[Ш т^''с®'?7^2]’ ™ ^ «Путешествии из Москвы
1836? Ксенофонта Полевого «Михаил Васильевич Ломоносов» ГСПб.,
ТОРОМ ^‘^-^пнекий писал: «Ломоносов был не только поэтом, оратором и л^тера-
пытливЫ! ум/^О? область естествознания сильно манила Iro
готовятся 6vnm,m^ рекомендовал эту книгу «молодому поколению, из среды которого
«Хучит человеческой мысли», и указывал, что моХежь
долгий гнпр высокие уроки в этой книге, она увидит в жизни Ломоносова свой
пище». [10. т. 2, с великого человека есть всегда прекрасное зре-

в
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года известному советскому историку}8 февраля этого
математики Федору Андреевичу Медведеву исполнилось 60 лет.
Ф А Медведев родился в деревне Богдановка Козельского

1952 г. окончил Калужский хтпе-
района Калужской области, в
дагогический институт и три года учительствовал

В 1955 г. он поступил в аспирантуру Института исто-
АН СССР. С Институтом связа-

в сельских

школах
естествознания и техники

на вся его последующая деятельность. Федор 7
тор книг ^:Развитие теории множеств в XIX (1965), *Раз
витие понятия интегралам (1974), ^Очерки истории  . теории
функций действительного переменногом (1975).
школа теории функций и множеств на рубеже XIX—XX ев.
(1976), ^Ранняя история аксиомы выборам (1982).
лее 70 статей, широко
историкам науки и философам у нас в стране и за рубежом.

Институт и редколлегия журнала сердечно поздравляют
Федора Андреевича с днем рождения и желают ему крепкого
здоровья, благополучия и дальнейших творческих успехов.

рип ав-

а также бо-
математики.известных специалистам

МЕТАМОРФОЗЫ АКСИОМЫ ВЫБОРА

Ф. А. МЕДВЕДЕВ
«Метаморфоза — превращение или принятие иного о^Р^^а»

: «аксиома выбора»,
аксиомой Цермело»,

«аксиома»

Математическое утверждение, обозначенное в заглавии словами
аксиомой произвольного выбора»,

тех же сочетаниях слов термин
именуется по-разному:
«мультипликативной аксиомой»; порой в
заменяется терминами «постулат» или говорят о «гипотезе»,

зада- «принцип», а иногда

Чаще всего это утверждение высказывают в трех следующих формаж
множеств X. Тогда: 1) существует множество М, элементами

множеств X; другими слова-
S, один, и только

однозначная

но семейство S непустых
которого являются выбранные по одному элементы всех

М, имеющее с каждым X, принадлежащим
иных элементов; 2) существует

ми, существует множество
один , общий элемент и не содержащее
функция множества f(X), заданная на 5 и принимающая на

этому Х-, 3) декартово произведение множеств X пе пусто .

каждом X

надлежащее

 значение, при¬

Под декартовым (или картезианским) произведением множеств
понимается множество, элементами которого являются комплексы ф^х^аусдорфа [1.
по одному из каждого X. Более точное определение см в книгах Ф. Хаусдорфа i
с. 20—221 или К. KvpaTOBCKoro и А. Мостовского [2. с. 140—141J.
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