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МЕЖДУНАРОДНЫЙ УГОЛОВНЫЙ СУД: 
НАДЕЖДЫ И РАЗОЧАРОВАНИЯ

Официально МУС был создан с целью уголов-
ного преследования лиц, совершивших наиболее
тяжкие международные преступления, в частнос-
ти, военные преступления и преступления против
человечности. К 1 января 2018 г. участниками
Статута МУС являлись 123 государства, из кото-
рых 33 - это страны Африканского континента. 

Однако энтузиазм, связанный с надеждами,
возлагавшимися на данный Суд, прошёл быстро.
В 2002 г. свою подпись под текстом Статута МУС
отозвали Соединённые Штаты Америки. Причи-

ны понятны: слишком много преступлений были
совершены американскими войсками во всём ми-
ре, в т.ч. в странах, являющихся участниками Ста-
тута МУС. В ноябре 2016 г. свою подпись отозва-
ла Российская Федерация. Причиной этого реше-
ния российского правительства стало предвзятое
расследование, проводимое прокуратурой МУС в
отношении событий августа 2008 г. в Южной Осе-
тии и событий на Украине 2014 г. [1].

С 2013 г. вопрос об участии в МУС постоянно
начинает обсуждаться в рамках Африканского
Союза (АС). В январе 2017 г. на саммите АС была
принята «Стратегия выхода из Международного
уголовного суда», которая предусматривает кол-
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Международный уголовный суд (МУС) был создан в соответствии с Римским статутом, под-
писанным на Дипломатической конференции в Италии 17 июля 1998 г. За принятие Статута
проголосовали 120 государств (7 - против, 21 - воздержались). 



лективный выход государств континента из Ста-
тута МУС [2]. 

Однако для государств Африки выйти из со-
става участников МУС оказалось не столь просто,
как России и США. Строго юридически, США и
РФ не были участниками договора, т.к., подписав
Статут МУС, обе страны не ратифицировали его.
Страны Африки, попытавшиеся выйти из МУС,
оказались в более сложном положении, т.к. они не
только подписали, но и ратифицировали этот
международный договор. Более того, многие из
них ещё имплементировали Статут МУС в своё
национальное законодательство, что, по нашему
мнению, было ошибкой. Впрочем, не всегда мож-
но говорить именно об ошибках.

Далеко не все страны подписали и ратифици-
ровали Статут МУС по доброй воле или «по недо-
мыслию», или ошибке. Некоторые были вынуж-
дены подписать этот и некоторые другие между-
народные договоры как условие для получения
кредитов МВФ или других «доноров». Особый
случай - прямой шантаж Международного уго-
ловного суда, когда руководство ряда стран Аф-
рики «добровольно» передали ситуации в своих
странах в суд взамен на свой собственный имму-
нитет от преследования со стороны МУС (по-
дробнее об этом - ниже).

С самого начала своей деятельности в 2002 г.
Международный уголовный суд избрал Африку
как главный и единственный объект для своих
расследований. На 1 января 2018 г. из 10 ситуа-
ций*, находившихся на рассмотрении МУС, 9 ка-
сались стран Африки**. Кроме того, в трёх стра-
нах Африки прокурор МУС проводит предвари-
тельное следствие (Нигерия, Габон, Гвинея). 

Ситуации, находящиеся на рассмотрении
Международного уголовного суда, весьма разно-
образны. Так, следует выделить дела, переданные
в МУС самими государствами (Угандой, Га-
боном, Демократической Республикой Конго).
Здесь мы наблюдаем попытку некоторых лидеров
«интернационализировать» свои внутренние кон-
фликты, попытаться использовать внешние силы
для борьбы с внутренней оппозицией. 

Другая группа дел - это прямое вмешательство
МУС во внутренние дела суверенных государств,
уже самостоятельная попытка выступить игроком
во внутренних конфликтах (Кот-д’Ивуар, Кения). 

Особая группа дел - это ситуации, переданные
в МУС Советом Безопасности ООН (Судан, Ли-
вия). Последняя категория вызвала особо серьёз-
ные проблемы. В 2005 г. СБ ООН передал в Меж-
дународный уголовный суд ситуацию в Дарфуре
(Судан), а в 2011 г. - ситуацию в Ливии. Эти реше-
ния вступили в противоречие с основополагаю-

щими принципами международного права, в част-
ности, принципом суверенного равенства госу-
дарств и принципом невмешательства во внутрен-
ние дела. Данным решением нарушен также прин-
цип добровольности участия государств в между-
народных соглашениях, ибо двум государствам,
не являющихся участниками Статута МУС, было
предписано подчиняться решениям МУС.

Несмотря на давление, оказываемое со сторо-
ны МУС, ордер на арест в отношении президента
Судана Хасана Омара аль-Башира не был испол-
нен ни одной из стран Африки, которые посетил
за эти годы (а ордер на арест был издан в 2009 г.)
глава суданского государства. Многие государст-
ва Африканского континента неоднократно тре-
бовали от МУС отозвать этот ордер. Аналогичная
реакция была выражена большинством госу-
дарств Африки по поводу обвинений в отноше-
нии президента и вице-президента Кении У.Ке-
ниаты и У.Руто. Особое напряжение в отношения
между странами Африки и Советом Безопасности
ООН внес отказ членов Совета выполнить прось-
бу Афросоюза отложить рассмотрение дела про-
тив руководства Кении на один год. 

АФРИКАНСКИЙ СОЮЗ: 
ПРИНЯТИЕ «СТРАТЕГИИ ВЫХОДА» 
И ПОПЫТКИ ЕЁ ВЫПОЛНЕНИЯ

Начиная с 2013 г., в рамках Африканского Со-
юза начинается активное обсуждение вопроса о
выходе из Международного уголовного суда, и в
2016 г. принимается принципиальное предвари-
тельное решение о коллективном выходе. 

С юридической точки зрения, выход государ-
ства из Статута МУС (как международного дого-
вора) может быть только индивидуальным. Одна-
ко страны Африки приняли абсолютно верное ре-
шение с политической точки зрения: такой инди-
видуальный выход должен произойти коллектив-
но. В конце 2016 г. произошла попытка исполне-
ния этого решения АС, однако она оказалась не-
удачной. Первым государством, объявившим о
выходе из Статута МУС, стала Республика Бу-
рунди. Через несколько дней о выходе объявила
Республика Южная Африка, и ещё через неделю -
Исламская Республика Гамбия. Однако уже через
несколько недель ЮАР и Гамбия отозвали свои
заявления о выходе.

Рассмотрим внимательнее, что же произошло,
и постараемся проанализировать причины этой
неудачи.

18 октября 2016 г. Бурунди направила уведом-
ление Генеральному секретарю ООН о выходе
страны из состава участников договора о созда-
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* «Ситуация» - особый термин по ст. 13 Статута МУС (прим. авт.).
** Уганда, Демократическая Республика Конго, Судан, Ливия, Центральноафриканская Республика, Кения, Кот-

д’Ивуар, Мали, Бурунди.



нии МУС. Решение было одобрено парламентом
и закреплено законом [3].

19 октября 2016 г. о выходе из Статута МУС
объявила Южная Африка [4]. Направляя уведом-
ление о выходе, правительство ЮАР заявило о
том, что оно не согласно с тем толкованием Ста-
тута в отношении иммунитета высших должност-
ных лиц зарубежных государств, которое дал
Суд. Напомним, что в июне 2015 г. МУС потребо-
вал от властей ЮАР арестовать президента Суда-
на Омара аль-Башира, который находился на тер-
ритории ЮАР для участия в саммите Африкан-
ского Союза. 

Однако, в отличие от Бурунди, решение прави-
тельства встретило внутреннее сопротивление.
Главная оппозиционная партия ЮАР «Демокра-
тический альянс» подала иск в местный суд и вы-
играла дело на том основании, что выход страны
был «незаконным» в связи с отсутствием одобре-
ния данного решения со стороны парламента. Вы-
воды судов (Высшего суда провинции Хаутенг и
Высшего апелляционного суда ЮАР) малоубеди-
тельны с правовой точки зрения и представляют
собой вмешательство в компетенцию исполни-
тельной ветви власти, которая обладает приори-
тетной компетенцией в области определения
внешней политики, в т.ч. принятия решения об
участии либо неучастии в международных дого-
ворах. Таким образом, очевидно, что суды вынес-
ли свой вердикт по политическим, а не правовым
основаниям.

Безусловно, все принимавшие участие в дан-
ном деле суды действовали с политической пове-
сткой. Так, было бы наивно полагать, что и Меж-
дународный уголовный суд, требуя от правитель-
ства ЮАР арестовать О. аль-Башира, всерьёз по-
лагал, что южноафриканские власти действитель-
но арестуют главу суданского государства. Подоб-
ный шаг поставил бы под угрозу жизни южноаф-
риканских солдат, находящихся в составе миро-
творческой миссии в этой стране. Наконец, такой
шаг сорвал бы мирный процесс в самом Судане,
который проходит при активном участии Южной
Африки*. 

Всё это было прекрасно известно судье МУС,
который единолично, в обход полного состава су-
дебной палаты, в ведении которой находится «су-
данское дело», потребовал от южноафриканских

властей арестовать О.аль-Башира. В этих услови-
ях требование МУС к правительству ЮАР арес-
товать главу государства, находившемуся в стра-
не по приглашению АС, выглядит как умышлен-
ное провоцирование внутриполитического кри-
зиса в ЮАР. И такой кризис действительно про-
изошёл. 

После выигрыша дела в судах оппозиция по-
ставила в парламенте вопрос об импичменте пре-
зиденту Дж.Зуме. Импичмент не прошёл, однако
это существенно осложнило положение прави-
тельства и президента. Власти были вынуждены
отозвать своё решение о выходе из МУС [5]. 

ГАМБИЙСКИЙ ГАМБИТ 

26 октября 2016 г. о выходе из Статута МУС
заявило правительство Гамбии [6]. И вскоре ока-
залось свергнутым «международным сообщест-
вом» [7].

1 декабря 2016 г. в Гамбии состоялись прези-
дентские выборы, в которых приняли участие три
кандидата: действующий президент Яя Джамме и
два кандидата от оппозиции. Согласно подсчётам
Независимой избирательной комиссии, победу
одержал лидер т.н. «Независимой коалиции пар-
тий» А.Барроу, получивший 43% голосов, в то
время как Я.Джамме - 39%**. 

Сразу же после голосования (ещё до объявле-
ния официальных результатов) действующий
президент признал своё поражение, однако через
несколько дней своё решение отозвал, заявив, что
получена информация о серьёзных нарушениях
во время выборов, и подал иск в Верховный суд.
При этом Я.Джамме заявил о внешнем вмеша-
тельстве в избирательный процесс. 

Несмотря на то, что ситуация в Гамбии полно-
стью находилась в правовых рамках, «междуна-
родное сообщество» (в лице западных стран -
главных спонсоров МУС), Африканский Союз и
ЭКОВАС дружно признали победителем А.Бар-
роу и потребовали от Я.Джамме передать власть
«избранному президенту». Такая позиция выгля-
дит странной: любой из кандидатов (включая дей-
ствующего президента) имел конституционное
право оспорить результаты выборов в суде, и про-
цедура подведения окончательных результатов в
этом случае также чётко прописана в конститу-
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* Международным посредником этого процесса является бывший президент ЮАР Табо Мбеки. Он говорил: «Если
вы скажете президенту Южного Судана Кииру передать президента аль-Башира в Гаагу, он ответит «нет», потому
что президент аль-Башир необходим для обеспечения мирного процесса. Но вот к нам приходят со стороны и говорят
нам: «нет, судебный процесс важнее, чем мир». Вы можете представить себе, что произошло бы в Южной Африке в 1994
году, если бы нас просили передать президента де Клерка в Гаагу. Мы отклонили бы такое требование. И мы сделали бы
это потому, что президент де Клерк был необходим для ликвидации системы апартеида. Апартеид является междуна-
родным преступлением, но мы должны были решить эту проблему по-другому». (См.: Micha Hollestelle. Thabo Mbeki says
ICC hampers peace in Africa - http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=KvvWFXJkM-s (accessed
15.01.2018)

** Оставшиеся 17% получил другой оппозиционный кандидат - М.Канде. См.: http://iec.gm/download/presidential-
election-results-1st-december-2016/#.pdf (accessed 20.12.2016)



ции. Однако такая реакция «международного со-
общества» показала, что оно не рассматривало
разрешение ситуации в рамках права Гамбии как
приемлемый вариант разрешения кризиса. 

То, что это именно так, и наша интерпретация
событий не является преувеличением, показали
дальнейшие события. В нарушение международ-
но-правового принципа запрещения применения
силы или угрозы силой, АС и ЭКОВАС сначала
стали угрожать военной интервенцией, а затем со-
вершили ее, что привело к свержению Я.Джамме.
Попытка интервентов получить мандат Совета
Безопасности ООН (кстати, уже после начавшей-
ся интервенции) не удалась*. Таким образом, дан-
ная интервенция остаётся противоправной с точ-
ки зрения международного права. 

Наконец, следует отметить, что продолжающа-
яся оккупация** войсками ЭКОВАС территории
Гамбии также убедительно показывает, что воен-
ная интервенция в Гамбию имела целью не «обес-
печение воли народа Гамбии», как это утвержда-
лось в официальных документах АС, ЭКОВАС и
даже СБ ООН, а недопущение рассмотрения иска
Я.Джамме в суде, где могли вскрыться свидетель-
ства внешнего вмешательства в выборы с целью
смещения действующего президента. Впрочем, не
сам президент был главной целью, а его решение о
выходе из Международного уголовного суда. Пер-
вым внешнеполитическим решением взошедшего
на престол в Банжуле А.Барроу стал отзыв реше-
ния о выходе из МУС.

Республика Бурунди также не избежала нега-
тивных последствий своего выхода. Согласно по-
ложениям Статута МУС, решение государства о
выходе из него вступает в силу через год после
объявления. 26 октября 2017 г. такое решение Бу-
рунди вступило в силу. Однако уже после этой да-
ты - 9 ноября, в нарушение правил юрисдикции,
Международный уголовный суд объявил о начале
официального расследования предположительно
совершённых в Республике Бурунди преступле-
ний. Суд объяснил это некими соображениями се-
кретности, которые якобы не позволили ему сде-
лать объявление о ранее принятом решении во-
время [8]. И вновь никаких оснований для приня-
тия таких объяснений не имеется. 

Таким образом, согласно положениям самого
Статута МУС, Бурунди не обязана более сотруд-
ничать с Судом по расследованию ситуации в
стране. Однако Международный уголовный суд,
безусловно, будет оказывать на руководство стра-
ны давление и требовать такого «сотрудничест-
ва», а если называть своими словами - то диктата,
например, выдачи президента страны и т.д.

ВОЗМОЖНЫЕ ПРИЧИНЫ НЕУДАЧИ

Подводя итоги попытки коллективного выхо-
да стран Африки из Международного уголовного
суда, можно сделать некоторые выводы.

Во-первых, трудно себе представить, что реше-
ния трёх стран Африки о выходе из Международ-
ного уголовного суда, тем более, после принятия
решения о коллективном выходе, принимались
без тщательной подготовки и координации. А раз
так, наиболее вероятный сценарий произошедше-
го заключался в том, что три государства начали
реализацию коллективно принятого решения. И
именно поэтому были приняты самые жесткие
меры со стороны МУС. Международному уголов-
ному суду удалось не только отменить выход двух
государств юридически, но и (при)остановить по-
литический процесс. 

Возникает вопрос: какая страна должна была
последовать после Гамбии? Не исключено, что
это государство не выполнило своего обещания
выйти из Статута МУС в определённый срок и,
таким образом, прервало исполнение плана.
Именно эта версия представляется нам наиболее
вероятной. 

В этой связи встаёт вопрос: какое государство
могло нарушить этот процесс? В стане Африкан-
ского Союза имеется три основные группы госу-
дарств: решительные противники участия в МУС,
решительные сторонники и группа колеблющих-
ся, т.н. «болото». Среди решительных противни-
ков участия в МУС следует особо выделить Ке-
нию, Уганду и Зимбабве. Полагаем, что именно
здесь может скрываться «слабое звено».

Руководство Кении (президент У.Кениата и
вице-президент У.Руто) даже прошло через ста-
тус обвиняемых [9] и имеет все основания испы-
тывать личную неприязнь к МУС. Однако, несмо-
тря на всю критику МУС на заседаниях Африкан-
ского Союза, власти Кении так и не приняли ре-
шения о выходе. Президент Уганды Й.Мусевени,
выступая в 2013 г. на заседании Генеральной Ас-
самблеи ООН, публично подверг МУС весьма
жёсткой критике [11], но решения о выходе не
принял. Ещё в 2015 г. заявила о своём выходе из
Статута МУС Республика Намибия [10], однако
до сих пор никаких практических шагов по выхо-
ду не сделала. 

Трудно сказать точно, какая из этих стран ра-
зорвала цепь спланированного коллективного вы-
хода. Полагаем, что наиболее вероятным кандида-
том на эту роль является Уганда. Да, власти стра-
ны критикуют МУС, но не следует забывать, что
именно «ситуация» в Уганде стала первой, приня-
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* 19 января 2017 г. СБ ООН принял резолюцию № 2337, в которой Совет «приветствовал» решения АС и ЭКОВАС
по Гамбии, но не дал санкции на применение силы (прим. авт.). 

** На момент написания настоящей статьи (январь 2018 г.) войска ЭКОВАС продолжали находиться на территории
Гамбии - через год после ухода Я.Джамме, для чего они якобы официально вводились (прим. авт.).



той к рассмотрению в Международном уголовном
суде в 2004 г. И дело это было передано в МУС …
самим Й.Мусевени. Более того, внимательное
изучение Статута МУС показывает, что передача
дела в МУС государством «на самого себя» не
предусматривается. 

В этой связи возникает вопрос о том, что же ре-
ально произошло в 2004 г., и почему Й.Мусевени,
столь резко критикуя МУС публично, так и не
выходит из него, особенно после того, как было
принято общее решение Африканского Союза? 

Многое становится понятным, если обратить-
ся к истории угандийского дела, точнее, по версии
МУС, «конфликта между Армией сопротивления
Господа (Lord Resistance Army - LRA) и властями
Уганды». LRA, ставшая главным объектом пре-
следования МУС, возникла после государствен-
ного переворота, совершённого Й.Мусевени в
1986 г. Ставившая своей целью свержение прави-
тельства Мусевени, LRA, в основном, не столько
воевала с армией, сколько совершала нападения
на населённые пункты, терроризируя местное на-
селение. 

В последнее время активность LRA резко упа-
ла. Во второй половине 2017 г. LRA совершила
около 50 нападений, в результате которых 7 чело-
век погибли и 158 были похищены. При этом на-
падениям подвергаются уже не столько террито-
рии Уганды, сколько север Демократической Рес-
публики Конго и Центральноафриканской Рес-
публики [18].

Имеются сведения о том, что тогдашний глав-
ный прокурор МУС Л.Морено Окампо предлагал
угандийскому руководству либо передать ситуа-
цию в стране в суд добровольно, либо он сам ини-
циирует этот процесс, и тогда будут выдвинуты
обвинения в отношении обеих сторон конфликта
[12, pp. 241-242]. Таким образом, Международный
уголовный суд сделал властям Уганды «предложе-
ние, от которого было нельзя отказаться». 

В результате, обе стороны получили свою вы-
году: прокурор МУС получил первое дело*, а вла-
сти Уганды, с одной стороны, обеспечили себе им-
мунитет от обвинения, а с другой стороны - «меж-
дународную» поддержку против внутренней оп-
позиции. Критика МУС позволяет президенту
Уганды «поддерживать имидж», но в реальности
выйти из Статута МУС он, скорее всего, не хочет
или не может. 

Впрочем, публичный «шантаж» МУС со сто-
роны угандийских властей также принёс свои
плоды: в январе 2015 г. одного из обвиняемых по
делу LRA Доминика Онгвена неожиданно «захва-
тывают» в Центральноафриканской Республи-

ке [13]. Интересно отметить, что ордер на арест
Д.Онгвена не был обнародован до дня его «добро-
вольной сдачи». Впоследствии МУС опублико-
вал решение об утверждении ордера на арест, яко-
бы датированное 2005 г. Однако у нас имеются се-
рьёзные основания полагать, что данное решение
было принято, как говорится, «задним числом».
Кстати, решение суда 2015 г. о снятии грифа «се-
кретно» с ордера на арест Онгвена само является
секретным! Таким образом, суд избавил себя от
хлопот объяснять и причины, которые якобы за-
ставили суд засекретить данный ордер, и причи-
ны, которые заставили суд снять этот гриф. 

В 2005 г. МУС, действительно, издал ордер на
арест четырёх главных руководителей LRA, в т.ч.
его главу Джозефа Кони [14]. Утверждения о том,
что якобы в том самом ордере «по секрету» име-
лось ещё и имя Д.Онгвена, выглядит малоубеди-
тельно. Скорее, всё говорит о том, что Д.Онгвен
стал тем самым «кротом» в рядах LRA, которого
удалось убедить сдаться взамен на его показания
против Дж.Кони и хоть какое-то продвижение
«угандийского дела» в МУС, а также для того,
чтобы компенсировать разочарование Й.Мусеве-
ни в отсутствии каких-либо результатов в «уган-
дийском деле» на протяжении более 10 лет. 

КОНЦЕПЦИИ ПРАВОСУДИЯ И МУС

Следует обратить внимание и ещё на одно об-
стоятельство. Международное судебное учрежде-
ние может стать, действительно, универсальным,
если оно построено на принципах уважения и ре-
альной имплементации правовых подходов всех
основных правовых систем современного мира.
Задача, безусловно, архитрудная. И решить её по-
ка не удалось. 

Концептуально Международный уголовный
суд построен исключительно на западной модели
репрессивного правосудия. Традиционное же
правосудие восточного мира, в т.ч. стран Африки,
построено на принципах реституционного право-
судия [15]. 

Серьезные проблемы, связанные с эффектив-
ностью репрессивной модели правосудия, побу-
дили Организацию Объединённых Наций внима-
тельнее изучать опыт реституционной модели: в
1999 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла ре-
золюцию № 26 «Разработка и осуществление мер
посредничества и реституционного правосудия в
области уголовного правосудия», а в 2000 и
2001 гг. - «Основные принципы применения про-
грамм реституционного правосудия в вопросах
уголовного правосудия»**. В 2016 г. Экономичес-
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* На момент этих событий в Международном уголовном суде не было на рассмотрении ни одного дела (прим. авт.).
** Идея реституционного правосудия активно обсуждалась на Х Конгрессе ООН по преступности и уголовному пра-

восудию (Вена, 10-17 апреля 2000 г.). См.: Документ ООН: А/CONF.187/15 от 19.07.2000. С. 26-28 -
http://undocs.org/ru/A/CONF.187/15 (accessed 10.01.2018)
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кий и Социальный Совет ООН принял резолю-
цию «Реституционное правосудие в вопросах уго-
ловного правосудия», в которой признаётся необ-
ходимость использования опыта реституционной
модели в мировом масштабе [16]. 

И это не случайно. Репрессивная модель оказа-
лась неспособной решать многие проблемы в об-
ласти борьбы с преступностью, прежде всего, свя-
занной с политическими конфликтами. Но Меж-
дународный уголовный суд как раз и занимается
исключительно политическими конфликтами. В
результате МУС не может адекватно ответить ни
на одну из тех ситуаций, которые находятся у не-
го на рассмотрении. 

Другое дело, что МУС и не собирался решать
их по-другому. Ещё раз подчеркнём - Междуна-
родный уголовный суд создавался именно с ре-
прессивными целями, поэтому репрессивная мо-
дель правосудия для него совершенно логична,
как бы непригодна она ни была с теоретической

точки зрения в качестве универсального механиз-
ма, способного адекватно решать свои задачи в от-
ношении всех стран и правовых культур. 

В этой связи наше упоминание модели рести-
туционного правосудия связано с планами Аф-
риканского Союза по созданию своего собствен-
ного межафриканского уголовного суда. Афри-
канские международные организации уже имеют
неудачный опыт межафриканского правосудия:
это и Суд САДК [17], и Специальный трибунал в
Сенегале для проведения судебного процесса в
отношении бывшего президента Чада Х.Хабре. 

Пока аналог МУС планируется создать на базе
Африканского суда, уже созданного в рамках АС.
Однако опасность заключается в том, что такой
Африканский суд может повторить дефекты
МУС и, безусловно, найдутся такие силы, кото-
рые обеспечат эти дефекты для дискредитации
политики «африканского решения для африкан-
ских проблем»… 
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