
Выстраивание современных российско-китай-
ских отношений и создание каких-либо прогнозов
по их дальнейшему развитию невозможно осуще-
ствить без тщательного анализа прошлого, исто-
рии взаимоотношений двух государств, без учета
сильного влияния консервативных традиций Ки-
тая, их воздействия на его внешнюю политику.

КИТАЙСКИЙ МИРОВОЙ ПОРЯДОК

В Китае на основе традиционного представле-
ния о собственной этнической общности, как о
единственном центре человеческой цивилизации,
сформировалась внешнеполитическая парадигма
идеологии китаецентризма. Ассоциации с древни-
ми традициями вызывают сохранившееся в совре-
менном китайском дипломатическом протоколе
конструирование взаимоотношений на основе
идеологических факторов и личностных отноше-

ний партийных вождей и идеологов, использова-
ние иерархизированных категорий, гипертрофи-
рованное стремление к самостоятельному подхо-
ду к международным проблемам, обостренное
чувство престижности и независимости [3, p.11]. 

Одним из ключевых феноменов социологии
ХХ в. является национализм в его европейских
формах, вера в уникальность и безусловную цен-
ность европейских национальных культур. В то
же время китайская националистическая идеоло-
гия базируется на уверенности в культурном пре-
восходстве и универсальной применимости соб-
ственных традиционных ценностей, на иррацио-
нальном представлении о собственной этничес-
кой общности как о единственном центре челове-
ческой цивилизации и склонности рассматривать
ценности любого другого народа исключительно
сквозь призму ценностей своего собственного со-
циума [16, p.15]. Формирование основных прин-
ципов, на которых китайские правители строили
взаимоотношения с близкими и дальними соседя-
ми, протекало одновременно с процессом станов-
ления государственности, оформления идеологи-
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ческих и политических основ китайского общест-
ва. При этом создаваемая система внешнеполити-
ческих отношений копировала иерархическую си-
стему взаимосвязей, возникавших в самом Китае. 

Под наименованием Поднебесная (Тянься)
мыслился не только Китай, но и весь мир [4,
p. 43]. Составляющие «систему вассалитета»,
формальные проявления «покорности», такие,
как соблюдение определенных «протокольных»
норм и ритуалов, соответствующий язык в офи-
циальной переписке - высокомерный с китайской
стороны и уничижительный со стороны «покор-
ного вассала», не являлись чем-то уникальным в
международной практике древности и средневе-
ковья. Однако только в Китае был настолько де-
тально разработан и столь скрупулезно на протя-
жении многих веков соблюдался ритуал взаимо-
отношений правителей периферийных владений
и народов с владыкой Поднебесной. Все это поз-
воляет говорить о существовании целостной, пре-
тендующей на глобальную универсальность, сис-
темы международных отношений, функциониро-
вании некоего своеобразного «китайского миро-
вого порядка» [4, p. 3]. 

Концепция «открытости» китайской цивили-
зации для всех, кто попадает в поле ее влияния, и
неизбежной культурной ассимиляции, а фактиче-
ски, китаизации других народов, искренняя уве-
ренность, что рано или поздно все народы пойдут
по «пути Китая», стала внешнеполитической па-
радигмой идеологии китаецентризма [11].

Определенная переоценка ценностей традици-
онной доктрины «вассалитета» произошла только
тогда, когда впервые в истории «не сработал»
принцип постепенной ассимиляции Китаем «вар-
варов», пришедших на этот раз из Европы. Одна-
ко настойчивые попытки последующих миссий
добиться уважения Китаем принятых к XIX в. аб-
солютным большинством государств норм и обы-
чаев международного права закончились безре-
зультатно и вызывали лишь недоумение и раздра-
жение китайской стороны [15, p. 51]. «Поступить-
ся принципами» китайские императоры династии
Цин не могли, т.к. рисковали «потерять лицо» в
глазах своих подданных и действительно лишить-
ся легитимности своей власти и трона. Этим ин-
стинктом самосохранения и стремлением проде-
монстрировать показное величие объясняется
особое упорство и щепетильность, с которыми
маньчжуры отстаивали устои конфуцианской
идеологии и атрибуты «даннического» протоко-
ла» [15, p. 52].

«Договорное унижение» Китая в результате

его сокрушительного поражения в «опиумных
войнах» 1840-1842 гг. и 1856-1860 гг. вскоре было
идеологически компенсировано концепцией «си-
стемы неравноправных договоров», а практичес-
кая внешнеполитическая деятельность стала явно
носить «многоярусный характер», демонстрируя
во всей ее изощренности черты китайской такти-
ки и стратегии, известной в литературе как «стра-
тагемная дипломатия» (термин «стратагема» оз-
начает военную хитрость, действие, которое вво-
дит в заблуждение противника [21]), обеспечива-
ющая реализацию стратагемы и черпающая сред-
ства и методы не в принципах, нормах и обычаях
международного права, а в теории военного ис-
кусства, носящей тотальный характер и утвержда-
ющей, что цель оправдывает средства [15, p. 52]. 

Перехода от традиционных «даннических» к
современным «договорным» отношениям и
вступления Китая в равноправную «семью на-
ций» не произошло. При формировании договор-
ных отношений в новое время древнекитайская
система «вассалитета» и основанный на ней «дан-
нический» протокол не исчезли бесследно, тради-
ционная культура оказалась недостаточно гибкой.
Подтверждение этому - эволюция китайской го-
сударственности в духе китаецентризма: борьба
Сунь Ятсена за право называться «собирателем
китайских земель» [12, p. 28] и культивирования
«китаизированного марксизма» Мао Цзэдуна -
марксистская концепция стадиально-формацион-
ного социального развития, выстраивающая не-
кую градацию народов и стран по критерию клас-
совой и иной «зрелости» [11]. Употребление в ки-
тайских СМИ иерархизированных категорий
(«старший брат», «партия-отец», «третий мир»,
«сверхдержава», «гегемонизм» и т.п.), гипертро-
фированное стремление к самостоятельному под-
ходу ко всем международным проблемам, обост-
ренное чувство престижности и независимости,
боязнь полной идентификации позиции КНР с
позицией любой другой державы, традиционные
навязчивые иерархизированые атрибуты стали
стилем китайской дипломатии и вызывают ассо-
циации с традиционным прошлым [10, pp. 34-38]. 

В этом контексте необходимо упомянуть о том,
что в современных китайских публикациях про-
должает выдвигаться тезис «священных китай-
ских территорий», отстаивается концепция «еди-
ной китайской нации», народности некоторых со-
предельных с Китаем стран называются «ответв-
лениями» этой нации. В работе ведущих отечест-
венных синологов А.Д.Воскресенского и С.Г.Лу-
зянина «Политика Китая в Центральной Азии»
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[6, p. 313] указывается, что в научных статьях и
книгах китайских исследователей история «отде-
ляется» от сегодняшних дружественных отноше-
ний между Россией, Китаем и государствами Цен-
тральной Азии. Однако на повестке дня остаются
«традиционные китайские представления о Цент-
ральной Азии как «сфере влияния китайской ци-
вилизации», «периферии» китайской империи,
которую «иностранные центры силы» в недале-
ком прошлом пытались либо отторгнуть, либо по-
ставить под свой контроль, ослабив там влияние
Китая. До сегодняшнего дня эти представления
рассматриваются в китайской научной, аналити-
ческой и учебной литературе, влияют на сего-
дняшнюю внешнюю политику страны, на приня-
тие внешнеполитических решений китайской
элитой» [6, p. 317].

До недавнего времени малая выразительность
и недостаточная акцентированность внешнеполи-
тического курса Пекина, дистанцирование от ро-
ли лидера укладывались в рамки китайской тра-
диции. Председатель Мао Цзэдун утверждал, что
Китай не собирается становиться сверхдержавой.
Дэн Сяопин оставил преемникам своеобразное
политическое завещание: «Внимательно наблю-
дай, обеспечивай нашу безопасность, решай во-
просы хладнокровно, скрывай наши возможности
и жди нашего времени; умей оставаться в тени и
никогда не объявляй лидерства» [17, pp. 14-27].
Однако в 1985 г. глава КПК Ху Яобан заявил, что
КНР достигнет статуса сверхдержавы к 2049 г. - к
столетию основания народной республики. Дэн
Сяопин был более осторожен в оценках. По его
расчетам, к 2049 г. Китай мог стать лишь средне-
развитым государством. Однако на съезде Комму-
нистической партии Китая (КПК), состоявшемся
в 2012 г., было подтверждено, что статуса сверх-
державы Китай достигнет к 2049 г. Ведущие оте-
чественные синологи констатируют факт реали-
зации стратегии становления Китая как великой
державы [22]. 

Идея «нации Китая» (чжунхуа миньцзу), при-
надлежащая Сунь Ятсену, пройдя через столетие,
вошла в идейно-политический арсенал «третье-
го», «четвертого поколения» и перешла по наслед-
ству новому, «пятому поколению китайских руко-
водителей» в виде идеи «великого возрождения
нации Китая», но уже с обновленным смыслом, с
учетом современных реалий, новым направлени-
ем и новой формой реализации. Она воплощена в
глобальной стратегии внешнеэкономического на-
ступления, получившей известность под девизом
«идти вовне» (цзоу чуцюй). Цель стратегии - пре-

вратить КНР к 2020-2030 гг. в самую экономичес-
ки мощную державу мира [7, pp. 80-90]. 

Си Цзиньпин, говоря о курсе «в отношении со-
предельных стран», подчеркнул, что «стратегиче-
ской целью китайской внешней политики являет-
ся служение задаче национального возрождения»
[20], в стратегические задачи которой вписана
Концепция Экономического Пояса Шелкового
Пути (ЭПШП). В отдельном разделе Концепции
[24, pp. 242-259] присутствует тезис о том, что Ки-
тай не только по-прежнему привержен «политике
открытости», но и намерен следовать ее новому
варианту. Речь идет о «модели открытости по
всем азимутам» и направлениям (цюень фанвей
кайфан) [5]. В своей внешнеполитической страте-
гии КНР объективно опирается, в большей мере,
на детерминанты глобального уровня [13], стре-
мясь трансформировать под свои национальные
интересы современную архитектуру международ-
ных отношений. 

Понятие «мягкая сила», впервые упомянутая в
древнекитайском тексте «Канон Пути и благода-
ти» (Дао дэ цзин, IV/V/VI вв. до н.э.), открыто
для западной научной мысли в концепте «куль-
турно-идеологической гегемонии» [8] А.Грамши
и введено в современный научный оборот Дж.На-
ем*. «Мягкая сила» (soft power) рассматривается
как способность получать желаемые результаты в
отношениях с другими государствами за счет при-
влекательности собственной культуры, ценностей
и внешней политики, а не принуждения или фи-
нансовых ресурсов [29]. 

Многовековой опыт Китая в использовании
этого концептуального подхода раскрывает ки-
тайский тезис «влияние важнее власти». Практи-
кующееся в западных подходах понимание влас-
ти/влияния, как стремления к прямому и силово-
му геополитическому контролю, в китайской
транскрипции понимается как ограниченное, ес-
тественное, точно дозированное, направленное
воздействие на ключевые точки регионов и стран,
государств и общественных систем. Хорошо раз-
работанные принципы стратегий «побеждать, не
сражаясь», «управление миром, помощь народам»
(цзинши цзиминь) позволяют Китаю не прямо, но
косвенно контролировать происходящие в мире
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процессы. В этом деле руководство КНР ни в чём
не полагается на волю случая и гибко действует
приёмами «мягкой силы».

В современном Китае концепция «мягкой си-
лы» нашла свое отражение в стратегии китайско-
го руководства, выдвинутой еще на XVII съезде
партии (2007 г.), когда в докладе Ху Цзиньтао
прозвучал призыв о повышении культурной
«мягкой» мощи государства и «мягкой силы» во
внешней политике. «Мягкая сила» Китая находит
свое продолжение в идее социальной гармонии,
создание которой является в Китае одной из ос-
новных государственных задач.

Китайская мифологема «гармония в мире»
становится элементом идеологии взаимодействия
КНР с внешним миром. Однако после прихода
нового пятого поколения руководства китайская
стратегия влияния, реализуемая в принципах
«мягкой силы» и «выхода китайской культуры за
пределы» посредством гуманитарных технологий,
становится все более очевидным инструментом
демонстрации государственной мощи Китая.
Г.Киссинджер не раз подчеркивал, что современ-
ный Китай стал державой, имеющей интересы в
каждом уголке Земли.

Применяя свой реалистический подход к ба-
лансу сил в Азии, Г.Моргентау* предвидел, что
события в Азии, особенно в Китае, могут, в долго-
срочной перспективе, нести серьезные последст-
вия для остального мира [28]. Он отмечал, что
пробужденные народы Азии будут использовать
пространства, природные ресурсы, огромные
людские ресурсы, политические силы, современ-
ные технологии и современные нравственные
идеи, прежде всего, для своих собственных нацио-
нальных целей. Развивая данную геополитичес-
кую концепцию в работе «Дальний Восток», клас-
сик реализма констатирует: «Китай станет наибо-
лее могущественной державой на азиатском кон-
тиненте» [28]. При этом он призывал не преуве-
личивать значение идеологии в китайской внеш-
ней политике, указывая на «поразительный кон-
траст» между идеологическими претензиями
КПК и реальной политикой Китая. 

«Внешнеполитические шаги Коммунистичес-
кого Китая, - подчеркивал Г.Моргентау, - с 1949 г.
были основаны исключительно на фундаменталь-
ных национальных интересах» [27]. 

Необходимо отметить в этой связи, что «мо-
дель открытости по всем азимутам» требует адек-
ватного сопровождения безопасности китайских
проектов и активов за рубежом. Некоторые запад-
ные эксперты высказывают мнение о том, что «ки-
тайским лидерам, возможно, против их воли при-
дется взять на себя более заметную роль в обеспе-
чении безопасности в Центральной Азии, чтобы
защитить свои национальные интересы. Обостре-
ние терроризма и нестабильности в Евразии мо-
жет нарушить планы нового китайского Шелко-
вого пути в Центральной Азии» [30]. 

СТАНОВЛЕНИЕ 
РОССИЙСКОЙ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ

Для сравнения необходимо коснуться вопроса
о становлении Российской государственности.
Историческим фактором государственного и им-
перского строительства и инструментом форми-
рования государственной политики царской Рос-
сии был процесс колонизации. В известном сло-
варе Брокгауза и Ефрона дается следующее опре-
деление этому понятию: «Колонизация» - массо-
вое вселение в некультурную или малокультур-
ную страну выходцев какого-либо цивилизован-
ного государства» [26]. Опираясь на традиции
вольно-народной колонизации, Россия осуществ-
ляла политическую и экономическую экспансии,
решая, таким образом, перспективные геополити-
ческие задачи, предусматривавшие активное вме-
шательство государства в этнодемографические и
этноконфессиональные процессы, регулирование
миграционных потоков. Российское государство
как бы росло за счет новых земель. В политике
возрождения древнерусской идеи «собирания зе-
мель», осуществления проекта «большой русской
нации» превалировали не этнические черты, а
идея общеимперской идентичности.

Наиболее фундаментально тема «государство
и колонизация» разработана В.О.Ключевским.
Для него колонизация являлась стержневым про-
цессом в истории России, сформировавшим быт
народа и определившим административное деле-
ние страны. Хорошо известно его замечание: «Ис-
тория России есть история страны, которая коло-
низуется. Область колонизации в ней расширяет-
ся вместе с территорией» [9, p. 50]. 

Историки «государственной» школы заложи-
ли традиции рассматривать Сибирь и Дальний
Восток как «пространственные и ресурсно-сило-
вые факторы «прирастания» российского могу-
щества». Восточные регионы осмысливались «как
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этапы или вехи экспансии европейской цивилиза-
ции (пусть даже в «перекодированном» русском
варианте) на мировой периферии» [2, p. 64]. 

Заметим, что российское продвижение на
восток в XVII-XIX вв. не ограничивалось только
военно-политической экспансией, это был еще и
сложный процесс интеграции Сибири и Дальне-
го Востока с центральной Россией, формирова-
ние общеимперского пространства. Военная на-
ука, в рамках которой в основном и формирова-
лась российская геополитика, выделяла как один
из важнейших имперских компонентов «полити-
ку населения» [25, p. 30]. Такая политика преду-
сматривавает активное вмешательство государ-
ства в этнодемографические процессы, регули-
рование миграционных потоков, манипулирова-
ние этноконфессиональным составом населения
на имперских окраинах для решения военно-мо-
билизационных задач. Прежде всего, это было
связано с насаждением русско-православного
элемента на окраинах с неоднородным составом
населения или, как в случае с Приамурьем и
Приморьем, с территориями, которым угрожала
демографическая и экономическая экспансия из-
вне. 

Всегда существовало осознанное беспокойство
по поводу культурного воздействия на россий-
ское население на Дальнем Востоке со стороны
китайцев, корейцев, японцев, монголов, и даже
якутов и бурят, которые воспринимались в каче-
стве конкурентов российскому имперскому коло-
низационному проекту. Народы империи разде-
лялись по степени благонадежности, принцип им-
перской верноподданности этнических элит стре-
мились дополнить чувством национального долга
и общероссийского патриотизма. Считалось необ-
ходимым разредить население национальных ок-
раин «русским элементом», минимизировать пре-
вентивными мерами инонациональную угрозу
как внутри, так и извне империи [18]. 

Успех переселенческой политики в Сибири
объясняется тем, что она опиралась на традиции
вольно-народной колонизации, которая, попадая
в XIX в. под контроль государства, начинает слу-
жить задачам имперского закрепления новых тер-
риторий [18]. «Вслед за военным занятием стра-
ны, - отмечал известный имперский публицист
Ф.М.Уманец, - должно идти занятие культурно-
этнографическое» [23, p. 33]. Придать империи
большую стабильность, российскому имперскому
строительству важный внутренний импульс и
обеспечить национальную перспективу был при-
зван стратегический резерв расширения импер-

ского ядра на запад и юго-запад, в Сибирь и на
Дальний Восток для реализации задачи построе-
ния «большой русской нации» [14, pp. 31-41]. 

Многоаспектный структурный кризис, связан-
ный со вступлением России в Первую мировую
войну, как известно, привел к крушению импе-
рии, развалу государственности. Возникновение
Советской России, а затем СССР. Распад Совет-
ского Союза, формирование и становление Рос-
сийской Федерации обострили проблему преем-
ственности нового государственно-политическо-
го образования по отношению к его историческим
предшественникам. 

Важным системообразующим элементом со-
хранения и эволюции внешнеполитической докт-
рины являются фактор внутренней стабильности,
идея сильной государственности и возвращения
России к роли великой державы. Анализ влияния
исторической традиции на формирование внеш-
неполитической концепции России в новейшее
время показывает преемственность внешнеполи-
тических доктрин и воспроизводство определен-
ной части национально-государственных интере-
сов в исторической триаде Российская империя -
СССР - Российская Федерация.

Турбулентная международная ситуация по-
следних лет в отношениях РФ с Западом смести-
ла акценты и заставила переосмыслить ключевые
элементы новой внешнеполитической доктрины.
Если раньше наша официальная доктрина исхо-
дила из того, что Россия - часть Европы и стре-
мится к максимальной интеграции с Евросоюзом
и Западом в целом, то сейчас акценты поменялись
на восточно-христианский аспект русской циви-
лизации, на нашу российскую самодостаточ-
ность [1].

Доктрина В.В.Путина «Глобализация через ре-
гионализацию» исходит из того, что процесс гло-
бализации мира должен идти не из единого цент-
ра, охватывая одной сетью всю планету, а идти че-
рез развитие региональных интеграционных объ-
единений, опирающихся не только на экономиче-
ские интересы и связи, но и на целостное культур-
но-цивилизационное ядро. Иными словами, на
повестке дня - реинтеграция постсоветского про-
странства в новой прогрессивной форме. Зачатки
таких региональных объединений уже имеются -
это Евразийский экономический союз (ЕАЭС).

* * *
Изучение исторических и геополитических

факторов становления России и Китая, как мощ-
ных региональных центров, выявило влияние ста-
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тусов обеих держав на формирование внешнепо-
литических доктрин [19, p. 478]. При разложении
на составляющие элементы внешнеполитических
доктрин России и Китая, несмотря на цивилиза-
ционные различия, обозначается некоторое сход-
ство в установках - в обоих случаях в историчес-
ком контексте проявляется специфика отноше-
ния верховной власти как державного покровите-
ля и державного покровительства (как процесса)
в отношении к малым народам. Подобное сходст-
во, при наличии своеобразных национальных тра-
диций, в разные периоды истории приводили к

столкновению национальных интересов двух
стран. 

Очевидно, что геополитическое укрепление
одного из партнеров в российско-китайских от-
ношениях, ранее приводившее к изменению его
внешней политики, неизбежно влияло и на этно-
политическое взаимодействие двух стран. В со-
временных условиях КНР и РФ взаимно заинте-
ресованы в развитии и укреплении партнерских
отношений, поддержании политического балан-
са отношений в формате стратегического парт-
нерства.
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