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лило дополнительно в виде
льготного займа 46,8 млрд иен
($310,6 млн) на завершение
строительства нового междуна-
родного аэропорта вблизи Улан-
Батора36.

Наконец, привязка Монго-
лии к третьей по мощности эко-
номике мира должна во многом
способствовать делу индустриа-
лизации страны. Как заявил
Ч.Сайханбилиг, «мы договори-
лись о решении многих про-
блем, которые долго ждали сво-

его часа, в т.ч. о реализации
среднесрочной программы мон-
голо-японского стратегического
сотрудничества в таких сферах,
как строительство электростан-
ций, железных дорог, заводов по
производству стали и меди,
шоссейных дорог с твердым по-
крытием, метро в Улан-Бато-
ре»37.

Таким образом, можно с уве-
ренностью прогнозировать, что
меры, предпринимаемые прави-
тельством Ч.Сайханбилига, уже

получившего в народе название
правительства национального
единства и правительства «реше-
ния всех проблем», прежде всего,
строгий режим экономии и про-
движение вперед крупных проек-
тов, с помощью и поддержкой со
стороны Японии, должны помочь
Монголии не сползти в серьез-
ный экономический кризис и
обеспечить ее стабильное разви-
тие.

Как отмечает японский ис-
следователь Кадзуэ Дэма-
ти, «исторически сложи-

лось так, что помощь Японии
иностранным государствам все-
гда была тесно связана с эконо-
мической деятельностью япон-
цев. Поскольку политическая
инициатива, как известно, была
слаба, японская дипломатия в су-
щественной степени формирова-
лась деловыми кругами»1. 

В то же время нельзя не отме-
тить, что стратегии действия

японского капитала в Азии и Аф-
рике довольно существенно от-
личаются, к тому же в экономи-
ческом плане африканские стра-
ны до сих пор представляют для
Японии сравнительно неболь-
шой интерес. К примеру, в 2008 г.
на импорт товаров из Африки
приходилось лишь 2,7% всего
импорта Японии, а на экспорт в
Африку - 1,7% общего объема
экспорта. Те же показатели за
2014 г. несколько отличаются,
причем даже в меньшую сторону,
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составив 2,4% и 1,6%, соответст-
венно2.

Вместе с тем, согласно заявле-
ниям премьер-министра Японии
Синдзо Абэ на 5-й Токийской
международной конференции по
развитию Африки (ТИКАД -
Tokyo International Conference on
African Development) летом
2013 г., объемы инвестиций, зай-
мов и официальной помощи в це-
лях развития (ОПР) будут суще-
ственно увеличены в последую-
щие пять лет3. При этом по объе-
мам оказываемой Японией ОПР
Африка уже довольно давно на-
ходится на втором месте после
стран Азии, превосходя другие
регионы, являющиеся по некото-
рым параметрам более приори-
тетными для Японии в плане эко-
номических интересов.

В последние годы среди иссле-
дователей существует точка зре-
ния, согласно которой, в отличие
от стратегий помощи развитию,
использованных японцами в
странах Восточной Азии, соот-
ветствующая деятельность Япо-
нии на Африканском континенте
формируется в большей степени
интересами политического и
стратегического характера. При-
мером может служить следующее
высказывание К.Дэмати: «В Вос-
точной Азии экономические ин-
тересы Японии явно доминирова-
ли над политическими, тогда как
стимулом для реализации япон-
ских инициатив в области разви-
тия Африки были не экономичес-
кие, а именно политические мо-
тивы. Отсутствие сильных эконо-
мических связей с Африкой озна-
чает, что японская дипломатия в
отношении Африки основыва-
лась на политических интере-
сах»4. 

Схожие соображения выска-
зывает ряд авторов и об устояв-
шемся представлении о целях и
приоритетах внешней политики
Японии в африканских странах, в
целом. Без преувеличения обще-
принятым в среде исследователей
можно назвать мнение о том, что
основной целью японской дипло-
матии является создание базы
для получения доступа к источ-
никам природных ресурсов, в ко-
торых Япония остро нуждается
(в англоязычной литературе в
этой связи довольно часто ис-
пользуется словосочетание re-
source diplomacy, т.е. «ресурсная
дипломатия»). 

В то же время некоторые дан-
ные говорят о том, что в отноше-

нии Африки эта точка зрения не
совсем верна. Как замечает пор-
тугальский исследователь Педро
А.Рапосо: «Историческое сравне-
ние секторального распределения
японских прямых иностранных
инвестиций в Африку показыва-
ет, что их фокус существенно
сместился за последние три деся-
тилетия. Превалирующим секто-
ром с 1971 по 2001 гг. оставался
транспорт. Однако доля инвести-
ций в добычу полезных ископае-
мых, на которые в 1970-х гг. при-
ходилось более 30%, упала до
уровня всего 1%, из чего можно
сделать вывод, что ресурсная
дипломатия более не является
главной целью японских фирм в
Африке»5.

Из этого можно заключить,
что в последние годы несколько
изменились как общие мотивы
правительства Японии для нала-
живания связей с африканскими
странами, так и приоритеты част-
ного японского капитала. В опре-
деленной степени была пересмот-
рена, свойственная послевоенной
Японии, внешнеполитическая
концепция «отделения политики
от экономики», и новый импульс
получило развитие именно поли-
тических отношений с африкан-
скими странами. 

Основой новой позиции Япо-
нии стало стремление играть су-
щественную роль на политичес-
кой арене, сообразную ее эконо-
мическому влиянию. Ее инвести-
ции, ОПР и другие методы эконо-
мического воздействия можно
рассматривать как своего рода
элементы т.н. «мягкой силы»
(soft power), как называют япон-
ские политики эту модель внеш-
неполитической деятельности.

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ 
ЯПОНСКОЙ ОПР

Япония, которая в 1950-х гг., в
период послевоенных реформ и
восстановления экономики, была
крупным реципиентом междуна-
родной помощи, а к началу 1970-х
уже перешла в разряд ее крупных
доноров, как известно, фокусиро-
валась, в основном, на помощи
странам Азии. Ее помощь восточ-
ноазиатским государствам в 60-е
- 70-е гг. ХХ в. многими исследо-
вателями считается одной из при-
чин их стремительного экономи-
ческого подъема6.

Африка не входила в зону
приоритетов японской ОПР до
середины 1970-х гг., когда из-за

нефтяного кризиса, поднявшего
интерес Японии к африканским
странам как потенциальным ис-
точникам энергоносителей, было
решено начать в определенном
объеме оказывать помощь и аф-
риканским государствам. Ряд ав-
торов считает, что это было сде-
лано под определенным нажи-
мом со стороны США в целях
сдерживания распространения
социализма в Африке7. Тем не
менее, на протяжении 1970-х -
1980-х гг. Африка все так же ос-
тавалась на периферии полити-
ческого и экономического внима-
ния Японии.

В 1989 г. Япония стала круп-
нейшим в мире донором экономи-
ческой помощи, обойдя США, и
сохраняла эту позицию в течение
последующих 10 лет. Ее выход на
первое место среди стран-доноров
произошел на фоне общего паде-
ния объемов экономической по-
мощи, оказываемой развитыми
странами, что обычно связывает-
ся с окончанием холодной войны
и прекращением использования
международной помощи в качест-
ве инструмента биполярного со-
перничества. Именно в этот пери-
од Япония стала и одним из круп-
ных доноров в Африке, пересмот-
рев свою политику в отношении
распределения ОПР.

По словам генерального ди-
ректора Бюро экономического
сотрудничества МИД Японии, «с
1977 г. Япония увеличила свою
помощь странам Африки к югу от
Сахары в 10 раз. Япония в 1987 г.
стала крупнейшим донором пря-
мой экономической помощи (т.е.
без посредничества международ-
ных организаций. - прим. авт.)
для четырех африканских стран -
Кении, Замбии, Малави и Ниге-
рии. Некоторые могут об этом не
знать, но Япония также является
вторым неафриканским государ-
ством по объемам спонсирования
Африканского банка развития и
первым - по финансированию
Фонда развития Африки»8.

Начиная с 1991 г., японская
дипломатия в отношении стран
Африки заметно активизирова-
лась. Тогда японской делегацией
на ГА ООН впервые было сдела-
но публичное заявление о планах
по проведению форума, посвя-
щенного вопросам развития аф-
риканских стран, получившего в
дальнейшем название ТИКАД,
но это было далеко не единствен-
ным свидетельством данной тен-
денции. 
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Очередным шагом Токио в
сторону активизации деятельнос-
ти в Африке стало принятие в
1992 г. указа об ОПР9. В этом до-
кументе заявлялось, что Япония,
отвечая потребностям новой эпо-
хи и рекомендациям междуна-
родной общественности, намере-
на увеличить объемы помощи
странам Африки и их долю в про-
порциональном соотношении со
странами Азии среди получате-
лей ее финансовой помощи. Так-
же в указе подчеркивалась необ-
ходимость интегрировать эконо-
мическую помощь в общую стра-
тегию развития и использовать ее
в целях поддержки демократиза-
ции, соблюдения прав человека и
снижения напряженности в реги-
оне. В связи с этим после приня-
тия указа было прекращено ока-
зание всех видов помощи, кроме
гуманитарной, ряду африканских
стран, например, Судану (с 1993
по 2003 гг.)10. Особое внимание
было уделено недопустимости
использования ОПР в военных и
смежных целях и поощрению
стремления стран-реципиентов к
сокращению непроизводитель-
ных военных расходов и их пере-
распределению в социально важ-
ные отрасли, такие как здравоо-
хранение и образование. 

В 1993 г. была проведена пер-
вая конференция ТИКАД, став-
шая важной вехой в японо-афри-
канских отношениях и оказавшая
существенное влияние на дея-
тельность Японии в сфере помо-
щи развитию. С тех пор она про-
водится каждые 5 лет, увеличива-
ясь в масштабах, числе участвую-
щих государств и значимости
планируемых и предпринимае-
мых ими инициатив. Факт орга-
низации конференции в этот пе-
риод говорит о том, что, несмотря
на малозначительность экономи-
ческих связей с Африкой, япон-
ские политики на тот момент аф-
риканское направление расцени-
вали как перспективное. 

Вместе с тем, объемы прямых
иностранных инвестиций (ПИИ)
из Японии в Африку в 90-е гг.
ХХ в. все так же оставались на
сравнительно невысоком уровне,
и бóльшую их часть составляли
инвестиции в ЮАР. Согласно
данным Организации внешней
торговли Японии (Japan External
Trade Organisation, JETRO), в не-
которые годы статистика япон-
ских инвестиций в Африку пока-
зывала отрицательные значения,
что означает отток капитала. С

1997 г. в объеме инвестиций Япо-
нии в Африку появилась опреде-
ленная положительная динамика,
в 1998 г. их объем составил $355
млн, но к 2000 г. значения снова
показали значительный отток
средств, несмотря на повышение
общего объема японских ПИИ в
этот период11.

Последние годы ХХ в. можно
считать началом следующего эта-
па в японской ОПР. Ее объемы в
этот период постепенно пошли на
спад и к 2001 г. уменьшились
примерно на четверть по сравне-
нию с 1999 г. (до $7,5 млрд про-
тив $10,5 млрд, соответственно) в
связи с экономической рецесси-
ей, вследствие чего она уступила
США позицию лидера среди
стран-доноров. В то же время до-
ля стран Африки среди получате-
лей японской ОПР несколько вы-
росла, составив 10,1% в 2000 г.
($969 млн)12 и 11,4% ($850 млн)
в 2001 г. при показателе 9,5% в
1999 г. (около $1 млрд)13. В по-
следующие два года их доля упа-
ла ниже 9%, а в абсолютных зна-
чениях они снизились еще силь-
нее в связи с общим уменьшени-
ем объемов ОПР Японии (до
$585 млн в 2002 г.14 и $530 млн в
2003 г.15).

В 2003 г. кабинет министров
принял новый указ об официаль-
ной помощи в целях развития, от-
разивший новые тенденции в от-
ношениях Японии с развивающи-
мися странами. В числе прочего,
это выразилось в списании дол-
гов нескольким странам из спис-
ка наименее развитых, обреме-
ненных внешним долгом, боль-
шая часть которых находится в
Африке16, и объявлении о наме-
ченных изменениях в ее общем
подходе к ОПР, а именно об уве-
личении доли грантовой помощи
по сравнению с займами, доли
стран Африки как места назначе-
ния японской ОПР и о повыше-
нии степени интегрированности
помощи во внешнюю политику в
целом и, в частности, в область
миротворческих инициатив, а
также о стремлении увеличивать
общие объемы экономической
помощи. Это стало, как сказано в
дипломатическом ежегоднике
МИД Японии, очередным пово-
ротным моментом не только в ее
политике по ОПР, но и в отноше-
ниях с развивающимися страна-
ми в целом17.

Новый указ стал продолжени-
ем проводимой ранее политики.
Он содержал такие общие уста-

новки, как внимание к вопросам
безопасности, мира, стабильнос-
ти, разоружению и урегулирова-
нию конфликтов и другим темам,
традиционным в последние годы
для японской дипломатии в отно-
шении африканских стран. Были
в нем и новые элементы, а имен-
но: ориентация на финансовую
прозрачность, децентрализация
денежных потоков, сотрудниче-
ство с неправительственными и
международными организациями
и расширение сферы их деятель-
ности. Также в 2003 г. было офи-
циально объявлено о поддержке
японским правительством вы-
двинутой Африканским Союзом
программы НЕПАД (New Part-
nership for Africa’s Development). 

Еще одним важным моментом
стал акцент на внимании к во-
просам загрязнения окружаю-
щей среды и климатических из-
менений, ставшим впоследствии
важной частью международной
помощи Японии и деятельности
ТИКАД. Опыт Японии, самой
активной страны в области эко-
логических инициатив, по ряду
оценок, может оказать сущест-
венное влияние на ситуацию в
развивающихся странах, страда-
ющих от загрязнения атмосферы
и воды18.

К 2004 г. объемы ОПР Япо-
нии прекратили падение и даже
показали положительную дина-
мику (рост на 0,3%, примерно до
$9 млрд) и признаки пересмотра
политики распределения помо-
щи. Доля Азии снизилась более
чем на 20% по сравнению с пре-
дыдущим годом и составила око-
ло 42% от всей двусторонней по-
мощи Японии, что частично бы-
ло связано с тем, что большая
часть японской ОПР в Азию пре-
доставлялась в виде займов, а вы-
платы по займам при подсчете
вычитаются из объема оказывае-
мой помощи. В то же время доля
Африки возросла почти на чет-
верть, достигнув показателя в
11% и объема примерно в $650
млн в абсолютных значениях19. В
2005 г. был проведен форум «Аф-
рика и Азия», на котором прави-
тельство Японии объявило о пла-
нах по удвоению ОПР до следую-
щей конференции ТИКАД, т.е.
до 2008 г., а также о том, что доля
Африки в японской помощи про-
должит увеличиваться, оставаясь
при этом в большей степени со-
стоящей из грантов, а не зай-
мов20. 

Поставленной цели удалось
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достичь, и в 2008 г. во время про-
ведения ТИКАД-IV было объяв-
лено об очередном удвоении
японской ОПР странам Африки в
следующие пять лет, со среднего
годового уровня (за прошлые 5
лет с 2003 по 2007 гг.) в $0,9 млрд
до показателя годового объема в
$1,8 млрд (не считая списания
долгов), достигнутого к 2011 г. К
тому же было намечено увели-
чить объем займов в рамках ОПР
до $4 млрд до 2013 г.21

Объемы японских инвестиций
в Африку в 2000-е гг. увеличи-
лись довольно существенно, до-
стигнув пика в 2007-2008 г., пре-
высив $1 млрд и $1,5 млрд, соот-
ветственно. Однако за этим по-
следовал резкий спад до отрица-
тельных значений, т.е. отток ка-
питала с континента, совпадаю-
щий с таким же резким общим
спадом объемов инвестиций Япо-
нии, вызванным экономической
стагнацией. Наметившееся улуч-
шение 2011 г. продлилось недол-
го, в т.ч. по причине масштабной
природной катастрофы, вызвав-
шей аварию на АЭС, и последо-
вавшего за этим экономического
кризиса, вследствие чего к 2013 г.
показатели снова ушли в минус22.

В 2013 г. в политике Японии
относительно распределения
ОПР наметилось увеличение до-
ли стран Африки в качестве ее
получателя. На конференции
ТИКАД-V в июне премьер-ми-
нистр Абэ Синдзо объявил о пла-
нах по расширению поддержки
развития Африки с увеличением
финансирования в ближайшие
пять лет до 3,2 трлн иен (около
$27 млрд по среднему курсу пер-
вой половины 2015 г.), в т.ч. 1,4
трлн (около $12 млрд) в качестве
ОПР, которая для африканских
государств является по большей
части грантовой23. Это означает
увеличение ежегодного объема
помощи странам Африканского
континента до $2,5 млрд и при-
мерно такая же сумма ожидаю-
щихся частных инвестиций. Тем
не менее, доля стран Африки в
японской ОПР, по сравнению с
государствами Азии, остается все
так же невелика, а азиатские стра-
ны продолжают лидировать по
получаемым объемам ввиду их
важности для Японии как в поли-
тическом, так и в экономическом
плане.

В последние годы объемы
японской ОПР существенно ус-
тупают растущим объемам меж-
дународной помощи, оказывае-

мой США, Великобританией и
Германией, однако все еще пре-
восходят остальные страны Орга-
низации экономического сотруд-
ничества и развития (ОЭСР).
Среди государств организации
Япония занимает 18-е место из 28
по пропорции ОПР к ВВП с по-
казателем 0,23% (при 0,19% у Со-
единенных Штатов)24. Ее поло-
жение среди стран-доноров на
данный момент нельзя называть
лидирующим, однако существен-
ность ее вклада в дело развития
государств Африки и других ре-
ципиентов международной помо-
щи не должна быть недооценена,
в т.ч. по причине таких особенно-
стей ее экономической помощи,
как ориентация на долгосрочную
перспективу и опыт в помощи
развития азиатским странам, ак-
тивно применяемый Японией на
данном этапе.

ВЛИЯНИЕ 
ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИХ
ФАКТОРОВ 
НА ОПР ЯПОНИИ

В качестве основных факто-
ров политического характера,
оказывающих влияние на ОПР
Японии в страны Африки, поми-
мо внутренних реалий и внешней
политики самих африканских го-
сударств, можно привести следу-
ющие: конкуренция с Китаем и
другими быстрорастущими про-
мышленными державами, воз-
действие ООН и Всемирного
банка, а также влияние стран За-
пада, в т.ч. в рамках «Большой се-
мерки» (до приостановления
членства России в марте 2014 г. -
«Большой восьмерки») и ОЭСР.

Политическое воздействие на
Японию со стороны стран Афри-
ки в ХХ в., в основном, выража-
лось в деятельности в рамках
международных и региональных
организаций, т.е., прежде всего,
ООН и Организации африкан-
ского единства. До 1990-х гг. од-
ним из главных вопросов на этом
направлении было экономичес-
кое сотрудничество Японии с ре-
жимом апартеида ЮАР, осуждае-
мое африканской общественнос-
тью. Ввиду отсутствия поддерж-
ки со стороны государств Афри-
ки в 1978 г. Япония проиграла
выборы на место непостоянного
члена Совета Безопасности
ООН, уступив Бангладеш, что
стало для правительства неожи-
данностью и, вероятно, немало
повлияло на дальнейшее форми-

рование курса в отношении
ЮАР, но все же так и не привело
к полному отказу от экономичес-
кого сотрудничества с Претори-
ей. Под давлением международ-
ного сообщества и угрозами вве-
дения санкций Япония ограничи-
ла объемы своего сотрудничества
с ЮАР лишь во второй половине
1980-х гг.

После падения расистского
режима в ЮАР основное внима-
ние переместилось в сторону во-
просов экономического характе-
ра, таких как повышение доли
Африки в японской ОПР, списа-
ние внешнего долга и увеличение
объемов японо-африканской тор-
говли и инвестиций. Определен-
ное воздействие на японскую
дипломатию в Африке оказало и
учреждение в 1991 г. Всемирным
банком по настоянию африкан-
ских лидеров Глобальной коали-
ции в интересах Африки (Global
Coalition for Africa, GCA), пере-
именованной впоследствии в Ко-
алицию для диалога в Африке
(Coalition for Dialog in Africa,
CoDA). Она была учреждена в ка-
честве форума стран глобального
Юга и глобального Севера с це-
лью объединения усилий по ре-
шению наиболее остро стоящих
вопросов развития стран Афри-
канского континента и, по мне-
нию ряда исследователей, послу-
жила импульсом к организации
Японией конференции ТИКАД25.

На современном этапе важ-
ным фактором, оказывающим су-
щественное влияние на политику
Японии в отношении развиваю-
щихся стран, в т.ч. африканских,
а, в особенности - на ее междуна-
родную помощь, является поли-
тическое и экономическое сопер-
ничество с КНР и другими новы-
ми игроками на Африканском
континенте, например, Индией.
Как замечает Педро А.Рапосо,
«хотя присутствие Китая в Афри-
ке берет свое начало в 50-х гг.
ХХ в., соперничество Пекина с
Японией и западными странами-
донорами и его попытки по про-
движению своей собственной мо-
дели развития, делающей упор на
сотрудничестве между Китаем и
Африкой вместо односторонней
помощи, началось лишь после
1990-х гг. Китай в меньшей степе-
ни заботится о развитии и демо-
кратизации африканских стран и
просто покупает политическую
поддержку африканских лидеров
за экономическое сотрудничест-
во. КНР… бросает вызов запад-
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ной и японской моделям разви-
тия в Африке как в своих двусто-
ронних отношениях с африкан-
скими государствами, так и путем
новых международных инициа-
тив, в т.ч. Форума сотрудничест-
ва Китай-Африка. Из-за усиле-
ния присутствия Китая и из сооб-
ражений безопасности в сфере
снабжения ресурсами Япония на
ТИКАД-IV заявила об удвоении
объемов займов ОПР африкан-
ским странам»26. 

Вышеупомянутый форум был
учрежден в 2000 г. и, по мнению
ряда исследователей, стал отве-
том на организацию ТИКАД и
немало почерпнул из его опыта.
Таким образом, взаимовлияние
внешней политики и экономичес-
кой деятельности Японии и КНР
в Африке в последние годы было
и продолжает оставаться доволь-
но существенным.

Схожие саммиты и конферен-
ции были впоследствии учрежде-
ны и другими глобальными дей-
ствующими лицами международ-
ных отношений, что подтвержда-
ет актуальность данного формата.
В 2000 г. в Каире был проведен
первый саммит Африка - ЕС, по-
вторившийся в 2007 г. в Лиссабо-
не; в 2006 г. был организован пер-
вый Африканско-Южноамери-
канский саммит, с тех пор суще-
ствующий на трехгодичной осно-
ве; в 2008 г. в Нью-Дели был про-
веден первый форум «Индия -
Африка», проводимый с этого
времени каждые три года. Еще
одной инициативой в этой сфере
стал саммит лидеров стран Афри-
ки, состоявшийся в Вашингтоне в
2014 г. и в немалой степени по-
священный вопросам развития
Африки и участия в нем запад-
ных партнеров. 

ОЦЕНКИ ЯПОНСКОЙ ОПР

В прессе и среди исследовате-
лей идут активные дискуссии по
вопросу об общей эффективнос-
ти экономической помощи Япо-
нии странам Африки по сравне-
нию с помощью других развитых
стран. Подход Японии к ОПР не-
сколько отличается от стандарт-
ной позиции держав Запада, в т.ч.
по поводу соотношения долей
грантовой помощи и займов, спи-
сания внешнего долга, «связан-
ной помощи» и важности полити-
ческих условий при выборе
стран-реципиентов.

В этой связи интересен вве-
денный в употребление в 2003 г.

американским журналом «Внеш-
няя политика» совместно с кол-
лективом аналитиков «Глобаль-
ный центр развития» показатель -
Индекс приверженности делу
развития (Commitment to
Development Index, CDI). Он при-
зван дать общую оценку дипло-
матии 21 страны-донора в отно-
шении развивающихся стран по
их деятельности в шести сферах:
помощи, торговле, инвестициях,
миротворческих операциях, эко-
логических инициативах и во-
просах, связанных с миграцией. В
каждой из категорий деятель-
ность оценивается числом от 0 до
9, и их среднее арифметическое
становится общим показателем
государства. Наиболее высоким
оказался индекс Нидерландов
(5,6), затем следовали Дания
(5,5) и Португалия (5,2). Япония
оказалась на последнем месте с
показателем 2,4. Невысоким был
и отдельный показатель по оцен-
ке помощи Японии, он составил
1,2, будучи предпоследним в спи-
ске, который завершают США с
показателем 0,827.

Нужно добавить, что если
международная помощь того или
иного государства измерялась в
количественных и качественных
параметрах, то сфера «торговли»
понималась как «открытость
экспорту», а «инвестиций» - как
«политические меры по стиму-
ляции инвестиционной деятель-
ности». За годы, прошедшие с
момента публикации первых
расчетов CDI, позиция Японии в
списках развитых стран по дан-
ному индексу почти не измени-
лась, несмотря на активную дея-
тельность правительства в сфере
экономической помощи афри-
канским государствам. Способ
расчета показателя несколько
изменился за 10 лет, в схему был
добавлен индекс оценки дея-
тельности в сфере технологий, а
один из параметров оценки - уча-
стие в миротворческой деятель-
ности - был заменен более общей
формулировкой «политика в
сфере безопасности». Список
оцениваемых развитых стран
был расширен до 27, из которых
на предпоследнем месте оказа-
лась Япония, за которой следо-
вала Южная Корея28. 

В определенной степени ин-
декс действительно указал на не-
которые слабые места внешнепо-
литической линии Японии в от-
ношении развивающихся госу-
дарств, и, вероятно, повлиял на

процесс формирования этой ли-
нии. Правительство Японии от-
реагировало на публикацию спи-
сков критикой системы расчета
индекса, которая, по мнению
представителей японской сторо-
ны, не учитывала множества важ-
ных аспектов и сфер деятельнос-
ти при калькуляции показате-
лей29. Схожая точка зрения вы-
сказывалась и рядом исследова-
телей международных отноше-
ний.

Результаты расчета показате-
лей продемонстрировали не
только разницу между деятель-
ностью Японии и стран Запада,
но и разницу в их подходах к
международной помощи разви-
вающимся странам: в отличие от
них, японское правительство
предпочитало грантовой помощи
форму займа, заявляя, что необ-
ходимость выплачивать займ
способствует развитию в боль-
шей степени, чем разовые финан-
совые вливания. Отсюда следуют
и некоторые расхождения пози-
ций Японии и стран Запада в во-
просе о списании внешнего долга
африканским странам. Япония в
течение последних десятилетий
была довольно активна в сфере
инициатив по уменьшению
внешнего долга, однако до начала
2000-х гг. отдавала предпочтение
не списанию, а, скорее, другим
методам облегчения положения
развивающихся стран, обреме-
ненных внешним долгом, в т.ч.
целевым льготным займам.
Сложно судить однозначно об
эффективности той или иной
стратегии помощи экономичес-
кому развитию стран Африки,
поскольку многое в этих вопро-
сах зависит от изначальных усло-
вий и от правильности реализа-
ции поставленных задач. 

* * *
Стремление Японии наращи-

вать объемы помощи странам
Африки, а также такие важные
характеристики ее помощи, как
ориентация на долгосрочную
перспективу и создание в афри-
канских странах базы для посто-
янного самостоятельного эконо-
мического роста, а также актив-
ное вовлечение в процесс пред-
ставителей частного сектора - как
японского, так и африканского,
послужат основой для дальней-
шего расширения сферы сотруд-
ничества Африки с Азиатским
регионом в целом, и, в частности,
- с Японией. 
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Э
та тема получила широкое
международное измерение,
выйдя за рамки двусторон-

ней проблематики, она периоди-
чески поднимается на различных
площадках ООН, где занимаются
вопросами защиты прав человека,
широко обсуждается в научно-
академических кругах. В защиту
бывших «женщин комфорта» ак-
тивно выступают южнокорейские
и международные неправительст-
венные организации. Даже несмо-
тря на то, что в этом году исполня-

ется ровно 50 лет со дня нормали-
зации отношений между Японией
и Республикой Корея (РК), про-
блема «женщин комфорта» про-
должает оставаться серьезным
препятствием для полноценного
политического диалога между
двумя странами, создает неблаго-
приятный фон в их отношениях. 

ИСТОРИЯ ПРОБЛЕМЫ

В связи со значительной по-
литизированностью проблемы

«женщин комфорта», до сих пор
остаётся много вызывающих спо-
ры моментов. Большинство япон-
ских и зарубежных историков,
например, Ё.Ёсими, Х.Хаяси или
американская исследовательница
корейского происхождения Со
Чон Хи (Сара Со), склонны пола-
гать, что примерное число «жен-
щин комфорта» варьируется от
50 до 200 тыс. человек. В основ-
ном, это были представительни-
цы Японии, Корейского полуост-
рова, Китая, Филиппин, Индоне-
зии, Таиланда, Британской Ма-
лайи и Бирмы, Новой Гвинеи,
Французского Индокитая. Жен-
щин для работы в армейских пуб-
личных домах зачастую достав-
ляли против их воли или под
предлогом предоставления рабо-
ты; были случаи продажи доче-
рей родителями1. 

ÏÐÎÁËÅÌÀ «ÆÅÍÙÈÍ ÊÎÌÔÎÐÒÀ» 
Â ßÏÎÍÎ-ÞÆÍÎÊÎÐÅÉÑÊÈÕ ÎÒÍÎØÅÍÈßÕ

Проблема «женщин комфорта», а именно - вопрос о признании
юридической ответственности Токио в отношении женщин,
работавших на «станциях утешения» - в публичных домах,
создававшихся в местах дислокации японских войск до и во время
Второй мировой войны, особенно на оккупированных Японией
территориях, и обслуживавших японских солдат и офицеров,
занимает особое место в ряду т.н. проблем исторического
прошлого Японии. 
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