
Сегодня Россия, вступая в
2015 год, как и многие дру�
гие страны, находится в

эпицентре внешнеполитического
катаклизма. Благодаря умелому
использованию не просто «мяг�
кой», а даже «мудрой» силы, гиб�
кой дипломатии Москва в миро�
вых делах сохраняет устойчи�
вость и динамизм. 

Налицо, однако, и угрозы, они
подрывают глобальную европей�
скую безопасность. Главная угро�
за мировому сообществу исходит
от стремления атлантистов поста�
вить право силы над силой права.
Витки насилия, подрывающие
стабильность в мировых делах,
возникают как по заказу. Склады�
вается впечатление, что в миро�
вых делах активизировалась заку�
лиса, делающая ставку на созда�
ние в разных регионах мира соци�
ально�политического хаоса, на�
правленного против существую�
щих там порядков и законной вла�
сти. Целью такой политики созда�
ния большого беспорядка являет�
ся противодействие закреплению
в мировых делах новых центров

силы вместо так и не утвердивше�
гося однополярного мира. 

Новая «холодная война», по�
хоже, уже наступила. Это хорошо
видно на примере войны инфор�
мационной, когда атлантисты, по
существу, установили в Европе
по обоюдному согласию режим
де�факто цензуры на сообщения о
событиях гражданской войны на
Украине. Замалчивается и иска�
жается все, что не вписывается в
схему борьбы «демократии» с
«экспансией Москвы». Офици�
альный Запад сегодня делает вид,
что не замечает государственный
геноцид, что ведется киевским
режимом против русскоязычного
населения Донбасса. А ведь этот
геноцид дает право для спасения
людей применить силу, в т.ч. во�
енную. 

В условиях хаоса, когда в Ев�
ропе растет угроза неонацизма, а
на Большом Ближнем Востоке во
весь рост встает исламский тер�
роризм, мировое сообщество про�
сто обязано мобилизоваться для
того, чтобы не бомбы и ракеты
творили историю людей, иначе
она будет кровавой, а этим по
праву занялась Организация
Объединенных Наций, в первую
очередь � все постоянные члены
Совета Безопасности, все члены
Генеральной Ассамблеи ООН. 

Дальнейшие успехи глобали�
зации и глобального управления
возможны лишь в условиях мира,
а не войны. Нельзя управлять ав�
томобилем, если все его пассажи�
ры дерутся. Следует помнить о
том, что право не исчезает от того,
что его злостно нарушают, рас�
плата за это придет обязательно. 

ПРИНЦИПЫ, 
СКРЕПЛЕННЫЕ КРОВЬЮ
МИЛЛИОНОВ 

В своей статье я использую ра�
боты и высказывания лишь рос�
сийских ученых, т.к. именно они
дают наиболее взвешенные оцен�
ки современного мирового поряд�
ка. Те политологи, кто в своих на�
учных исследованиях погружа�
ются в многочисленные работы
ученых других стран � как прави�
ло, это США и Западная Европа,
� рискуют стать тенью чуждых
России взглядов. Немало ученых,
особенно молодых, лучше знают
либеральную политологию ат�
лантистов, чем свою собствен�
ную, российскую.

60 лет научной и дипломати�
ческой работы дают мне возмож�
ность поделиться с читателями
журнала «Азия и Африка сего�
дня» своими взглядами на воз�
можность создания в междуна�
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родных отношениях устойчивого
и мирного демократического по�
рядка. По существу, он может
быть только в рамках правопо�
рядка1. Основа для такого миро�
вого порядка есть, он был уста�
новлен в 1945 г. после разгрома
фашистской Германии и ее союз�
ников. 

Это мироустройство заложено
в Уставе ООН советскими поли�
тиками, дипломатами и учеными,
американскими и английскими
деятелями. С самого начала оно
подверглось атаке со стороны сто�
ронников «холодной войны». По�
пытки разрушить ООН возника�
ли постоянно, но она устояла в
значительной мере благодаря
усилиям советской и российской
внешней политики и дипломатии.

Малопродуктивны исследова�
ния международных отношений,
в которых забывается историчес�
кий опыт предыдущих поколе�
ний. Миропорядок, установлен�
ный в 1945 г., еще сохраняется.
Принципы Устава ООН правиль�
ны и эрозии не подлежат. Эти
принципы � сплав права и мора�
ли, и это делает их прочными.

Нередко все же возникают
ученые, которые под напором по�
литики с позиции силы в своих
взглядах на мировые дела проги�
баются и делают странные выво�
ды о том, что решения встречи в
1945 г. руководителей стран ан�
тигитлеровской коалиции в Ли�
вадийском дворце близ Ялты по
вопросам послевоенного устрой�
ства якобы устарели. Это, конеч�
но, не так. 

Ялтинская конференция стала
самой высокой степенью мирного
сотрудничества между Совет�
ским Союзом, США и Велико�
британией. Сегодня, конечно,
многое меняется, но еще больше в
мировом порядке остается незыб�
лемым. Остаются ООН, ее Совет
Безопасности, границы Польши,
Калининградская область и мно�
гое другое.

Устав ООН, эта «библия»
международных отношений и ми�
ровой политики, нетленен, т.к.
его текст и принципы скреплены
кровью миллионов бойцов и мир�
ных граждан, погибших в миро�
вом военном пожаре. Эти утверж�
дения могут показаться неубеди�
тельными, ведь столько лет про�
шло с тех пор. Такой пораженчес�

кий подход � большая ошибка.
ООН было трудно создать, ее

нелегко разрушить, и ее будет не�
возможно воссоздать. Те, кто на�
рушает принципы и нормы меж�
дународного права, остаются за
пределами поля легитимности, и,
в конце концов, как бы они сего�
дня ни надували щеки, исчезают
из мировой политики. Преступ�
ления, как известно, не перечер�
кивают уголовный кодекс, точно
так же они не могут свести на нет
международное право. Какими
бы «грандиозными» ни были пла�
ны вдохновителей новой «холод�
ной войны», в конце концов, они,
скорее всего, заработают вид из
окна тюремной камеры.

Основную роль в междуна�
родных отношениях, куда входит
и мировая политика, играют госу�
дарства, ощутимо на них влияют
и другие международные инсти�
туты, в т.ч. транснациональные
корпорации. Поле их деятельнос�
ти также является той междуна�
родной средой, в которой прояв�
ляется как сотрудничество людей
друг с другом, так и их соперни�
чество. Последнее часто перерас�
тает в силовые единоборства,
войны малого и среднего масшта�
ба и интенсивности и даже войны
мировые.

Решающую роль в мировой
политике государств, особенно
сильных и влиятельных, отмеча�
ет академик РАН А.А.Кокошин.
Именно между государствами
идет сегодня, в основном, борьба
за влияние в мире с помощью
экономической, военной и «мяг�
кой силы»2. В этой конфликтной
международной среде приходит�
ся действовать и России, причем
весьма успешно. Не только в по�
литике и дипломатии, но и в эко�
номике ведущую роль играют
также государства, они же в своей
деятельности стремятся опереть�
ся на «мягкую силу», в т.ч. идео�
логические установки, которые
внедряются в общественное и ин�
дивидуальное сознание.

Может ли человек в этой кон�
фликтной международной среде,
где большую роль играет наси�
лие, распространены нищета и го�
лод, выжить? В состоянии ли по�
литические элиты, в т.ч. ученые,
наука в целом, найти правильный
путь к созданию такой междуна�
родной среды, в которой люди,

используя исторический опыт
предыдущих поколений, спасут
себя? 

Эти вопросы имеют большое
значение для развивающихся
стран, в первую очередь, для тех из
них, где условия жизни особенно
жесткие. Для них риски деграда�
ции и разрушения скромного до�
статка, который они имеют, пере�
стали быть теорией, а стали по�
вседневной практикой. Сотни
миллионов людей теряют шансы
благополучной жизни, они ждут
изменений к лучшему, а их все нет.
Это ведет к социально�экономиче�
ским и политическим взрывам.

В условиях природных ката�
строф и бесчисленных войн со�
здание мира планетарного со�
трудничества и совместных меж�
дународных проектов тем более
пришло. Международное сооб�
щество в состоянии обуздать ми�
литаристское мышление полити�
ков, которые нередко стремятся
перекроить геополитическое
пространство, подстроить под се�
бя глобальное управление. Сего�
дня все государства действуют в
турбулентной международной
среде, этом океане человеческих
эмоций и страстей, где налицо
стремление одних людей господ�
ствовать над другими, извлекать
для себя прибыль, заставить всех
жить по правилам индивида еди�
ничного, а не множественного,
одного или нескольких олигар�
хов, а не народа. 

Установить в мировом сооб�
ществе такой порядок призвана
либеральная идеология. Она под�
держивается силой ведущих ка�
питалистических государств. Их
политика направлена на ущемле�
ние социальных, экономических
и политических свобод. Либера�
лизм становится тормозом сво�
бодного развития индивидуума и
демократического общества. «Ис�
кусство» информационных войн
достигло уровня массового зом�
бирования миллионов.

Вызовы XXI века, таким обра�
зом, многочисленны. Выделю из
них те, что, на мой взгляд, играют
в судьбе человечества первосте�
пенную роль. Это, прежде всего,
судьба самого человека. Люди,
похоже, знают о Вселенной боль�
ше, чем о себе. Еще меньше они
понимают, как развиваются ци�
вилизации, с трудом ищут и лишь
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иногда находят пути и средства
решения международных кон�
фликтов. 

Новые элиты склонны забы�
вать опыт и уроки, усвоенные их
предками, у них короткая истори�
ческая память. Тщеславие и не�
компетентность, высокомерие и
мстительность, поклонение «же�
сткой силе» губят возможность
выхода на правильные решения.
Мир на Земле часто предстает пе�
ред нами как terra incognita � неиз�
вестная земля. 

Неведомое парализует челове�
ческий разум и приучает к мысли
о том, что добро все реже побеж�
дает зло. На службе последнего
находится грубая сила, орудия
убийства и послушные роботоче�
ловеки в погонах, которые на во�
прос, «почему от ваших действий
погибает мирное население, дети,
женщины, старики?», тупо отве�
чают: «Это моя работа».

Что из себя представляет че�
ловек, его духовная жизнь? Ответ
на этот вопрос не объясняет про�
исхождение человека, по нему,
как известно, идут большие спо�
ры, он, скорее, объясняет поведе�
ние человека, в т.ч. в политике.

ЧЕЛОВЕК � СУЩЕСТВО 
НЕБЕСНОЕ И ЗЕМНОЕ

Международные отношения и
мировая политика � это проявле�
ния деятельности людей. Без че�
ловека нет и цивилизации. Нет
ни мира, ни войны. Перед концом
света воцарится безмолвие, т.к.
исчезнет сам человек.

Человек � единственное суще�
ство на Земле, наделенное разу�
мом. Человек � создание одухо�
творенное и поэтому удивитель�
ное. Он живет как в мире земном,
так и небесном, божественном. 

Великий венецианский ху�
дожник времен Возрождения Ти�
циан в 1514 г. написал картину
«Любовь небесная и любовь зем�
ная», она выставлена в Риме, в
музее Галерея Боргезе. Перед
этим шедевром невольно размы�
шляешь о бренном и возвышен�
ном в мире людей. Между двумя
полюсами земного и небесного
сознания людей находится Сфера
Жизни. Оба полюса влияют на
нее одновременно и противоре�
чиво, в нашем сознании возника�
ет мир, далекий от идеального.

Христианство призывает сле�
довать заповедям Ветхого и Но�
вого Заветов. Земной мир должен
жить в согласии с любовью небес�
ной. Об этом писали многие пра�
вославные теологи, например, в
свое время Григорий Богослов.
Он определил человека как суще�
ство, «прекращающее вражду»
духовного и телесного. Богослов
писал: «Я состою из души и тела.
И душа есть струя бесконечного
света � Божества; а тело произво�
дишь ты от темного начала. Если
я составляю одну общую приро�
ду, то вражда мною прекращена.
Ибо не враждебные, а дружест�
венные начала дают общее произ�
ведение»3.

Отношение к человеку как по�
рождению «темного начала» ха�
рактерно для большинства рели�
гиозных мыслителей средневеко�
вья. Правильное устройство че�
ловеческой жизни они видели в
абсолютном подчинении и вере в
Бога. Человек мыслился как со�
здание Бога (рекреационный
взгляд). Только с накоплением
знаний об окружающем нас мире,
о самом человеке появилась воз�
можность признать и эволюцион�
ный путь его развития, когда воз�
никновение разумной жизни на
Земле и ее неизбежное увядание
и смерть мыслятся в масштабах
сотен тысяч и миллионов лет.

Правильное видение мира не
может быть без духовных начал,
какими бы необычными они ни
казались. Постичь духовное
труднее, чем на основе опыта по�
знавать телесное, Землю и Кос�
мос. Духовное и божественное
ускользает от нас, даже когда оно
очевидно. С помощью интеллек�
та, например, можно перемещать
себя в прошлое и даже устрем�
ляться в будущее. У многих та�
кие сказочные картины будят со�
знание, нередко подсказывают
правильные решения. У людей
возникают видения умерших,
сцены из их жизни, картины рая
или ада. В сознании ученых, пи�
сателей и поэтов самым неожи�
данным образом возникают ре�
шения сложных задач, интерес�
ные сюжеты и талантливые вир�
ши. В критических ситуациях у
правителей на вершине власти,
случается, наступает озарён�
ность, они решают вопросы мира.
Разве все это не чудо?

Наука о международных отно�
шениях, в т.ч. о глобализации и
глобальном управлении, не даст
реальной картины мира, опира�
ясь лишь на круг данных из обла�
сти экономики и политики. Для
этого необходим творческий по�
иск. К современной политологии
применима мысль безвременно
ушедшего из жизни академика
Н.П.Шмелева. Он справедливо
заметил: «…мировая экономичес�
кая мысль, как представляется,
окончательно запуталась, куда ей
поворачивать � вправо или влево �
но и на будущее, если мировой те�
ории и практике все�таки сужде�
но найти способ жить, который
обеспечит, наконец, миру бескри�
зисное, эффективное и социально
справедливое развитие»4. 

В этом выводе особенно цен�
ной является мысль о социальной
справедливости, ведь о ней часто
забывают. Это относится и к по�
литологии, если она преследует
цель изменить нашу жизнь к луч�
шему, сохранить человеческую
цивилизацию. Это достижимо в
условиях сотрудничества духов�
ных и материальных начал миро�
здания. Они � две стороны чело�
веческого бытия. Одними цифра�
ми и графиками, причудливыми
формулировками мир людей не
объяснишь.

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ 
И ГЛОБАЛЬНОЕ 
УПРАВЛЕНИЕ

Важным явлением междуна�
родной жизни стали глобализа�
ция и глобальное управление. Об�
стоятельный анализ внешней по�
литики в эпоху глобализации дан,
например, в работе члена�коррес�
пондента РАН И.С.Иванова
«Внешняя политика в эпоху гло�
бализации». В ней исследуются
возможные конфигурации миро�
порядка, говорится о необходимо�
сти выстраивания гибкой поли�
центричной системы глобального
управления. Мировая политика
оценивается с учетом угроз безо�
пасности, сделан вывод об осно�
вополагающей роли международ�
ного права при формировании но�
вого миропорядка, его централь�
ным элементом становится Орга�
низация Объединенных Наций5. 

Глобализация как естествен�
но�исторический процесс анали�
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зируется в фундаментальной ра�
боте А.Н.Чумакова «Глобализа�
ция. Контуры целостного мира»,
где рассматриваются ее общая те�
ория и сфера противоборства раз�
личных сил и интересов6. Спра�
ведливо подчеркивается, что гло�
бализация � это сложнейшее яв�
ление, его следует изучать не
фрагментарно, а целостно. На
этом фоне формируется глобаль�
ное мировоззрение, оно помогает
осознанию глобализации как со�
стояния, процесса и явления7.

От себя скажу. Глобализация �
это многогранный интеграцион�
ный процесс становления в меж�
дународных отношениях совре�
менного жизнеустройства и архи�
тектуры мировой политики. В
этом процессе участвуют госу�
дарства, их коалиции, социаль�
ные, политические и экономичес�
кие институты, а также военные
блоки. В условиях глобализации
осуществляется глобальное уп�
равление (регулирование) плане�
тарной сетевой структурой, где
ослабевает однополярность. Со
стороны США делаются настой�
чивые попытки ее восстановить,
но они бесперспективны, более
того, они вредны, т.к. подрывают
стабильность мировой политики.

Влияние глобализации на ми�
ровые дела в условиях повторяю�
щихся экономических и финан�
совых кризисов падает. Большие
риски несет ей и глобальному уп�
равлению силовая конфликт�
ность. В условиях острых между�
народных коллизий глобальное
управление, в т.ч. на региональ�
ном уровне, становится трудно�
выполнимым. Это показывают, в
частности, события на Украине,
где гражданская война отбросила
страну в пучину кризиса и кру�
шения морали.

Возникла необходимость в
нравственном коде для человече�
ства. Ученые бьют тревогу. Так,
например, академик РАН А.А.Гу�
сейнов напоминает, что соблюде�
ние нравственных запретов зави�
сит от воли и решимости личнос�
ти следовать им: «… если человек
убежден в нравственной сущнос�
ти запрета, если он знает, что его
надо, безусловно, соблюдать, то
ничто, никакие внешние обстоя�
тельства, точно так же, как и ни�
какие собственные аффекты, не
могут помешать ему следовать

им»8. Это относится ко всем
нравственно санкционирован�
ным запретам, в т.ч. к таким фун�
даментальным, как «Не убий».
Человек, особенно отмеченный
властью, не может нарушать эту
священную истину, эту истину
истин9. Многие политики, и даже
дипломаты, над всем этим не за�
думываются и не борются с меж�
дународными преступлениями, а
порой и сами их совершают. 

И все же в мировых делах не
все идет плохо. Пробивают себе
дорогу дела позитивные, тенден�
ции, которые являются устойчи�
выми:

� развивается международное
право, возникает единое мировое
хозяйство, устанавливаются все�
общая экологическая зависи�
мость и глобальные коммуника�
ции;

� происходит духовное и циви�
лизационное сближение наций.
Это возможно в условиях господ�
ства силы права;

� набирает силу революция в
информатике и телекоммуника�
циях. Она резко повышает моби�
лизационный эффект общения.

Глобализация заявила о себе в
полный голос в последней трети
ХХ в., когда произошла револю�
ция в информационных техноло�
гиях. Она в своем развитии таит
много сюрпризов и сценариев
развития мира. 

Глобализация несет людям и
много рисков. Существуют, на�
пример, экологические пределы
промышленного роста, опасна пе�
регрузка природных возможнос�
тей окружающей среды. Возника�
ет угроза нравственного вырож�
дения, опасного массового пове�
дения. Человечеству необходим
устойчивый нравственный код.
Во многом он заложен в Уставе
ООН, в его принципах. Глобали�
зация может гуманизировать
международные отношения, по�
литиков и деловых людей. 

Глобализация порождает мно�
гие важные задачи, например, не
допускать безработицы. В мире, в
т.ч. из�за нее, растет широкое про�
тестное движение, разрушается
социальная ткань сложившихся
обществ, забывается историчес�
кое наследие, стирается истори�
ческая память. Глобализация все
еще не имеет устойчивой идеоло�
гической концепции, которая

сплотила бы человечество перед
вызовами XXI века, а не разъеди�
няла его. Люди ищут дорогу к
бесконфликтному миру, но пока
ее не находят. Для этого необхо�
дима трезвость суждений и даже
мудрость.

С переустройством мира луч�
ше не спешить. По�быстрому ис�
торию человечества делают вой�
ны и революции. При оценке гло�
бализации и глобального управ�
ления следует, прежде всего, оце�
нить роль в мировом порядке та�
кого института, как государство,
его суверенитет и участие в гло�
бальном управлении. Действи�
тельно, будет эта роль сохранять�
ся, или ей суждено ослабеть и
сойти нет?

ГЛОБАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ
И ГОСУДАРСТВО

Научное сообщество, как пра�
вило, оценивает состояние меж�
дународной среды с позиций оп�
тимизма, считает, что человечест�
во в своем развитии вступило в
планетарную эру. Для этого есть
веские основания. И основным из
них стала глобализация, которую
часто оценивают не как процесс,
постоянное развитие, а как некую
либеральную модель, которая ус�
пешно регулирует глобальный
финансово�экономический ры�
нок.

Высказывается также точка
зрения, что не следует противо�
поставлять рынок государствен�
ной политике и регулированию.
Во внутренней и внешней поли�
тике можно успешно использо�
вать возможности государства,
его институты и механизмы. В
России, однако, уход государства
из экономики «зашел слишком
далеко»10.

Академик Н.П.Шмелев при�
шел к важному выводу, что од�
ним из слагаемых успехов эконо�
мической стратегии развиваю�
щихся стран, в т.ч. России, явля�
ется финансирование инвестици�
онного процесса как по частным,
так и по государственным кана�
лам. Он подчеркнул, что социаль�
ная политика � важное условие
успешного экономического роста,
без нее «экономических чудес не
бывает». Шмелев сделал вывод:
«… главная модернизационная за�
дача любого современного прави�
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тельства � не важно, демократиче�
ского, полудемократического или
даже авторитарного, � подобрать
такое сочетание этих факторов,
которое не на словах, не в пропа�
ганде, а на деле обеспечило бы
эти условия для экономического
рывка»11.

В старых центрах силы � США
и Европе � ряд лет наблюдается
своего рода деиндустриализация,
Запад как основная промышлен�
ная база мира постепенно слабе�
ет. Активны его финансовые цен�
тры, но они, как правило, дейст�
вуют в условиях финансово�эко�
номической стагнации и кризиса.
Налицо непрозрачность многих
финансовых институтов и труд�
ности в оценке их рисков. На
этом негативном фоне США и
Европа теряют свои позиции. В
глобальной финансовой системе
пальму первенства все еще удер�
живают США. Когда произойдут
очередной экономический обвал
и девальвация доллара, США
снизят свою внешнеполитичес�
кую активность.

Другой тенденцией в между�
народных отношениях является
замедление темпов развития
международного права и глоба�
лизации политической. Создание
международного правопорядка
будет, однако, трудным. На этом
тернистом пути проявят себя
многочисленные социальные и
международные конфликты. В
мировом сообществе появятся
новые наднациональные союзы,
утвердятся временные и постоян�
ные коалиции, участятся встречи
лидеров ведущих государств.

На международной арене, не�
смотря на все происходящие в
мире изменения, национальные
государства еще многие годы ос�
танутся основными игроками, их
суверенность может даже уси�
литься. Произойдет разворот к
этатизму. Национальный эгоизм,
когда «каждый за себя», будет
проявляться регулярно. Внешне�
политические идеологии получат
«новую прописку», их цели в слу�
чае необходимости будут маски�
роваться. 

Идейно�политические аспек�
ты глобализации � это малоиссле�
дованная область. Здесь есть что
скрывать. Глобализация, как она
сегодня проходит, не способству�
ет преодолению социальной и

экономической пропасти между
богатыми и бедными странами,
ухудшает условия жизни разных
социумов и стран. Плоды гло�
бальной экономики распределя�
ются несправедливо. Это видно
на примере большинства стран
Африки12.

В Европе одним из основных
последствий глобализации стано�
вится рост безработицы и стагна�
ция. Политика неолиберального
глобализма ухудшает условия
жизни на планете, особенно боль�
но она ударяет по наименее раз�
витым странам. 

Новый большой беспорядок
набирает силу. При оценке пер�
спектив глобализации и глобаль�
ного управления вскрывается
противоречивая ситуация. Полу�
чается, что глобализация служит
разным целям. «Гуманный интер�
венционизм» часто переходит в
бесцеремонное вмешательство и,
как признает даже З.Бжезинский,
порождает «…моральную глухоту
и безразличие к проявлениям со�
циальной несправедливости»13.

Известна и другая точка зре�
ния, она активно проталкивается
либералами � мировая арена оце�
нивается как «поле совместных
интересов», на нем действуют вы�
годные для всех правила поведе�
ния. Наиболее активным сувере�
ном на этом планетарном поле ос�
таются США, они стремятся вне�
дрить в международные отноше�
ния выгодные для всех новые
правила, процедуры и стандарты.
Возникают острые противоречия
между этими «современными
стандартами» и нормами класси�
ческого международного права.
Например, «гуманитарной интер�
венцией» и устоявшейся нормой
невмешательства во внутренние
дела государства. 

В наши дни мировые лидеры
всеми способами оправдывают
свои действия, стремятся к их ле�
гитимизации. Возникают новые
нормы международного права.
По�прежнему велика роль ООН
и ее специализированных учреж�
дений. Страны, которые не при�
мут активного участия в созда�
нии легитимного поля XXI века,
сильно проиграют и будут вы�
нуждены плясать под чужую му�
зыку. Они рискуют остаться за
бортом новых коалиций и между�
народных организаций.

Руководители африканских
стран уже в начале ХХI в. осозна�
ли необходимость повышения
уровня сотрудничества между со�
бой, они приняли решение о со�
здании Африканского Союза
(АС). Примером для них, похоже,
стал Евросоюз. Это был шаг в
правильном направлении. Поли�
тическая и экономическая интег�
рация, защита своего суверените�
та, отстаивание общих интересов
Африки перед лицом нового нео�
колониализма будут эффектив�
нее в рамках такой коалиции.

Конференции, симпозиумы и
семинары, организованные с по�
мощью современных средств свя�
зи, станут важным средством со�
здания Архитектуры междуна�
родных отношений XXI века. Мо�
билизация научного интеллекта
и политических знаний, в чем�то
даже интуиций, станет одной из
важнейших задач. 

К этому сегодня подготовлены
немногие государства и общества,
в их числе находится и Россия. Ее
внушительный интеллектуаль�
ный потенциал, однако, не вечен
и, если им не дорожить, может
«испариться». О нем будут вспо�
минать как о времени несбыв�
шихся надежд. В океане свире�
пых волн глобализации России,
если ее общество не встряхнется,
угрожает участь социально�поли�
тического «Титаника».

Глобализация � это новая сис�
тема в развитии, она может заме�
нить «холодную войну», послед�
няя, однако, очень живуча. Воз�
никает жесткая мировая глобаль�
ная экономика, рычаги управле�
ния в ней до сих пор находятся в
денежных сейфах атлантистов. 

Глобализация, случается, ве�
дет к усилению в политике надна�
циональных учреждений (ООН,
НАТО, «двадцатка», БРИКС). У
таких структур налицо, конечно,
разные судьбы. Одно дело ООН �
самая демократическая в мире
планетарная структура. Другое �
НАТО: замкнутый военный блок,
он был создан в 1949 г. как оборо�
нительный, а сегодня стал плац�
дармом наступательных дейст�
вий, часто предпринимаемых в
обход Совета Безопасности
ООН. Такая его политика вносит
в мировые дела агрессивность,
напряженность и элементы боль�
шого беспорядка.
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Идеология глобализации все
еще не имеет влиятельной кон�
цепции, которая сплотила бы че�
ловечество перед вызовами ХХI
века, а не разобщала его. Люди
могут, если захотят, найти дорогу
к международному сотрудничест�
ву. Для этого в своем развитии
они должны бережно относиться
к историческому наследию пред�
ков, используя из него все пози�
тивное, особенно от морали. Пре�
небрежение последней ведет к
«arrogance of power» � «высокоме�
рию силы». Чем оно сильнее, тем
слабее человечество.

Цивилизации существуют в
рамках своих общественных и
международно�правовых инсти�
тутов: законов и договоров, мо�
ральных ценностей и традиций.
Все вместе они составляют до�
вольно устойчивую международ�
ную среду. В деле переустройства
мира поэтому лучше не спешить.
По�быстрому, повторюсь, исто�
рию человечества делают войны
и революции. Необходимы осто�
рожность и мудрость. Ясно одно:
социально�экономическое нера�
венство порождает политический
хаос и в умах. Двойные стандарты
поведения государств на мировой
арене, они как шлейф тянутся за
атлантистами, разрушают между�
народную стабильность, не дают
утвердиться правопорядку.

Основные черты мирового по�
рядка воплощаются в транснаци�
ональных взаимодействиях
(international interactions), все бо�
лее взаимозависимом мировом
рынке (increasingly interdependent
global market), процессе регио�
нальной интеграции и глобаль�
ной кооперации. В рамках этого
развития возникают новые зада�
чи, они становятся общими для
человечества (common concerns).
Среди них можно выделить:

� развитие глобальной эконо�
мики как финансово�экономиче�
ской грани глобализации;

� глобальное управление ми�
ровой экономикой и политикой,
их финансами;

� создание структуры глобаль�
ной безопасности, безопасности
для всех, а не отдельных привиле�
гированных регионов или групп
стран;

� укрепление международных
организаций, в т.ч. ООН, способ�
ных управлять глобальными про�

блемами во всех их проявлениях;
� использование в мировых де�

лах человеческого капитала
(human capital) с помощью выс�
шего и среднего образования;

� улучшение, а не ухудшение
жизни людей с помощью новых
технологий как в сфере промыш�
ленности, так и в сельском хозяй�
стве;

� приспособление к изменени�
ям климата, деградации окружа�
ющей среды, борьбу с голодом,
болезнями и инфекциями, пре�
следующими людей; 

� сохранение культурного на�
следия человечества (cultural
heritage), в т.ч. международного
права, как средства управления и
регулирования международными
отношениями, в первую очередь �
между государствами;

� создание благоприятных ус�
ловий для обеспечения людей, в
первую очередь, в бедных стра�
нах, основными продуктами и пи�
тьевой водой, квалифицирован�
ной медицинской помощью.

Без решения этих проблем со�
хранить позитивные начала в ми�
ровой политике невозможно, она
переродится в борьбу на уничто�
жение, и это приведет человечес�
кую цивилизацию к гибели. Есть
ли возможность предотвратить
такой Апокалипсис? 

Почти каждый человек отве�
тит на такой вопрос утвердитель�
но, в т.ч. и политики высокого
ранга. Но, и в этом весь трагизм,
одновременно скажут: «все дела�
ется правильно, предсказания
конца света придуманы». И да�
лее: «применение военной силы
это всего лишь продолжение по�
литики». Такой устойчивый ми�
литаристский спазм в сознании
политических элит губит ростки
нового мышления, а оно для со�
здания устойчивой и мирной
международной среды, где про�
цветают разум и право, совершен�
но необходимо.

Есть и другая причина устой�
чивой приверженности ряда по�
литиков и дипломатов политике с
позиции силы. Это стремление
сохранить в международных де�
лах, насколько это возможно, со�
стояние однополярного мира, до�
биться покорного признания, что
миром правит одна сила � США и,
когда это необходимо, военно�по�
литический блок НАТО. 

События на Украине и вокруг
нее сделали силовую тенденцию
в мировой политике еще более
опасной. Не признаются нацио�
нальные интересы и безопасность
России, затевается громоздкая
геополитическая авантюра, не
имеющая ничего общего с безо�
пасностью Европы. Вместо ук�
репления партнерства с Россией
взят бесперспективный курс на ее
изоляцию и дискредитацию рос�
сийских лидеров, прежде всего их
самой сильной фигуры � прези�
дента. 

В таких условиях эффектив�
ное глобальное управление мало�
вероятно. Большой беспорядок в
ряде регионов � это и Большой
Ближний Восток, и Афганистан,
и Юго�Восточная Европа, � будет
нарастать. А между тем, громко
тикают заряды, по крайней мере,
трех бомб � экологической, гонки
вооружений и нищеты � бедности.
Думать, что они никого не взо�
рвут, наивно. Каждая из них мо�
жет быть обезврежена только
совместными планетарными уси�
лиями.
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