
1. Тектонические сдвиги в
мировом хозяйстве. Нет сомне	
ния в том, что мы являемся сви	
детелями крупнейших измене	
ний в соотношении сил важней	
ших акторов глобального разви	
тия. Значительное дерегулиро	
вание и финансиализация миро	
вой экономики1, происходившие
в последние три	четыре десяти	
летия, которые, как известно,
вызвали дестабилизацию и кри	
зисные явления во многих раз	
вивающихся странах (РС)2,
весьма серьезный урон нанесли
развитым государствам (РГ)3.
Эти факторы, что бы там ни го	
ворили экономисты ультралибе	
рального толка, в конечном сче	
те, затормозили развитие реаль	
ного сектора их экономики, в т.ч.
вследствие ускорения процесса
ее деиндустриализации и пере	
мещения производственных
мощностей и рабочих мест в

страны с более низкими трудо	
выми, экологическими и соци	
альными издержками. 

В этих условиях весьма быст	
рый рост обнаружился главным
образом в ряде азиатских новоин	
дустриальных и крупных РС с не	
малыми сравнительными и дина	
мическими конкурентными пре	
имуществами (КНР, Индия, Ин	
донезия): (а) достаточно интен	
сивно включенных в междуна	
родные цепочки создания стои	
мости, (б) с относительно силь	
ным прорыночным государством,
(в) проводящим в целом взве	
шенную макроэкономическую
политику, (г) опирающимся на
продвинутые бизнес	ориентиро	
ванные элиты, (д) огромные мас	
сы сравнительно дешевой, дее	
способной рабочей силы. 

Если в РГ среднегодовые темпы
прироста подушевого ВВП сокра	
тились практически вдвое 	 с 3.6%

в 1950	1980 гг. до 1.7% в 1980	
2013 гг. (2.5% в 1980	е гг., 1.8% в
1990	е гг. и 1.1% в 2000	2013 гг.), то
в целом по РС они, напротив, вы	
росли, соответственно, с 2.6% до
3.1%, в т.ч. с 1.5% в 1980	е гг. до
2.5% в 1990	е и 4.9% в 2000	2013 гг.
(см. граф. 1 и 2). 

В результате, доля РС, в кото	
рых сосредоточено свыше четы	
рех пятых численности населе	
ния планеты (вместе с переход	
ными экономиками 	 уже почти
9/10), повысилась в приросте гло�
бального ВВП с 1/3 в 1980�е гг. до
2/5 в 1990�е и 3/4 в 2000�2013 гг.,
что представляет собой, даже с
поправкой на мировой финансо	
вый кризис, который, прежде все	
го, поразил РГ, феноменальное
событие. Этот сдвиг в пропорци	
ях увеличения мирового произ	
водства треть века тому назад
трудно было вообразить, ибо ни	
кто не предполагал, что РГ столь
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График 1. Развивающиеся страны: темпы прироста ВВП в расчете на душу населения в 1951"2013 гг., %.



определенно и надолго (и 	 пара	
доксально 	 в условиях разверты	
вавшейся тогда информационной
революции4) замедлятся по тем	
пам роста экономики, а Китай и
Индия, вопреки многим прогно	
зам, обнаружат, несмотря на мас	
су имеющихся у них проблем, не	
бывалый динамизм развития5. 

Вследствие того, что среднего�
довой темп прироста удельного
веса РС в создании глобального
ВВП, прежде всего за счет «азиат	
ского сегмента», вырос практиче	
ски вчетверо 	 с 0.3	0.4% в 1950	
1980 гг. до 1.1	1.2% в 1980	
2013 гг., он, при подсчете в ППС
2005 г. (54%, включая НИС и пе	
реходные экономики), уже почти
на одну пятую превысил совокуп	
ную позицию стран Запада и
Японии (46%, см. табл.)6. Если
бы рассматриваемый показатель
в течение текущего и следующего
десятилетия эволюционировал
достигнутым за последнее время
темпом, то к 2030 г. в ВВП плане	
ты совокупная доля стран Восто	
ка (без Японии) и Юга смогла бы
максимально приблизиться к
символической «планке» начала
промышленного переворота, ког	
да их доля в глобальном продукте
была более чем вдвое выше, чем у
будущего экономического аван	
гарда мира (см. табл.). 

При этом в условиях глобали	
зации, от которой существенно
выиграли азиатские исполины и
НИС, доля РС в мировом экспор�

те выросла почти на три пятых (с
31	32% в 1980 г. до 49	50% в 2012	
2013 гг.), в т.ч. азиатских РС
(включая НИС) 	 более чем вдвое

(с 1/7 до 1/3)7. Характерно, что в
немалой мере расширение экс	
порта РС произошло за счет ин	
тенсификации их вывоза в РС
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* Включая (будущие) переходные экономики.
** Включение в эту группу новых индустриальных стран (НИС) Азии важ	

но при изучении динамических особенностей мирового хозяйства, поскольку
еще пару десятилетий тому назад некоторые из них не имели достаточного на	
бора черт, присущих развитым экономикам. 

*** Сделанные нами расчеты, учитывающие опубликованные в конце ап	
реля 2014 г. предварительные результаты последнего раунда международных
сравнений доходов стран мира в ППС 2011 г. и доведенные по индексам роста
ВВП до 2013 г., показывают, что доля РГ сокращается на 2 проц. пункта 	 до
44%, а среди РС, доля которых, соответственно, увеличивается до 56%, замет	
но повышается удельный вес РС Азии 	 до 41%.

Рассчитано по: Maddison A. Contours of the World Economy, 1	 2030 AD. New
York, 2007. P. 379; UN. World Economic Situation and Prospects, 2014. New York,
2014. P. 153	156; The World Bank. World Development Indicators, 2008.
Washington, D.C., 2008. P. 8	10; The World Bank. Global Economic Prospects, 2014,
January. Washington, D.C., 2014. P. 18; The World Bank. Purchasing Power Parities
and Real Expenditures of World Economies. Summary of Results and Findings of the
2011 International Comparison Program. Washington, D.C., 2014. P. 34	38. 

График 2. Развитые государства: темпы прироста ВВП в расчете на душу населения в 1951"2013 гг., %.

Графики 1 и 2 рассчитаны по: Maddison A. The World Economy: Historical Statistics. Paris, 2003. P. 232, 236; IMF.
World Economic Outlook, 2013, October. Washington, D.C., 2013. P. 153; The World Bank. Global Economic Prospects,
2014. Washington, D.C., 2014. P. 18; Total Population, Annual, 1950	2050 	 http://unctadstat.unctad.org/TableViewer/
tableView.aspx?ReportId=97 

Таблица 

Доля развитых государств (РГ) и развивающихся стран (РС) 
в мировом ВВП (расчет в ППС 2005 г.), %



при уменьшении соответствую	
щей доли высокодоходных стран
с 3/4 в 1990	е до 2/3 в начале
2010	х гг.8

Активизация экспорториенти	
рованного развития в странах
Востока и Юга во многом базиро	
валась на притоке в их экономику
прямых иностранных инвестиций
(ПИИ)9. О роли ПИИ в экономи	
ческом развитии можно получить
представление из ориентировоч	
ного расчета по следующей моде	
ли, построенной по крупным
странам мира за 2000	е годы по
материалам международной ста	
тистики:

По нашим расчетам, более вы	
сокие темпы роста подушевого
ВВП в очень немалой мере 	 при�
мерно на две пятых 	 определя	
лись более высоким показателем
притока ПИИ, отнесенным к раз	
меру ВВП страны. При этом это
воздействие «очищено» (на	
сколько это представилось воз	
можным) от влияния ряда других
немаловажных факторов, таких,
например, как исходный уровень
экономического развития страны
и способность государства под	
держивать правопорядок (по ря	
ду весьма существенных его на	
правлений). 

Что касается изменения доли
РС в общемировом притоке ПИИ,
то она, в зависимости от способа
подсчета, увеличилась в послед	
ние тридцать с лишним лет мно	
гократно 	 в 3	4 раза (до 58	59%),
причем опять же преимуществен	
но (на две трети) за счет азиат	
ских РС и НИС10. Это отчасти
парадоксально, поскольку по не	
которым распространенным (и,
вероятно, далеко не совершен	
ным) показателям инвестицион�
ного климата многие быстрорас	
тущие РС значительно отставали
от РГ, явно замедливших темпы
своего роста (в 2013 г. по легкости
ведения бизнеса Индия занимала
134	е место среди 189 учтенных
при составлении индекса стран
мира; Индонезия 	 120	е, КНР 	

96	е, в то время как Япония 	 27	е,
Германия 	 21	е и США 	 4	е)11. 

Однако, как представляется,
международные и национальные
инвесторы принимают в расчет и
другие немаловажные обстоя	
тельства. Инвестиционная при�
влекательность РС состоит и в
огромном, далеко не исчерпан	
ном потенциале природных ре	
сурсов, и весьма выгодном соот	
ношении дешевизны и качества
их рабочей силы (ее цена в сред	
нем в 10	20 раз ниже, чем в стра	
нах Запада и Японии, а ее возрос	
шая квалификация, измеренная,
в частности, по среднему числу

лет обучения, лишь вдвое	втрое
ниже, чем у последних), и возрос	
ших масштабах и относительно
большей стабильности12 роста их
экономики, и в целом увеличив	
шейся (в результате, в частности,
повышения уровня управления
экономикой) эффективности ка�
питаловложений, которая, в сред	
нем, по РС в полтора	два раза вы	
ше, чем в РГ13. 

Ныне на развивающиеся, но	
воиндустриальные и переходные
экономики приходится половина
мирового экспорта высокотехно	
логичных товаров и 3/5 	 промы	
шленного производства, 2/3 гло	
бальных инвестиций в основной
капитал, а также около 2/5 миро	
вых расходов на НИОКР и свы	
ше 2/5 поданных в мире заявок
на патенты14. При этом, как и в
предыдущих сравнениях, на ази	
атские РС и НИС, составляющие
примерно две трети численности
населения всей группы РС
(включая и переходные экономи	
ки), приходится 85	90% отмечен	
ных достижений РС. Это свиде	
тельствует о немалой конкурен�
тоспособности и эффективности
их экономик. 

Хотелось бы особо подчерк	
нуть, что КНР, об экономических
успехах трудолюбивого народа
которой говорится очень много,
между прочим, стремительно на	
ращивает конкурентные преиму�

щества самого что ни на есть вы	
сокого, инновационного порядка.
Если в 2005	2009 гг. доля расхо�
дов на НИОКР в ВВП страны со	
ставляла 1.4	1.5%, то в 2013 г. она
достигла уже 1.9% и, по прогно	
зам, в 2014 г. составит 2%, опере	
жая, таким образом, Испанию и
Италию (1.2	1.3%), Бразилию,
Португалию и РФ (1.3	1.5%),
Норвегию (1.7%), Великобрита	
нию (1.8%) и Канаду (1.9%), вы	
ходя на уровень Бельгии и Ни	
дерландов (2.0	2.1% ВВП). При
этом в 2013 г. в Китае абсолют�
ные расходы на НИОКР, рассчи�
танные в ППС, оказались в 5	6

раз больше, чем в РФ, и даже вы	
ше, чем в Японии и Германии,
вместе взятых, составив немно	
гим менее трех пятых от уровня
США, который, по имеющимся
прогнозам, КНР достигнет, при
прочих равных условиях, в
2022 г.15 Конечно, инвестиции в
НИОКР 	 не есть еще сами инно	
вации, но это 	 важнейший фак	
тор их обеспечения. 

2. Конкурентоспособность и
эффективность экономики. Для
РС, проводивших, в целом, взве	
шенную макроэкономическую
политику, сумевших повысить
норму расширенного накопле	
ния, диверсифицировать экспорт,
характерно, что их рейтинги
международной конкурентоспо�
собности (по версии Всемирного
экономического форума) оказа	
лись на десятки (в 2013 г. в Ма	
лайзии, Таиланде, Индии 	 на 18	
32, в Китае, Индонезии, Вьетнаме
	 на 40	50) позиций выше тренда,
сгенерированного по логарифму
их подушевого дохода (см.
граф. 3). Если в 2001 г. из тридца	
ти наиболее конкурентоспособ	
ных стран мира на долю РС и НИС
приходилась лишь одна пятая, то
в 2013 г. 	 уже более трети16. Все
это говорит о немалом потенциа�
ле и в известной мере � эффектив�
ности развития быстро расту�
щих стран Востока и Юга.

Рассчитанная нами за 2000	е гг.
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YPGRi = 4.56     –     0.0001*YPi0 + 1.2574*FDI/Yi –  0.2048*HOMICIDEi,

(0.0012)            (0.0073)              (0.0079)                (0.0052) 

где YPi0, YPGRi, FDI/Yi и HOMICIDEi означают, соответственно, для страны i ее ВВП в расчете на душу населения в начале
изучаемого периода, среднегодовой темп прироста этого показателя, соотношение притока ПИИ к объему ВВП в среднем за
период, число убийств в расчете на 100 тыс. жителей. Последний показатель, на наш взгляд, лучше, чем ряд других использу$
емых в международных сравнениях синтетических, в немалой мере субъективных индикаторов, отражает реальное положение
в стране с политической стабильностью. В скобках $ показатели уровней значимости. Они для всех параметров ниже 1%, что
может свидетельствовать о том, что есть примерно 99 шансов из ста, что наблюдаемая связь не случайна. Скорректированный
коэффициент детерминации (R2adjusted =0.81) говорит о том, что модель, в целом, способна объяснить значительную часть
(более чем четырех пятых) всех вариаций в рассмотренных среднегодовых темпах прироста подушевого ВВП.



модель по 37 крупным и средним
странам мира, сосредоточившим
примерно 90% численности насе	
ления и стоимости его ВВП, поз	
воляет сделать вывод о том, что
опережение по темпам роста по�
душевого дохода развитых госу�
дарств быстрорастущими разви�
вающимися странами вызвано
примерно на 2/3 более высокой це�
новой конкурентоспособностью
последних и на 1/3 более высоки	
ми показателями их нормы капи	
таловложений и темпов роста экс	
порта17:

Детализируя сказанное, под	
черкнем, что, согласно одной из
ранее рассчитанных нами моде	
лей, в последние три с небольшим
десятилетия от трети до двух пя	
тых разницы в темпах роста ВВП
между более динамичным Кита	
ем и Индией можно отнести на
счет большего у первой страны

вклада экспорта в экономический
рост18. Трудно также переоце	
нить роль накопления в экономи�
ческом развитии. По нашим рас	
четам и оценкам, доля в ВВП вло	
жений в основной капитал, в це	
лом, по группе РС выросла с 6	8%
в 1800	1950 гг. до 22	24% в 1950	
1980 гг. и 27	29% в 1980	2013 гг.,
превысив показатель, в среднем,
по РГ примерно на треть (наполо	
вину в 2000	2013 гг.). С учетом
инвестиций на развитие челове	
ческого фактора (в образование,
здравоохранение и науку) общие

расходы на развитие в ВВП уве	
личились в РС с 8	9% в 1800	
1950 гг. до 29	30% в 1950	1980 гг.
и 36	38% в 1980	2013 гг., что
представляется огромным успе	
хом. Правда, во	первых, далеко
не во всех РС наблюдались такие
достижения (есть огромная раз	
ница внутри РС, в частности,

между Восточной и отчасти Юж	
ной Азией, с одной стороны, и
Африкой и Латинской Америкой
	 с другой). Во	вторых, по этому
совокупному показателю нормы
вложений в развитие в целом
страны Запада и Япония по	
прежнему лидируют, несмотря на
испытываемые ими серьезные
экономические проблемы. За со	
ответствующие периоды рассмат	
риваемый по ним показатель ока	
зался равен 13	15%, 39	41 и 42	
45%19. В	третьих, получается, что
доля инвестиций в человеческий

капитал в совокупных расходах
на формирование человеческого
и физического капитала (без уче	
та жилья) выросла, в среднем, по
странам Запада и Японии с 1/4 	
1/3 в 1800	1950 гг. до 2/5 	 1/2 в
1950	1980 гг. и почти 3/5 в по	
следние три с небольшим десяти	
летия, в то время как, в целом, по
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График 3. Взаимосвязь уровня подушевого ПНД и международной конкурентоспособности 30 крупнейших эко"
номик мира, 2013 г.

Составлено и рассчитано по: The World Economic Forum. Global Competitiveness Report, 2013	2014. Geneva, 2013.
P. 15; The World Bank. World Development Report, 2014. Washington, D.C., 2013. P. 296	297. 

YPGRi = 3.480     –  0.0001* YPi0 –  0.817*PGRi +  0.0049*Mi +  0.1300*XGRi,

(0.0006)        (0.0000)          (0.0006)                (0.1077)             (0.0012)

где YPGRi, PGRi, XGRi $ соответственно, среднегодовые темпы прироста подушевого ВВП, численности населения, экс$
порта; YPi0 � исходный уровень подушевого дохода в ППС, долл. 2010 г.; Mi $ средняя за период доля капиталовложений в
ВВП. Скорректированный коэффициент детерминации (R2Adjusted = 0.74) свидетельствует о том, что модель способна объ$
яснить примерно три четверти вариаций в темпах прироста подушевого ВВП. Коэффициенты значимы на достаточно высоком
(1 и 10%) уровне. 

Логарифм подушевого ВПД, в ППС 2012 г.
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РС он тоже увеличился, но
скромнее 	 соответственно, с ме	
нее 1/5 до 1/4 и менее 1/320. 

За последние десятилетия,
при всех имеющихся сбоях, по	
пятных движениях и существен	
ной среди РС21 дифференциации
успехов (и неудач), они, в целом,
достигли немалого прогресса не
только в ускорении среднегодо�
вых темпов прироста капитало�
вооруженности труда (в 1950	
2013 гг. примерно в 5	6 раз по
сравнению с 1900	1938 гг.), но и
в развитии их человеческого
фактора. В 1950	2010/2012 гг.
средняя продолжительность
предстоящей жизни от рождения
увеличилась, в целом, почти
вдвое (с 35	37 до 68	70 лет), а
среднее число редуцированных
лет обучения взрослого населе	
ния 	 более чем в пять раз22. При
этом средний возраст населения
в РС ныне примерно в полтора
раза ниже, чем в РГ (соответст	
венно, 28 лет и 43 года23). Это го	
ворит о том, что, в отличие от
Японии и стран Запада, ряд РС
уже имеет, а в ближайшие два	
три десятилетия подавляющее
большинство из них (за исклю	
чением, в частности, Китая, в ко	
тором уже сейчас средний воз	
раст 36 лет) будет иметь солид�
ное конкурентное преимущество,
определяемое демографическим
дивидендом24. В странах, где вы	
ше коэффициент демографичес	
кой нагрузки (КДН), будь то по
причине сравнительно более вы	
сокой доли старого или, наобо	
рот, молодого населения наблю	
даются, как правило, более низ	
кие темпы прироста подушевого
ВВП. 

По нашим расчетам, выпол	
ненным по нижеприведенной мо	
дели25, в 1990	е 	 2000	е гг. отста	

вание Африки южнее Сахары
(АЮС)26 от стран Восточной,
Юго	Восточной и Южной Азии
по среднегодовым темпам приро	
ста подушевого ВВП (примерно

на 3 п.п.) почти на треть опреде	
лялось более высоким в странах
АЮС уровнем КДН, более чем на
четверть 	 более низкой нормой
капиталовложений и более чем на
две пятых 	 более низкими в стра	
нах АЮС темпами роста экспор	
та товаров и услуг. 

Весомым показателем макро	
экономической и социально	
культурной результативности РС
можно считать то, что по индексу
человеческого развития (ИЧР) эта
группа, в целом, устойчиво подтя	
гивалась к РГ 	 с одной пятой в
1950 г. до трети в 1980 г. и свыше
двух пятых 	 к 2013 г.27 Ряд азиат	
ских НИС и наиболее передовых
регионов Китая обгоняют, в це	
лом, страны Запада по показате	
лям IQ и уровню математической
подготовки учащихся28. 

Если в странах Запада и Япо	
нии среднегодовой темп прирос�
та изменения абсолютной вели�
чины сдвигов в отраслевой струк�
туре занятости эволюциониро	
вал, в целом, достаточно плавно 	
с 0.4% в 1800	1950 гг. до 0.9% в
1950	1980 гг. и 1.0% в 1980	
2010 гг., то, в целом, по РС рас	
сматриваемый показатель, ха	
рактеризующий в определенной
мере динамику их модерниза	
ции, двигался вперед спуртооб	
разно: соответственно, с 0.1% до
0.5% и 1.2%. В РГ, в которых, в
отличие от РС, разрыв между ма	
кроотраслями в капиталовоору	
женности и производительности
меньше, чем в прошлом, вклад
эффекта межотраслевого пере�
мещения занятости в приросте
производительности труда со	
кратился более чем втрое (с 10	
12% в 1950	1980 гг. до 3	4% в
1980	2010 гг.), в то время как в
целом по РС он оказался (а) су	
щественно выше, чем в среднем

по РГ; (б) увеличился более чем
в полтора раза 	 соответственно,
с 16	18 до 28	30%29. 

Превосходя, в целом, РГ в по	
следние три с небольшим деся	

тилетия по среднегодовым тем�
пам прироста совокупной фак�
торной производительности
(СФП) примерно вдвое, РС,
вследствие более низкого каче	
ства их инвестиционного клима	
та, институтов и технологий, в
среднем втрое отставали от РГ по
вкладу СФП в прирост ВВП и в
3	7 раз по ее уровню30. Хотя по	
сле начала глобального кризиса
(в 2008	2013 гг.) среднегодовые
темпы прироста ВВП в целом по
РГ оказались в 8	9 раз (!) ниже,
чем в среднем по РС (соответст	
венно, 0.6 и 5%) и втрое по тем	
пам прироста СФП (0.5	0.6% и
1.6%), вклад СФП в прирост ВВП
в странах экономического аван	
гарда достигал примерно 9/10, а
по РС 	 трети (см. граф. 4). 

3. Противоречия и перспек"
тивы развития. КНР в 2013 г. по
ВВП в ППС 2005 г. достигла 4/5
(а по предварительным результа	
там обследований в ППС 2011 г. 	
уже свыше 9/10) уровня США31.
Тем не менее, Китай все еще при	
мерно втрое отстает от США (а
Индия Японию 	 вдвое) по разме�
ру производительного богатст�
ва32. 

Думается, в целом по группе
РС нельзя исключать возможнос	
ти сохранения наметившейся
тенденции к снижению среднего�
довых темпов их экономического
роста (с середины 2000	х по
2011	2013 гг. примерно на две пя	
тых, в т.ч. по КНР 	 более чем на
треть, по Индии 	 вдвое33), по
крайней мере, в среднесрочной
перспективе в силу ряда обстоя	
тельств. 

Обозначившееся с прошлого
года ужесточение американски	
ми денежными властями поли	
тики т.н. «количественного смяг	
чения» вызвало отток капитала
из РС, спровоцировав в ряде из
них (Индия, Турция, Таиланд
и др.) усугубление макроэкономи�
ческих дисбалансов. В КНР, кото	
рая в течение последнего пяти	
летия пыталась преодолеть ряд
кризисных явлений в своей эко	
номике, в т.ч. путем кредитной
накачки, общий долг страны по
отношению к ее ВВП вырос поч	
ти вдвое 	 до 230%34. Вследствие
относительного удорожания ра�
бочей силы в Китае и некоторых
других РС и, напротив, ее уде	
шевления в РГ, а также замедле	
ния роста цен на энергоресурсы,
повышения в ряде стран Запада
степени самообеспеченности в
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YPGRi = 0.44      –    2.48*Di +  0.07*Mi + 0.29*XGRi,

(p=0.018)  (p=0.031)   (p=0.000)

R2adjusted = 0.734, N = 43, L = 1990�2010

где YPGRi и XGRi $ среднегодовые темпы прироста подушевого ВВП и экспор$
та страны (i), Mi $ доля капиталовложений в ВВП, Di $ доля в общей численности
населения страны людей в возрасте до 15 и старше 64 лет. Судя по данным, при$
веденным в скобках, все основные параметры статистически значимы (на уровне
менее 4%), скорректированный показатель детерминации весьма высок. Модель
рассчитана по 43 развивающимся странам, по которым удалось собрать более или
менее надежные и сопоставимые данные. 



них35, появилась тенденция к
возвращению ряда производств в
РГ и реиндустриализации их эко�
номики на более высокой техно�
логической основе. 

Следует уточнить, что суще�
ственное продвижение по пути
догоняющего развития обнаружи�
лось в последние десятилетия
лишь в нескольких десятках из
(полу)периферийных стран (хотя
некоторые из них 	 весьма круп	
ные, такие как Китай, Индия, Ин	
донезия)36. При этом не менее
трех	четырех десятков стран Юга
	 это, увы, т.н. «несостоявшиеся
государства» (“failed states”),
имеющие особо острые проблемы
и неразвитые социально	полити	
ческие институты37. К тому же
абсолютный разрыв в уровне по�
душевого ВВП по отношению к РГ
за последние три	четыре десяти	
летия увеличился, в целом, для
всей группы РС38, в т.ч. для срав	
нительно быстро растущих Китая
и Индии. 

К числу негативных экстерна�
лий современного экономического
роста можно отнести потери,
связанные с истощением природ	
ных ресурсов и загрязнением сре	
ды обитания, которые оценива	
лись в 2000	е гг. в 3	4% мирового
ВВП. При этом если в РГ этот по	

казатель был эквивалентен 1	2%
их ВВП, то для РС он был, в сред	
нем, в 5	7 раз больше (8	10%, до	
стигая по Африке южнее Сахары
13	14% их ВВП)39. По показате�
лям загрязнения воздуха Индия
занимает 174	е, а Китай 	 176	е
место среди 178 учтенных в об	
следовании стран мира40. 

Экономический рост в РС,
происходящий в обстановке вы	
сокого и растущего уровня нера�
венства доходов41, не способст	
вует быстрой ликвидации бед	
ности. Хотя численность крити�
чески бедных людей (дневное по	
требление в расчете на душу на	
селения менее $1.25 в ППС
2005 г.) в целом по РС в 1981	
2010 гг. сократилась на две пя	
тых (преимущественно за счет
КНР), в Африке южнее Сахары
она практически удвоилась. До	
ля нищих среди жителей РС за
этот период сократилась в два с
половиной раза (с 52	53% до 20	
21%), однако при этом общее
число нищих все еще сопостави	
мо с населением одной из круп	
нейших стран мира 	 Индии
(1.2 млрд). Если заниженный
критерий удвоить до $2.5, ока	
жется, что прогресс в целом по
РС все же есть, ибо доля крити	
чески бедных, по имеющимся

данным, в 1990	2010 гг. умень	
шилась почти на треть, но к на	
чалу текущего десятилетия все
еще составляла половину42. 

В целом же, несмотря на от	
меченные экономические, эколо	
гические, социальные и доста	
точно острые политические про	
блемы, переживаемые РС (вклю	
чая восстания масс против кор	
румпированных режимов), скла	
дывается впечатление, что нема	
лое число этих стран, в которых
сосредоточена бóльшая часть на	
селения стран Востока и Юга,
достаточно решительно проводя
реформы и улучшая институты,
вступило на путь современного
экономического роста, демонст�
рируя темпы роста производи�
тельности и показатели между�
народной конкурентоспособнос�
ти, находящиеся выше линии
тренда, определяемой уровнем их
подушевых доходов. Поэтому, ес	
ли не в близкой перспективе со	
хранит свой смысл такой показа	
тель, как ВВП, не исключено,
что, согласно недавно сделанным
прогнозам, в его общемировом
объеме доля современных РС
может повыситься до 3/5 к нача	
лу/в первой половине 2020	х гг.
и до 3/4 к середине нынешнего
столетия43. 
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График 4. Среднегодовые темпы прироста ВВП и его важнейших факторов в развитых государствах (РГ) и
развивающихся странах (РС) в 2008"2013 гг., %.

Примечание: 1. Y, L, K, R означают, соответственно, среднегодовые темпы прироста ВВП, численности занятого на	
селения, основного капитала и совокупной факторной производительности (СФП). 

2. Расчет темпа прироста СФП исчислен по формуле: R = Y " б*L " (1"б)*K. Эластичности роста ВВП по труду (б)
и капиталу (1	б) взяты равными по РГ 0.7 и 0.3, по РС 0.6 и 0.4. 

Рассчитано по: The World Bank. World Development Indicators, 2012. Washington, D.C., 2012. P. 242	244, 246	248;
ILO. Global Employment Trends, 2014. Geneva, 2014. P. 93, 97; UN. World Economic Situation and Prospects, 2014. New
York, 2014. P. 153	156; The IMF. World Economic Outlook, 2013 October. Washington, D.C., 2013. P. 155; Мельян�
цев В.А. Развитые и развивающиеся страны в эпоху перемен (сравнительная оценка эффективности роста в 1980	е 	
2000	е гг.). М., 2009. С. 182	183, 208	209. 
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