
Осенью 2012 г. впервые за
весь постсоветский период
выстраивание водно�энер�

гетического баланса в Централь�
ной Азии велось интенсивно. Ко�
нечно, ряд шагов для решения
водной проблемы региона пред�
принимался и в течение прошед�
ших 20 лет. Но только сейчас ди�
алог на эту тему вышел за преде�
лы пяти центральноазиатских ре�
спублик � Казахстана, Киргизии,
Таджикистана, Туркмении и Уз�
бекистана. 

Почему так произошло и поче�
му именно в 2012 году? 

Причин несколько.
Во�первых, у международного

сообщества нарастает беспокой�
ство по поводу ситуации в Афга�
нистане, как она может сложить�
ся после предстоящего вывода из
этой страны контингента НАТО.
Это усиливает внимание к поло�
жению в Центральной Азии, в це�
лом, как к буферному, по сути, ре�
гиону1. А выстраивание водно�
энергетического баланса � ключе�
вой вопрос, определяющий ус�
тойчивость внутреннего положе�
ния в регионе. 

Во�вторых, ныне четко выяви�
лась потребность в дешевой гид�
роэнергии и для России, и для
Китая. Ирану вода в больших
объемах необходима для развития
ядерной энергетики2, поскольку
именно эта отрасль � лидер по во�
допотреблению, ведь для охлаж�
дения мощностей требуются ко�
лоссальные запасы воды. 

На протяжении последних 20
лет все попытки урегулировать
«водный» вопрос на внутриреги�
ональном уровне, либо с привле�

чением третьей стороны, не заин�
тересованной напрямую в урегу�
лировании проблемы, неминуемо
проваливались (в 2000�х гг. очень
активно участвовать в процессе
пытались немецкие структуры во
главе с GIZ � Немецким агентст�
вом по международному сотруд�
ничеству). Но при отсутствии ге�
гемона внутри бассейнов рек
Амударьи и Сырдарьи прийти к
консенсусу было попросту невоз�
можно. 

Каково содержание терминов
«гегемон» и «гидрогегемон»? Ос�
новной разработчик концепции,
британский ученый Марк Зей�
тун, так отвечает на этот вопрос:
«Как напоминает нам Жерон
Уорнер, в Греции, «гегемон» � это
тот, кто показывает путь, факело�
носец в незнакомой местности.
«Доминирование» определяется
как лидерство, подкрепленное
принуждением. Для сравнения,
«гегемония» � это лидерство, под�
крепленное авторитетом. Успеш�

ная гегемонистская стратегия
строится на согласии и подчине�
нии, причем не столько за счет за�
пугивания, сколько за счет эф�
фективной смеси первого и вто�
рого»3. Причем нужно отметить,
что гегемон может быть как нео�
пасным, осуществляющим «пози�
тивное» лидерство4, так и при�
нуждающим, формирующим ре�
жим «под себя»5.

Роль гегемона в водном бас�
сейне воспринимается двояко.
Ряд экспертов убеждены, что его
наличие априори ведет к нерав�
номерному распределению воды
в бассейне, негативно влияет на
создание региональных режимов
водопользования и крайне
отрицательно воздействует на
оформление договорных отноше�
ний между странами бассейна. В
то же время отсутствие гегемона
ведет, как правило, лишь к под�
держанию статус�кво или хищ�
ническому водопользованию со
стороны всех участников (при�
мер озера Чад), а не создает пло�
щадку для кооперационных взаи�
модействий.

В сегодняшних условиях мож�
но уверенно сказать: особая роль
России и Китая в урегулирова�
нии водной проблемы в Цент�
ральной Азии при реализации
любого крупного проекта в сфере
гидроэнергетики объясняется ве�
роятным финансированием Рос�
сии и/или Китая таких проектов,
участием их компаний�подрядчи�
ков и наличием широкого поли�
тического и экономического ин�
струментария для влияния на все
страны региона. Помимо всего
прочего, эти две страны предъяв�
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ляют устойчивый спрос на деше�
вую энергию новых станций, и
именно они, в конечном итоге,
могут стать гарантами их безо�
пасности. 

Таджикистан и Киргизия, рас�
положенные в верховьях рек бас�
сейна Аральского моря � Амуда�
рьи и Сырдарьи, несравнимо сла�
бее стран�соседей, с экономичес�
кой и демографической точек
зрения. Более того, богатые вод�
ные ресурсы для Таджикистана
оказываются практически един�
ственным внешнеполитическим
активом во взаимоотношениях с
равнинными Узбекистаном и
Туркменией, лежащими в ни�
жнем течении Амударьи. Нельзя
определенно говорить и о гегемо�
не в нижнем течении Сырдарьи:
борьба за лидерство между Узбе�
кистаном и Казахстаном далека
от завершения.

КОНЦЕПЦИЯ 
ГИДРОГЕГЕМОНИИ

По мере развития концепции
гидрогегемонии ряд экспертов
прямо указывают на необходи�
мость замены в водных отноше�
ниях традиционной дилеммы
«конфликт � сотрудничество» на
термин «взаимодействие», т.к.
подобная дихотомия приводит к
искаженному восприятию любо�
го конфликта как негативного яв�
ления, а любого сотрудничества
как позитивного6. Исследование
водных отношений в ряде бассей�
нов подтвердило, что в них, как
правило, наблюдаются и кон�
фликтные проявления, и дейст�
вия, которые можно расценить
как элементы сотрудничества.
Нередки случаи, когда акт со�
трудничества (подписание дого�
вора) скрывает недружественное
навязывание гегемоном своей во�
ли � тем самым глубинные проти�
воречия только усиливаются и
консервируются уже при помощи
международного права. 

Отчасти роль третьей стороны
при урегулировании водных раз�
ногласий связана с особой ролью
государства�гегемона: речь идет
как о гегемоне внутри бассейна,
так и о региональной силе. Гово�
рить о глобальных гегемонах, ре�
гулирующих водные вопросы, по�
ка не представляется возможным. 

Особенно характерно отсутст�
вие гегемона в бассейнах, на тер�
ритории которых находится одно
или несколько новых государств.
Ситуацию в таких бассейнах все�
гда надо проверять на наличие
внешнего гегемона, который мо�
жет и не иметь к бассейну прямо�
го отношения. Ярчайшим приме�
ром такого гегемона в XIX в. бы�
ла Британская империя, напря�
мую влиявшая на распределение
вод Нила между Египтом, Суда�
ном и Эфиопией. Такого внешне�
го гегемона нужно отличать от за�
интересованного посредника. Его
деятельность может быть весьма
успешной, но проходит совер�
шенно иначе. 

Классическим примером ус�
пешного участия третьей сторо�
ны на протяжении нескольких
десятилетий считался опыт Все�
мирного банка (ВБ) при состав�
лении соглашения по реке Инд
(между Индией и Пакистаном).
Однако в последнее время на фо�
не обострения индо�пакистан�
ских противоречий возобнови�
лись опасения относительно не�
прочности этого договора. 

Объективно успешным было
посредничество Саудовской Ара�
вии при урегулировании серьез�
ного конфликта между Сирией и
Ираком в 1975 г. 

ООН стоит особняком, и его
роль состоит больше в законо�
творчестве и гуманитарных акци�
ях, в связи с чем современная
практика при медиации водных
споров ориентируется, скорее, на
государства�посредники или
международные структуры (фи�
нансовые или НКО).

Анализ водной проблемы с по�
зиции структурного реализма
предполагает следующую матри�
цу решений. В случае, если госу�
дарство�гегемон расположено
вверху по течению, � конфликта
нет, впрочем, диалога также, по
сути, нет. В ситуации, когда госу�
дарство�гегемон расположено
внизу по течению, весьма вероят�
но формирование в международ�
ных договорах режима, разделе�
ния квот и фиксации норм, вы�
годных гегемону. При отсутствии
гегемона � либо статус�кво, либо
эскалация конфликтов. Именно
поэтому успех водной коопера�
ции, например, в Латинской Аме�
рике, большинство экспертов
связывают с определяющей ро�
лью Бразилии как регионального
гегемона: пока Бразилия и Арген�
тина оспаривали лидерские пози�
ции, регион не отличался ни со�
трудничеством, ни даже уважени�
ем прав соседей при решении во�
просов водопользования.

«ВОДНО4ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ
ТУПИК» ЦЕНТРАЛЬНОЙ
АЗИИ

Гегемона среди пяти цент�
ральноазиатских республик на
данный момент назвать невоз�
можно. И даже выделить домини�
рующую силу, поскольку каждая
из стран имеет определенные ре�
сурсы для сдерживания соседей. 

Сравнение количественных
показателей не вносит никакой
ясности в анализ ситуации. Са�
мыми крупными и по экономиче�
ским показателям, и по населе�
нию были и остаются «нижние» �
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Источник: worldbank.data.org

Таблица 1

Динамика и прогноз численности населения пяти 
центральноазиатских республик в 199242050 гг. (млн чел.)



Казахстан и Узбекистан (см.
табл. 1). В то же время в геогра�
фически более выгодной позиции
находятся экономически отстаю�
щие и малонаселенные республи�
ки ЦА со значительной трудовой
миграцией в Россию � Киргизия и
Таджикистан. На фоне растущего
интереса Китая к региону как к
транзитному блоку на пути в Аф�
ганистан возможности республик
ЦА для политических маневров
возрастают. 

Проблематика водных кон�
фликтов широко обсуждается в
научной и общественной литера�
туре с конца 90�х гг. прошлого ве�
ка, но о возможности в будущем
международных водных войн
эксперты сегодня говорят с боль�
шим сомнением. И, пожалуй,
один из немногих регионов мира,
где возможность войны за воду не
только допускается, но и рассмат�
ривается как «рабочий вариант»,
� это Центральная Азия. Причин
несколько, и главная среди них �
не столько абсолютный дефицит
воды, сколько неравномерность
распределения ее и углеводород�
ных ресурсов между странами ре�
гиона, которые никогда раньше
не сталкивались с подобной про�
блемой. 

С необходимостью управлять
суверенными энергосетями и на�
циональным водным хозяйством
Казахстан, Узбекистан, Кирги�
зия, Таджикистан и Туркмения

впервые столкнулись после рас�
пада СССР: ранее вся экономика
региона была выстроена и функ�
ционировала на базе Единой
энергетической системы СССР.
А затем страны региона раздели�
лись: на те, что богаты энергоре�
сурсами (Казахстан, Узбекистан
и Туркмения), но расположены
на равнине в нижнем течении рек,
и те, что богаты водой (Таджики�
стан и Киргизия с их колоссаль�
ными запасами ледниковой во�
ды), но практически не имеют
собственных углеводородных ре�
сурсов7.

Казалось бы, это разделение
должно было способствовать ре�
гиональной торговле, развитию
экономик и интеграции стран
Центральной Азии. Однако оно
завело водную проблему в тупик,
где она находится и сейчас. 

Природа этого тупика много�
слойна, и каждый из этих «плас�
тов» сам по себе � сложная про�
блема международных отноше�
ний:

� конфликт «нижних» стран,
которым вода требуется, прежде
всего, для ирригации в весенне�
летний период, и «верхних», ко�
торые в этот период накапливают
её в водохранилищах, чтобы зи�
мой сбрасывать для производства
электроэнергии8;

� конфликт «независимостей».
Возникнув как суверенные госу�
дарства менее 20 лет назад, стра�

ны Центральной Азии ревностно
относятся к своему суверенитету,
стараясь нивелировать влияние
соседей и в то же время макси�
мально на них влиять � в этом
случае вода и газ оказываются
подходящими политическими
инструментами; 

� конфликт режимов. Урегу�
лирование проблемы явно требу�
ет формирования некой центра�
лизованной водно�энергетичес�
кой системы региона. Но созда�
ние такой структуры означает де�
легирование части национальных
полномочий, что для режимов
Центральной Азии сегодня не
представляется возможным;

� жесткие межэтнические про�
тиворечия практически между
всеми народами региона. Разно�
направленные потоки этнических
и экономических мигрантов, на�
личие этнических анклавов дово�
дят ситуацию до того, что страны
минируют границы по обе их сто�
роны. Это фактически блокирует
диалог по вопросу, который сего�
дня стал определяющим для раз�
вития региона; 

� «болезнь роста». Сегодня
экономики Центральной Азии
находятся на аграрно�индустри�
альном уровне развития. В целом,
регион характеризуется экономи�
ческой отсталостью. Это означа�
ет, что экономический рост в
странах региона будет сопровож�
даться ростом водо� и энергопо�
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Рис. Деградация Аральского моря (слева направо) 4 1973, 2000, 2012 гг. 

Источник: Google Earth.



требления. По мере перемещения
сельских жителей в города будет
также расти спрос на воду � т.е.
развитие региона непременно
приведет к усугублению водно�
энергетической проблемы.

В итоге, сложилась абсолютно
тупиковая ситуация: с одной сто�
роны, существуют идеальные ус�
ловия для развития рынка, бар�
терного обмена, с другой � ни од�
на из сторон не желает этим зани�
маться. Проблема усугубляется
общей напряженностью между
странами, их нежеланием впадать
в зависимость от стран�соседей,
недоговороспособностью. 

Помимо политических и эко�
номических граней конфликта,
есть в нем и экологическая со�
ставляющая: катастрофа Араль�
ского моря продолжает влиять на
регион. Деградация экосистемы
моря представлена на рис.

В дополнение к прямому эф�
фекту воздействия этого процес�
са на прибрежные районы наблю�
дается засоление все бóльших
территорий � ветер разносит соль
вплоть до ледников Памира, что
ускоряет их таяние. По оценкам
гляциологов, объемы ледников
сократились на четверть за вто�
рую половину ХХ в., а к 2025 г.
площадь ледников Таджикистана
уменьшится еще на 20%, что при�
ведет к сокращению ледникового
стока на 25%9. Уже сегодня сток
таджикских рек уменьшился на
7%. При этом антропогенная ка�
тастрофа разворачивается на фо�
не глобальных изменений клима�
та, главный подтвержденный эф�

фект которых � тенденция к более
длинным и холодным зимам и бо�
лее жаркому и засушливому лету. 

ВНЕШНИЕ ИГРОКИ

Очевидными внешними игро�
ками для центральноазиатского
региона являются Россия и Ки�
тай10. Менее очевидный игрок �
Иран. Он распространяет свое
влияние пока только на две стра�
ны региона � Таджикистан и
Туркмению. Однако при включе�
нии в процесс решения водно�
энергетической проблемы Цент�
ральной Азии всех этих трех иг�
роков открываются новые грани
проблемы. 

Если представить проблему
как модель, можно выделить три
ее уровня. 

Первый, наиболее изученный
� отношения между пятью рес�
публиками. Именно на этом
уровне проблема консервирова�
лась последние 20 лет. 

Второй уровень включает дву�
сторонние отношения республик
с соседями � Россией, Китаем и
Ираном. Если же в нашем иссле�
довании выходить за границы
водно�энергетического дискурса,
необходимо учесть США, Евро�
пейский Союз (ЕС), а в ближай�
шем будущем � добавить Индию
и Афганистан. Этот уровень про�
блемы стал рассматриваться
только в последние годы, по мере
интенсификации двусторонних
отношений. 

Третий уровень � отношения
между внешними гегемонами во�

круг Центральной Азии: в данном
случае проблемный регион высту�
пает уже не как субъект, а как объ�
ект международных отношений. 

На сегодня эти три уровня
можно разграничить и во време�
ни. Межреспубликанские дискус�
сии были в центре внимания в
прошлом, они продолжают иг�
рать свою роль. Но все пять рес�
публик довольно быстро пере�
ориентировались на многовек�
торную политику, направленную
на взаимоотношения с внешними
игроками и решение водно�энер�
гетических проблем их руками
или хотя бы под их гарантии. 

Второй уровень � то, что нахо�
дится в центре внимания сегодня
и будет преобладать в средне�
срочной перспективе. В Цент�
ральной Азии пока достаточно
места для развертывания разных
групп интересов, и в то же время
Россия, Китай и Иран не облада�
ют каждый в отдельности всей
полнотой внешних ресурсов для
комплексной реализации в регио�
не своих намерений. 

Третий уровень � вопрос о бу�
дущем, который уже намечается
(в значительно более широком
контексте, нежели водно�энерге�
тическая проблема)11. 

Как представляется, проблема
состояла в том, что ни одно из трех
государств � внешних игроков не
намеревалось активно включаться
в эту центральноазиатскую про�
блему, хотя их участие в экономи�
ке региона постепенно росло на
протяжении всех 2000�х гг.
(см. табл. 2).
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Источник: UNCTAD.

Таблица 2 

Внешняя торговля стран Центральной Азии с Россией и Китаем в 2012 г. ($ млрд)



С начала 2012 г. сразу не�
сколько событий подтвердили
начало нового этапа в развитии
водной проблемы в Центральной
Азии. 

В 2012 г. окончательно офор�
милась новая экономическая
роль Китая для региона, причем и
в «верхних», и в «нижних» рес�
публиках. 

В 2010 г. Китай впервые обо�
шел ЕС и стал главным торговым
партнером стран ЦА (с оборотом
$30 млрд)*. В 2012 г. торговый
оборот Китая с Центральной Ази�
ей достиг рекордного значения за
весь постсоветский период � $45,9
млрд, превзойдя даже докризис�
ный максимум (по итогам 2008 г.,
оборот составил $30,8 млрд). 

При этом отрицательный тор�
говый баланс Китая со странами
ЦА продолжает нарастать: ре�
кордный импорт � $24,6 млрд �
превышает экспорт в регион �
$21,3 млрд, хотя еще в 2010 г. им�
порт не превышал $13,5 млрд, за�
метно уступая экспорту �
$16,5 млрд. 

Основная часть этого скачка
приходится на Казахстан и Турк�
менистан: импорт из этих стран в
КНР вырос за 2 года на $3,6 и
$7,6 млрд, соответственно (до�
стигнув $14,7 и $8,7 млрд,
см. табл. 2). Стоит отметить, что
если торговые потоки из Казах�
стана и раньше играли основную
роль в торговле Китая с Цент�
ральной Азией (в 2010 г. на Ка�
захстан пришлось 82% всего им�
порта из региона), то импорт топ�
лива из Туркменистана за 2 года
увеличился в 8,6 раза. 

Что касается экспорта из Ки�
тая, главным покупателем китай�
ских товаров по�прежнему оста�
ется Казахстан (с 2012 г. нужно
говорить об экспорте в ЕврАзЭс),
из $21,3 млрд на него приходится
$11,1, или 52%. Вторым партне�
ром на протяжении многих лет
остается Киргизия ($5,07 млрд),
а замыкала тройку лидеров в
2012 г. Туркмения, с показателем
в $1,78 млрд.

Вплоть до 2008 г. Россия пре�
восходила Китай по объему това�
рооборота с Центральной Азией,
однако, начиная с 2008 г. (тогда
Китай обогнал Россию на $3
млрд), ситуация переменилась.
Увеличивающийся разрыв между
оборотами с РФ и КНР (в 2012 г.
этот показатель достиг $18,3
млрд) практически целиком при�
ходится на прирост китайского
импорта топлива. 

На протяжении всего пост�
кризисного периода Россия нара�
щивала экспорт в Центральную
Азию (основной прирост в абсо�
лютном выражении пришелся на
Казахстан), и в конце 2012 г.
($18,8 млрд) сумела превзойти по
данному показателю докризис�
ный уровень. В то же время, объ�
емы китайского экспорта начали
расти только в 2011 г., и КНР так
и не удалось компенсировать
кризисный провал (в 2009 г. экс�
порт упал с $22,6 млрд до $16,6
млрд). Динамика упомянутых по�
казателей представлена на
диаграмме.

Если сравнивать участие Рос�
сии и Китая в экономиках «верх�
них» и «нижних» республик ЦА
по итогам 2012 г., можно схемати�
чески представить это следую�
щим образом. В части экспорта в

регион Россия стабильно обходит
Китай в Казахстане и Туркмении,
Китаю достаются Киргизия и Та�
джикистан. Узбекистан обычно
закупал больше российских това�
ров, но в 2012 г. КНР продала на
$600 млн больше (подробнее см.
табл. 2). 

В части импорта ситуация
практически обратная: Китай ли�
дирует в Казахстане, Туркменис�
тане и Таджикистане, а Россия � в
Киргизии и Узбекистане. Если
сравнивать объемы импорта по
зонам влияния, то Китай покупа�
ет в «своих странах» на $23,4
млрд, из которых $14,7 млрд при�
ходится на Казахстан, $8,7 � на
Туркменистан и $0,1 � на Таджи�
кистан (Россия импортирует из
этих трех стран товаров на $7,7
млрд), а Россия в «своих» � на
$1,4 млрд, из которых $1,1 млрд
составляет импорт из Узбекиста�
на и $0,2 � из Киргизии (Китай
несильно уступает и закупает в
указанных странах товаров на
сумму в $1,2 млрд). Соответст�
венно, можно сказать, что в части
импорта Китай лидирует на ём�
ких рынках с большим отрывом, а
на малопривлекательных рынках
Узбекистана, Таджикистана и
Киргизии позиции России и Ки�
тая сопоставимы.

Иными словами, с точки зре�
ния импорта, Китай безоговороч�
но лидирует в самых «ценных»
странах. По части экспорта ситуа�
ция ближе к паритетной: на ем�
кие рынки «нижних» стран Рос�
сия и Китай поставляют много, а
вот в «верхних» странах лидерст�
во Китая выражено сильнее, чем
лидерство России в «нижних»
странах. 

На рынке прямых иностран�
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Диаграмма. Динамика оборота РФ и КНР с Центральной Азией за период 200042012 гг., $ млрд. 

Источник: UNCTAD.

* Здесь и далее данные UNCTAD, если
не указано иное.



ных инвестиций (ПИИ) главным
полюсом притяжения капитала
остается Казахстан (его ПИИ с
2000 г. в среднем составляла
80%), главными инвесторами в
2012 г. выступали Нидерланды
(1�е место), Китай (2�е место),
Франция, Бельгия и Канада12.
Россия в первую пятерку не вхо�
дит, а по совокупному объему ин�
вестиций с 2005 г. занимает лишь
7�е место13.

Таким образом, России в
меньшей степени удается эконо�
мически сильно влиять на наибо�
лее емкие рынки напрямую, что,
однако, не ограничивает эффек�
тивность альтернативных инст�
рументов: создание Таможенного
Союза, Единого экономического
пространства (ЕЭП), контроль
через рынок рабочей силы и др. 

ОСВОЕНИЕ 
ГИДРОЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО
ПОТЕНЦИАЛА 
«ВЕРХНИХ» РЕСПУБЛИК

Если импорт углеводородов
из стран ЦА Китаю уже удалось
наладить, и база для запуска но�
вых проектов создана, то пока
практически нереализованы ин�
тересы Китая в сфере дешевой ги�
дроэнергетики14. Свои услуги и
значительный ресурсный потен�
циал готовы предложить и кир�
гизские, и таджикские его соседи:
в ходе визитов первых лиц об�
суждению таких проектов уделя�
ется повышенное внимание15.
Для России вопрос водно�энерге�
тического баланса в Центральной
Азии также лежит в сфере нала�
живания гидроэнергетических
проектов, что подтвердили по�
следние шаги российского руко�
водства.

Таджикистан стал последней
центральноазиатской республи�
кой, подписавшей демаркацион�
ные соглашения с Китаем в
2002 г. Согласно соглашению, Ду�
шанбе уступил Пекину более
1000 км2 в горных районах Пами�
ра16. Парламент республики ра�
тифицировал данное соглашение
только в 2011 г. С 2010 г. Китай
стал главным торговым партне�
ром Таджикистана, на его долю
приходится 33% всего внешне�
торгового оборота республики. В
то же время доля России умень�

шилась до 19%. При этом именно
на долю Таджикистана приходит�
ся 2/3 всех займов, которые Ки�
тай выдает Центральной Азии.
Более 80% китайских инвестиций
идут в форме кредитов. Одним из
результатов такой политики «де�
шевых кредитов» в 2010 г. стало
более $700 млн долга � треть все�
го долга Таджикистана приходи�
лась на Китай17. 

Китай рассматривает Таджи�
кистан как недостающее звено
для налаживания полноценных
связей с Афганистаном: прямой
коридор слишком труднодосту�
пен. Сегодня большая часть ки�
тайских товаров, поступающих
на север Афганистана, идет через
Таджикистан. Новая транзитная
роль республики позволяет при�
влекать все больше инвестиций
для строительства инфраструк�
турных объектов, главным обра�
зом автомобильных и железных
дорог18. 

В 2012 г. ВБ проводил неза�
висимую экспертизу Рогунской
ГЭС � главного «камня преткно�
вения» в таджикско�узбекских
отношениях. Экспертиза ВБ ос�
талась одним из немногих до�
ступных форматов неполитизи�
рованной оценки перспективно�
сти и безопасности рогунского
проекта, без которого примирить
враждующие стороны представ�
ляется невозможным19. Так, 6�7
ноября 2012 г. в Алма�Ате про�
шла встреча представителей ВБ
с представителями правительств
Афганистана, Казахстана, Кир�
гизии, Таджикистана и Туркме�
нии. Представители Узбекиста�
на приняли участие только во
втором дне встречи, на уровне
гражданских организаций и му�
ниципальных властей. В сентяб�
ре 2013 г. вышла первая часть до�
кладов ВБ20 � по сути своей, они
ни строительство не рекомендо�
вали, ни запрет на него не обос�
новали. Принятие комплекса
стабилизационных мер по обес�
печению безопасности почв и ук�
реплению заграждений позволит
продолжить строительство в бе�
зопасном режиме21. Таким обра�
зом, дискуссия остается откры�
той.

Весной 2012 г. стало известно
о переговорах Ирана с Таджикис�
таном о возможности импорта

1 млрд куб. м воды в год. Наличие
общего языка, простая и понят�
ная программа сотрудничества
(вода в обмен на энергоресурсы и
инфраструктуру) создают благо�
приятные условия для полноцен�
ного участия Ирана в централь�
ноазиатской игре. Помимо поли�
тических аспектов, Ирану требу�
ются значительные объемы прес�
ной воды для развития ядерной
энергетики уже сегодня, а воз�
можности диверсификации ис�
точников воды для него сильно
ограничены, по сравнению с воз�
можностями Китая и России ди�
версифицировать торговлю топ�
ливом22. 

Что касается России, то в те�
чение постсоветского периода
взаимодействие со всеми пятью
республиками ЦА строилось пре�
имущественно в двустороннем
формате, несмотря на совмест�
ную работу в международных ор�
ганизациях. Так, в рамках поезд�
ки в Центральную Азию В.В.Пу�
тин 20 сентября 2012 г. подписал
шесть соглашений с Киргизией о
сотрудничестве в сфере гидро�
энергетики и объявил о намере�
нии России выстроить новый
водно�энергетический баланс в
Центральной Азии23. РФ актив�
но импортирует дешевую гидро�
энергию из Киргизии и Таджи�
кистана для внутреннего потреб�
ления. Особенность ГЭС Камба�
раты�1, планы строительства ко�
торой готовились еще в Совет�
ском Союзе, � её верхнее распо�
ложение в каскаде действующих
ГЭС на территории Киргизии.
Таким образом, появится техни�
ческая возможность сливать воду
в зимний период для выработки
электричества и задерживать её в
водохранилищах, расположен�
ных ниже по течению � Шамал�
ды�Сайском, Учкурганском и
Токтогульском. Благодаря этому
государства, расположенные
внизу по течению, не будут стра�
дать от зимних паводков, и по�
явится возможность регулиро�
вать весенний сток в период ир�
ригации. Для России реализация
этого проекта может носить так�
же имиджевый характер, по�
скольку затянувшийся на деся�
тилетия проект строительства
Рогунской ГЭС с участием рос�
сийского РУСАЛа создает нега�
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тивный образ российских под�
рядчиков за рубежом. В августе
2013 г. в ходе визита президента
Таджикистана в Москву была
также подтверждена заинтересо�
ванность республики в строи�
тельстве четырех ГЭС средней
мощности при участии России �
данные проекты значительно ус�
тупают Рогунскому по размерам
и не сопряжены с международ�
ными скандалами.

Очевидно, что активная экс�
пансия в Центральную Азию не
может быть безоблачной ни для
одного из внешних игроков. Рос�
сия сталкивается с проблемой ог�
раниченности ресурсов � и фи�
нансовых, и людских. К тому же
очевидно, что страны региона не
стремятся полностью переориен�
тировать свою политику на Рос�
сию, прекрасно понимая выгоды
сотрудничества сразу с несколь�
кими партнерами, а китайские
инвестиции и дешевые кредиты
этому только способствуют. 

Что касается Ирана, то оче�
видно, что серьезнейшее между�
народное давление в связи с реа�
лизацией его ядерной программы
(и политическое, и экономичес�
кое) связывает ему руки при по�
пытках активно выстраивать но�
вые стратегические связи с Цент�
ральной Азией. 

* * *
В проблеме выстраивания

водно�энергетического баланса в
Центральной Азии происходит
изменение статус�кво. Активно
включились третьи игроки, у
каждого из которых в отношени�
ях с пятью республиками нет вза�
имоисключающих стратегий. По
крайней мере, на данном этапе
Россия и Китай явно не будут ид�
ти на конфронтацию ради освое�
ния ресурсов Центральной Азии.
Более того, учитывая понятное
стремление центрально�азиат�
ских республик к многовектор�
ной политике, вероятно, что про�
екты в регионе будут реализовы�
ваться по взаимодополняющему
признаку: условную ГЭС строит
Россия, условную железную до�
рогу � Китай.

С точки зрения управления
международными водотоками,
обсуждение транспортировки
крупных объемов пресной воды
из одной страны (слабой, нераз�
витой) в другую � важный преце�
дент. При реализации подобного
проекта связь Ирана с Таджикис�
таном выйдет на качественно
иной уровень, и запуск такого во�
дотока потребует обеспечения его
безопасности, что неминуемо
усилит военное присутствие Ира�
на в регионе. В принципе, учиты�

вая его статус постоянного на�
блюдателя при Шанхайской ор�
ганизации сотрудничества, по�
добный сценарий не выглядит не�
реалистичным. 

У казавшейся тупиковой про�
блемы Рогунской ГЭС также на�
мечаются изменения: ни Узбеки�
стан, ни Туркмения при выстра�
ивании своей международной
позиции не смогут не принять во
внимание независимую экспер�
тизу ВБ. И при удовлетвори�
тельных результатах мониторин�
га можно ожидать, что Ро�
гунская ГЭС все�таки будет до�
строена. 

Дальнейшие направления ис�
следования связаны с более глу�
боким изучением роли стран, не
являющихся географическими
соседями, � США и Европейского
Союза. В перспективе в регионе
будет расти влияние индийской
экономики, ряд экспертов уже на�
зывают Центральную Азию тес�
товой площадкой для глобально�
го соперничества Индии и Ки�
тая24. Также очевидно, что по ме�
ре приближения 2014 г. все гром�
че будет звучать афганская про�
блема � и как вызов, и как создаю�
щая новые обстоятельства для
всей Центральной Азии.
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