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САДК было создано в ре�
зультате преобразования в
1992 г. Координационной

Конференции по развитию Юга
Африки в международную меж�
правительственную организацию. 

В соответствии с Учредитель�
ным договором САДК 1992 г., ос�
новной целью Сообщества явля�
ется укрепление сотрудничества
в сфере экономики, политики и
безопасности в регионе. В частно�
сти, Сообщество стремится к
улучшению экономического бла�
госостояния стран � участников,
большей интеграции экономик,
преодолению бедности и повы�
шению уровня жизни населения. 

Из Договора следует, что за�
щита и поощрение прав человека
для САДК не являются основной
деятельностью. Вместе с тем, со�
гласно ст. 4, к организационным
принципам деятельности САДК
относятся: уважение прав челове�
ка, демократическое управление и
верховенство права. Показатель�
но, что на положения именно этой
статьи ссылались главы госу�
дарств�членов САДК, принимая
решение о приостановлении член�
ства Мадагаскара после государ�
ственного переворота в 2009 г.1
Этот факт, безусловно, подчерки�
вает важность принципа защиты
прав человека для Сообщества.

ТРИБУНАЛ САДК: 
ПЕРВЫЕ ШАГИ

Наряду с другими интеграци�
онными объединениями Африки,

САДК также учредило судебный
орган � Трибунал2. Следует под�
черкнуть, что суды региональных
объединений, являясь институ�
циональными органами, осуще�
ствляют деятельность по обеспе�
чению законности в рамках про�
цесса экономической интеграции
государств. Сегодня именно эф�
фективное урегулирование спо�
ров является одним из ключевых
аспектов управления в процессе
осуществления экономической
интеграции3.

В 2000 г. главы государств�
членов Сообщества приняли
Протокол о Трибунале САДК и
Правила процедуры4, в которых
уточнялись его полномочия. Так,
Трибунал САДК может толко�
вать положения Учредительного
договора и протоколы к нему. Бо�

лее того, юрисдикция суда рас�
пространялась на все вопросы,
регулируемые другими соглаше�
ниями, заключенными в рамках
Сообщества и признающими
юрисдикцию Трибунала (ст. 14
Протокола). Суд мог рассматри�
вать споры между государствами
и индивидуумами или юридичес�
кими лицами при условии исчер�
пания всех возможных внутрен�
них средств правовой защиты.

Трибунал САДК начал функ�
ционировать после инаугурации
судей, которая прошла в Виндху�
ке (Намибия) 18 ноября 2005 г.
Вопросы нарушения конкретных
прав человека не упоминались в
учредительных документах, одна�
ко судьи Трибунала постановили,
что это входит в компетенцию су�
да, исходя из толкования положе�
ний Учредительного договора и
Протокола к нему.

С самого начала своей работы
Трибунал подвергался критике за
превышение его мандата ввиду
рассмотрения дел, связанных с
нарушением прав человека, по�
скольку он создавался, в основ�
ном, для разрешения экономичес�
ких и политических споров внут�
ри Сообщества, а не споров о на�
рушении прав человека5.

Более того, Трибунал не имел
четкого механизма принудитель�
ного обеспечения выполнения
его решений. Согласно ст. 24
Протокола, решения Трибунала
являются окончательными и обя�
зательными. Государства обяза�
ны придавать им юридическую
силу в национальных правовых
системах (ст. 32). Предполага�
лось, что саммит глав стран�чле�
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Создание и начало работы

в 2005 г. Трибунала

Сообщества развития Юга

Африки (САДК), в которое

входят 15 государств южной

части континента*, было

воспринято международной

общественностью как

положительный вклад

в обеспечение верховенства

права. Однако,

просуществовав всего 5 лет,

этот судебный орган прекратил

свою деятельность по

решению все тех же 15

южноафриканских государств. 

Статья публикуется в рамках гранта
РГНФ (проект № 12�33�01428).

* Члены САДК � Ангола, Ботсвана, Де�
мократическая Республика Конго, Замбия,
Зимбабве, Лесото, Маврикий, Мадагаскар,
Малави, Мозамбик, Намибия, Сейшельские
острова, Танзания, Свазиленд, ЮАР.



нов САДК может вмешаться в си�
туацию в случае невыполнения
решений Трибунала (ст. 33). Вви�
ду этого Трибунал был охаракте�
ризован как «тигр без зубов»6.

Если провести параллель с су�
дебными органами других интег�
рационных объединений Африки
и их компетенцией в области раз�
решения споров о нарушении
прав человека, обнаружим, что, к
примеру, Дополнительный про�
токол, изменяющий Протокол о
Суде ЭКОВАС*, принятый в
2005 г., наделяет его юрисдикци�
ей рассматривать случаи, связан�
ные с нарушением прав человека
в государствах�членах этого сооб�
щества. Следовательно, можно
прийти к выводу, что у Трибуна�
ла САДК более слабая позиция в
данном отношении, ибо компе�
тенция в области разрешения
споров по правам человека не
имела четкого закрепления в до�
кументах Сообщества.

Тем не менее, трибунал САДК
рассмотрел ряд споров, связан�
ных с защитой прав человека. В
конечном счете, это привело к
фактическому приостановлению
его деятельности в 2010 г. на сам�
мите САДК в Виндхуке. В авгус�
те 2012 г. саммит САДК в Луанде
(Ангола) принял решение, что
мандат Трибунала должен огра�
ничиваться интерпретацией Уч�
редительного договора САДК и
протоколов, касающихся споров
между государствами�членами
Сообщества. 

«КЭМПБЕЛЛ 
ПРОТИВ ЗИМБАБВЕ» 

В этой связи представляется
целесообразным изложить суть
дела «Майк Кэмпбелл против
Зимбабве»7, которое и послужи�
ло поводом для ограничения
юрисдикции Трибунала. 

Земельные права в Зимбабве
(до 1980 г. � Южная Родезия) яв�
ляются предметом политических
разногласий в этой стране и реги�
ональной обеспокоенности с са�
мого момента обретения государ�
ством независимости в 1980 г.

Это связано с тем, что распреде�
ление земель в Зимбабве было
крайне неравномерным � боль�
шинство плодородных угодий
принадлежало белому населе�
нию.

Между тем, эта проблема об�
суждалась и до провозглашения
независимости. Так, по Соглаше�
нию 1979 г. о прекращении огня и
независимости Родезии, подпи�
санному в Лондоне в Ланкастер
Хаусе (Lancaster House Agree�
ment)8, предусматривалось, что
перераспределение земель долж�
но производиться на основе доб�
ровольной купли�продажи по
полной рыночной цене. При этом
Великобритания выразила готов�
ность частично покрыть расходы
на проведение реформы.

Впоследствии правительст�
вом Зимбабве была запущена зе�
мельная реформа, смысл которой
заключался в равномерном рас�
пределении земельных угодий
между коренным населением, ис�
торически лишенным прав, и бе�
лым меньшинством9.

В 1990 г. закончился срок дей�
ствия одного из пунктов Согла�
шения 1979 г., запрещавшего кон�
фискацию ферм, принадлежав�
ших белым. В 1992 г. Закон о при�
обретении земель легитимизовал
меры по принудительному при�
обретению земель в целях пересе�
ления, которые, по существу, ог�
раничили конституционное пра�
во собственности на землю, одна�
ко были признаны Верховным су�
дом Зимбабве как соответствую�
щие Конституции.

В 1997 г. правительство Вели�
кобритании отказалось от обяза�
тельств по выплате компенсации
за конфискованные земли.

Президент Зимбабве Роберт
Мугабе, стремясь получить под�
держку в преддверии выборов
президента в 2000 г., пообещал
ускорить земельную реформу,
чтобы помочь ветеранам борьбы
за независимость в приобретении
земли10. Заручившись такой под�
держкой, ветераны начали зани�
мать фермы, принадлежавшие бе�
лому сообществу11. 

Парламент Зимбабве поддер�
жал их действия, приняв Закон о
приобретении земель 2000 г. и
Акт о внесении изменений в Кон�

ституцию 2000 г., которые осво�
бодили руководство Зимбабве от
обязательств по выплате полной
компенсации и запустили про�
цесс ускоренного переселения12.
Осуществляя выплаты за пересе�
ление, правительство, однако, не
компенсировало белым ферме�
рам реальную стоимость земли.
При этом правительство Зимбаб�
ве заявило, что Великобритания
по�прежнему несет обязательст�
во по выплате компенсации за
землю. 

На этом фоне в 2001 г. Вер�
ховный суд Зимбабве впервые
рассмотрел дело, касавшееся за�
хвата земель,  признав, что пра�
вительство систематически не
исполняло закон, и захват земель
был незаконным13. В ответ пра�
вительство выступило с инициа�
тивой принять поправки к Кон�
ституции, которые лишали бе�
лых фермеров возможности ос�
паривать права в суде, что под�
рывало роль Верховного суда и
ограничивало компетенцию су�
дов. 

Данная ситуация и стала пред�
метом рассмотрения Трибуналом
САДК в деле, инициированном
Майклом Кэмпбеллом � белым
фермером, чьи земли были от�
чуждены в рамках проводимой
земельной реформы. К иску
Кэмпбелла присоединились дру�
гие белые фермеры, которые тоже
были незаконно выселены со сво�
их земель и не получили удовле�
творения в местных судах. 

Основанием жалобы явились
нарушение права на надлежащую
правовую процедуру и расовая
дискриминация. Трибунал заклю�
чил, что он обладает юрисдикци�
ей для рассмотрения этого дела,
поскольку спор касается «прав че�
ловека, демократии и верховенст�
ва закона», которые являются
обязательными принципами для
государств�членов САДК. 

В 2007 г. Трибунал принял ре�
шение о применении временных
мер** в отношении Зимбабве, за�
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** Временные меры могут быть приняты
международным судом до вынесения окон�
чательного решения, если государство � уча�
стник спора предприняло или грозит пред�
принять действия, которые составляют серь�
езное нарушение международного права
(прим. авт.).

* ЭКОВАС � Экономическое сообщест�
во стран Западной Африки. Образовано в
1975 г. Насчитывает 15 государств�членов.



претив предпринимать какие�ли�
бо шаги, прямо или косвенно пре�
пятствующие фермерам исполь�
зовать свою землю. В своем окон�
чательном решении в 2008 г. Три�
бунал постановил, что М.Кэмп�
белл и другие землевладельцы
были лишены права на справед�
ливое судебное разбирательство в
своей стране. Более того, он по�
становил, что метод осуществле�
ния проводимой правительством
Зимбабве реформы являлся дис�
криминационным, т.к. ущемлял
права белых фермеров. Трибунал
признал за истцами право на
справедливую компенсацию за
отчужденные земли14.

Между тем, проводимая Му�
габе земельная реформа и ее ито�
ги стали предметом широкой
дискуссии как мировой общест�
венности, так и научных кругов.
Российские африканисты также
уделяют этому вопросу значи�
тельное внимание. Так, в своих
трудах В.Г.Шубин и А.Д.Хамат�
шин придерживаются мнения о
том, что земельная реформа в
Зимбабве способствовала укреп�
лению аграрного сектора госу�
дарства и ликвидировала расовое
неравенство при владении зем�
лей � «…появилась новая аграр�
ная структура с гораздо бóльшим
разнообразием в размерах ферм
и систем ведения хозяйства»15.
Переселенные фермеры�афри�
канцы способны поддерживать
производство на том же уровне,
что и прежние землевладельцы.
При этом белые фермеры про�
должают «хозяйствовать» на
землях, некоторые занимают
ключевые позиции в торговле
сельскохозяйственной продук�
цией.

РЕШЕНИЕ ТРИБУНАЛА 
И МЕЖДУНАРОДНАЯ 
РЕАКЦИЯ 

Решение не получило под�
держку со стороны Зимбабве. По�
сле его вынесения министр юсти�
ции Патрик Чинамаса письменно
уведомил Трибунал о том, что не
считает решение легитимным,
т.к. Трибунал не обладает соот�
ветствующей юрисдикцией. И
это несмотря на то, что на первых
этапах рассмотрения дела пред�

ставитель государства заявил о
признании Зимбабве юрисдик�
ции Трибунала. Верховный суд
Зимбабве также отказался леги�
тимизировать это решение Три�
бунала. В противном случае оно
подрывало бы авторитет Верхов�
ного суда, вынесшего до этого по
данному делу иное решение, и на�
рушало бы Конституцию Зим�
бабве.

Истцы обратились в Трибунал
повторно в попытке призвать го�
сударство выполнить решение. В
ответ на это министр П.Чинамаса
совершил серию визитов в госу�
дарства САДК в попытке найти
поддержку своей позиции у кол�
лег и приостановить деятель�
ность Трибунала САДК16.

В ходе саммита глав госу�
дарств�членов Сообщества в
2010 г. в Виндхуке было принято
решение о пересмотре роли и
функций Трибунала. Ввиду про�
ведения этой процедуры Трибу�
нал должен был приостановить
свою деятельность.

Примечательно, что Секрета�
риат САДК обратился к британ�
скому ученому�юристу Лоранду
Бартелсу с просьбой провести не�
зависимый анализ деятельности
Трибунала и его полномочий. В
апреле 2011 г. он представил свой
доклад17, в котором подтвердил
правомерность полномочий Три�
бунала, и указал, что решение о
приостановлении деятельности
Суда представляет собой наруше�
ние международных обязательств
государств�членов Сообщества18. 

В этой связи следует отме�
тить, что, на наш взгляд, выбор
Л.Бартелса в качестве эксперта
несколько сомнителен, посколь�
ку он является гражданином го�
сударства, которое вовлечено в
указанный конфликт.

На саммите САДК в 2011 г. в
Сандтоне (ЮАР) было решено
продолжить процесс по пересмо�
тру деятельности Трибунала.
Министрам юстиции и генераль�
ным прокурорам государств�чле�
нов Сообщества поручили подго�
товить доклад о Трибунале и его
функциях.

Наконец, на саммите САДК в
2012 г. в Луанде (Ангола) была
принята резолюция, устанавли�
вавшая, что необходимо принять

новый протокол, касающийся де�
ятельности Трибунала САДК.
Более того, в резолюции было
указано, что его будущая деятель�
ность должна ограничиваться
толкованием Учредительного до�
говора САДК и протоколов к не�
му в ходе разрешения споров
между государствами�членами. 

Такое решение могло означать
практическое прекращение дея�
тельности Трибунала, поскольку
все дела, рассмотренные им,
представляли споры между инди�
видуумами и юридическими ли�
цами или государством и самой
организацией19.

Между тем, высказывается
точка зрения, согласно которой
два государства�члена САДК
(ЮАР и Ботсвана) имели реаль�
ную возможность противостоять
попыткам Зимбабве склонить
членов САДК к идее о роспуске
Трибунала и тем самым воспре�
пятствовать принятию решения
о приостановлении его деятель�
ности20. 

Несмотря на свою привер�
женность принципу верховенст�
ва права и защиты прав человека,
ЮАР на саммите САДК в Луан�
де не выступила против идеи о
фактическом закрытии Трибуна�
ла. Это могло быть обусловлено
тем, что ЮАР стремилась зару�
читься поддержкой Зимбабве и
других государств�партнеров в
продвижении министра внутрен�
них дел ЮАР на пост председа�
теля Комиссии Африканского
Союза (АС). 

Ботсвана, государство, кото�
рое выступало за необходимость
следовать международным обяза�
тельствам, не высказывалось про�
тив обсуждения этого вопроса на
саммите САДК. Попутно отме�
тим, что Ботсвана также возража�
ла против решения АС игнориро�
вать выданный Международным
уголовным судом ордер на арест
и экстрадицию президента Суда�
на Омара аль�Башира21.

На наш взгляд, остается на�
дежда на то, что сложившаяся си�
туация всё же может быть разре�
шена, и Трибунал САДК восста�
новит свою работу. Жалоба двух
фермеров из Зимбабве � Люка
Тембани и Бена Фрита22, подан�
ная уже в панафриканский орган
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� в Африканскую комиссию по
правам человека и народов (далее
� АКПЧН)23 � открывает новую
перспективу в данном отноше�
нии24. 

АКПЧН приняла к рассмотре�
нию дело о том, что решение глав
государств�членов САДК о пре�
кращении деятельности Трибу�
нала нарушает положения Афри�
канской хартии по правам чело�
века и народов 1981 г. Каждое из
15 государств�членов САДК яв�
ляется ответчиком по делу. Эта
жалоба � редкий случай, когда
физические лица обратились в
международный орган с просьбой
признать ответственность целого
ряда государств.

Авторы жалобы уже обраща�
лись в Трибунал САДК, который
поддержал их требования. В но�
вой жалобе они указывали, что
рассмотрение их дела в АКПЧН
дает им надежду на выполнение
решения, принятого Трибуналом.

Местные судебные органы
ЮАР рассмотрели жалобы неко�
торых фермеров, лишенных сво�
их земель в Зимбабве, об испол�
нении предписания Трибунала
САДК о выплате компенсации
властями Зимбабве и обращении
взыскания на имущество Зимбаб�
ве, находящееся на территории
ЮАР. Конституционный суд
ЮАР постановил, что, невзирая
на факт прекращения деятельно�
сти Трибунала САДК, его реше�
ния подлежат исполнению, и под�
держал вынесенное региональ�
ным судом решение об обраще�
нии взыскания на недвижимое
имущество Зимбабве25.

Примечательно, что иные за�
интересованные стороны � непра�
вительственные организации
Southern African Litigation Centre
(SALC) и Pan African Lawyers
Union (PALU) � также предприни�
мали попытки оспорить решение
о роспуске Трибунала. Они обра�
тились в Африканский суд по
правам человека и народов с
просьбой о вынесении им заклю�
чения в отношении легитимности
процесса роспуска Трибунала. 

Эти НПО полагали, что, не�
смотря на необязательный ха�
рактер такого заключения, орга�
ны САДК будут его учитывать,
поскольку, являясь региональ�

ным интеграционным объедине�
нием, САДК должен стремиться
согласовывать свою политику с
Африканским Союзом. Это обя�
зательство вытекает из ст. 3 (l)
Учредительного акта АС, в кото�
ром сказано, что его целями яв�
ляются координация и гармони�
зация политики между сущест�
вующими и будущими регио�
нальными экономическими со�
обществами для постепенного
достижения целей Союза, к ко�
торым также относятся поощре�
ние сотрудничества и поддержа�
ние и защита прав человека и на�
родов на континенте.

Однако необходимо учиты�
вать, что Африканский суд по
правам человека и народов дол�
жен воздержаться от принятия
заключения в случае, если Ко�
миссия по правам человека и
народов примет к рассмотре�
нию жалобу по аналогичному
вопросу.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, с точки зре�
ния международного права, мож�
но заключить, что, приняв реше�
ние о роспуске Трибунала, 15
членов САДК подорвали про�
гресс, достигнутый в ходе процес�
са обеспечения верховенства пра�
ва и защиты интересов своих
граждан от произвола судебной
власти.

Доводы руководства Зимбаб�
ве о том, что решение Трибунала
не является легитимным, т.к. оно
ставит под угрозу авторитет Вер�
ховного суда и противоречит
Конституции Зимбабве, лишены
основания. Данные заявления
противоречат положениям Вен�
ской Конвенции о праве между�
народных договоров 1969 г. о том,
что «государство не может ссы�
латься на положения националь�
ного права как на основание не�
выполнения международных
обязательств» (ст. 27 Конвен�
ции)26. Более того, создается впе�
чатление, что при принятии ре�
шения о приостановлении дея�
тельности Трибунала лидеры го�
сударств САДК действовали так,
будто забыли о международном
обязательстве следовать заклю�
ченным ими договорам27.

С другой стороны, суверен�
ные государства свободны за�
ключать и расторгать междуна�
родные договоры. Решая приос�
тановить деятельность Трибуна�
ла, члены Сообщества подчерк�
нули тем самым, что в иерархии
ценностей САДК на первом мес�
те находятся суверенитет и соли�
дарность, а верховенство права и
защита прав человека следуют за
ними. 

Члены САДК не поддержива�
ют идею о создании регионально�
го суда, поскольку не желают пе�
редавать этому органу часть сво�
ей суверенной власти. И связано
это с тем, что, как считают неко�
торые эксперты, они обладают
сравнительно «хрупким» сувере�
нитетом, что «обусловлено их ко�
лониальным прошлым»28.

В этой связи необходимо ука�
зать, что существует точка зре�
ния, согласно которой идея о со�
здании Трибунала была продик�
тована не верой в международное
право, а скорее желанием укре�
пить связи с европейскими госу�
дарствами�донорами, вследствие
чего члены Сообщества не могли
оценить реальные последствия
функционирования Трибунала,
подписывая Протокол о его со�
здании29. 

Господство принципа сувере�
нитета в странах на юге Африки
препятствует созданию механиз�
мов по исполнению решений ре�
гионального судебного органа.
Очевидно, что государства САДК
будут ссылаться на свой сувере�
нитет, чтобы ограничить вмеша�
тельство международной органи�
зации, коей является САДК, в по�
литические, экономические и
юридические процессы, происхо�
дящие в них. В данном случае
принцип суверенитета может по�
дорвать принцип регионального
сотрудничества. 

Как представляется, государ�
ства�члены САДК должны всту�
пить в открытый диалог с целью
достичь согласия в вопросе со�
отношения и обеспечения ба�
ланса между принципами суве�
ренитета, регионального со�
трудничества, выполнения меж�
дународных обязательств, вер�
ховенства закона и защиты прав
человека30.
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В то же время необходимо,
видимо, более четко обозначить
мандат судебного органа Сооб�
щества. Ибо очевидно, что недо�
статок ясного и убедительного
изложения полномочий Трибу�
нала относительно защиты прав
человека в документах организа�
ции (в отличие от вышеупомя�
нутого Дополнительного прото�
кола о Суде ЭКОВАС) привел к
приостановлению его деятель�
ности.

Несмотря на то, что в настоя�
щее время Трибунал САДК не
функционирует, принятые им ре�
шения должны исполняться в си�

лу взятых государствами обяза�
тельств. Подтверждением этому
является решение Конституци�
онного суда ЮАР. 

Санкции за невыполнение
решения могут быть наложены
на саммите государств САДК, в
соответствии со ст. 33 Учреди�
тельного договора САДК. Тем
не менее, никаких конкретных
санкций за невыполнение реше�
ния Трибунала пока не было от�
мечено.

* * *
Государства�члены САДК и

других интеграционных объеди�

нений мира осознают, что права
человека сегодня стали одним из
основных критериев оценки эко�
номической развитости и благо�
получия в регионах, и с каждым
днем они играют все бóльшую
роль в деятельности данных со�
обществ. Остается надежда, что
решения уже панафриканских
органов (АСПЧН или Африкан�
ского суда) внесут вклад в обес�
печение верховенства права в
южноафриканском регионе и
усилят роль механизмов по за�
щите прав человека на конти�
ненте.
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