
Дуалистическая структура
аграрного сектора ЮАР
включает в себя 37 тыс.

крупных товарных хозяйств, при�
надлежащих преимущественно
белым фермерам, занимающих
основную часть сельскохозяйст�
венных угодий, и более 2 млн
мелких крестьянских хозяйств,
по большей части ограниченных
территорией бывших бантуста�
нов (практически � резерватов
для африканского населения)1. 

На территории бантустанов (14
млн га) к моменту демонтажа ре�
жима апартеида в 1994 г. прожива�
ло около 15 млн человек, состав�
лявших к тому времени половину
всего африканского населения
страны2. Концентрация африкан�
ского населения на территории
бантустанов в период апартеида
стала результатом отчуждения

земли у африканцев с целью сни�
жения конкуренции для белых
фермеров и создания резервов ра�
бочей силы для горнодобывающей
и сельскохозяйственной отраслей,
а позже � и промышленности3.

Сегодня ЮАР характеризует�
ся одним из самых высоких в ми�
ре уровнем неравенства, коэффи�
циент Джини* в 2009 г. составил
0,63 (в пересчете без учета соци�
альных пособий � 0,84). При этом
бедность в ЮАР в наибольшей
степени сохраняется именно в
сельской местности, в особеннос�
ти в бывших бантустанах. «Кон�
сервирование» бедности именно

в сельских районах характерно
для большинства африканских
государств5.

Крупные капиталистические
хозяйства продолжают произво�
дить почти всю рыночную сель�
скохозяйственную продукцию.
Более того, на наиболее крупные
фермы, доля которых в общем
числе хозяйств не превышает 5%,
приходятся половина валового
дохода от сельского хозяйства и
более 60% чистой прибыли. Что
касается мелких крестьянских
хозяйств, они дифференцируют�
ся как по размерам, так и по
структуре сельскохозяйственно�
го производства. Для большинст�
ва мелких хозяйств основной це�
лью является обеспечение пропи�
тания или дополнительного ис�
точника продовольствия, и лишь
для 200�300 тыс. � получение де�
нежного дохода6. 

Одной из наиболее маргина�
лизированных и уязвимых групп
населения считаются сельскохо�
зяйственные рабочие (около
1 млн человек), среди которых
много иммигрантов из Зимбабве,
Мозамбика, Ботсваны, Свазилен�
да и Лесото. Участившиеся в по�
следние годы нападения на имми�
грантов свидетельствуют об обо�
стрении борьбы за рабочие места
и средства к существованию7.

Мелкие производители фрук�
тов и овощей в Малави, Мозам�
бике и Замбии, в свою очередь,
сталкиваются с трудностями по
реализации своей продукции на
городских рынках по мере расши�
рения в этих странах сетей супер�
маркетов, импортирующих про�
дукцию из ЮАР. Южноафрикан�
ский капитал активно участвует в
приобретении земель по всему
региону под плантации, произ�
водство биотоплива, нужды тури�
стической отрасли.

ИСТОРИЯ ОТЧУЖДЕНИЯ
ЗЕМЛИ

Земельная реформа в ЮАР
направлена на преодоление по�
следствий 350�летней истории
колонизации страны и основан�
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19 июня с.г. ЮАР отметила столетие со дня принятия Закона

о землях туземцев 1913 г., закрепившего неравноправное

распределение земельных ресурсов между расовыми группами

в стране и лишившего африканское население доступа к 86%

сельскохозяйственной территории. И хотя апартеид был

ликвидирован еще два десятилетия назад, структура

землевладения не претерпела существенных изменений,

а сельская бедность все еще сохраняется. На этом фоне

осуществляемая в последние годы правительством земельная

реформа выглядит не очень убедительно.

* Коэффициент Джини � показатель, ха�
рактеризующий степень расслоения общест�
ва по стобалльной шкале, где 100 обозначает
абсолютное неравенство, а 0 � полное равен�
ство.



ного на расовой принадлежности
отчуждения земли. В течение это�
го периода миллионы африкан�
цев были насильственно выселе�
ны из своих домов и территорий
проживания. 

Сложившаяся ситуация была
легитимизирована принятием в
1913 г. Закона о землях туземцев
(Natives Land Act), одновременно
запретившего издольщину, кото�
рая до этого момента позволяла
земледельцам�африканцам дей�
ствовать относительно независи�
мо и нередко преуспевать в веде�
нии сельского хозяйства на зем�
лях, «принадлежавших» белым.
По сути, Закон отвечал много�
численным интересам: белые
фермеры испытывали конкурен�
цию на рынке сельскохозяйствен�
ной продукции со стороны чер�
ных африканцев; многие из них
нуждались в дешевой рабочей си�
ле, что стало бы возможно в слу�
чае запрещения издольщины;
горнодобывающий сектор в усло�
виях роста был заинтересован в
дешевых трудовых ресурсах для
максимизации прибыли.

Результатом политики апар�
теида стало создание бантуста�
нов, к которым было приписано
всё африканское население стра�
ны. Насильственное переселение
и ограничения на ведение сель�
ского хозяйства постепенно при�
вели к утрате навыков ведения
хозяйства черными африкански�
ми фермерами, к тому же многие
бантустаны были перенаселены и
располагались в районах низко�
качественных почв.

Расово�предвзятая политика и
продолжавшееся выселение лю�
дей с обжитых земель стали при�
чиной возникновения конфлик�
тов и очагов сопротивления в
сельских районах, хотя со второй
половины 1970�х гг. борьба с ре�
жимом апартеида велась преиму�
щественно в городах. Как и в слу�
чае с другими национально�осво�
бодительными движениями на
Юге Африки (Народная органи�
зация Юго�Западной Африки �
СВАПО в Намибии, Патриотиче�
ский Фронт � в Зимбабве), Афри�
канский Национальный Конгресс
(АНК) рассматривал земельный
вопрос в качестве одного из клю�
чевых в переговорах с режимом
апартеида.

Результатом переговоров стал

политический компромисс: новое
правительство соглашалось за�
щищать права на собственность,
приобретенную при прежних ре�
жимах, а ранее ущемленным
группам населения была обещана
последовательная, основанная на
рыночном подходе, земельная ре�
форма. Данные положения были
закреплены в ст. 25 Конституции
1996 г. К середине 1990�х гг. 86%
земли (приблизительно 82 млн
га), пригодной для сельского хо�
зяйства, принадлежали белым,
при том, что они составляли ме�
нее 11% населения ЮАР8.

НАЧАЛО ЗЕМЕЛЬНОЙ 
РЕФОРМЫ

В предвыборном манифесте
АНК 1994 г. � «Программе рекон�
струкции и развития» � чётко
обозначается необходимость про�
ведения аграрной реформы с це�
лью перестраивания структуры
землевладения от преимущест�
венно крупных к мелкотоварным
хозяйствам: «Улучшение качест�
ва жизни в сельской местности
возможно благодаря программе
масштабной земельной реформы,
с помощью которой будет осуще�
ствлена передача земли неэффек�
тивного, отягощённого долгами,
наносящего урон окружающей
среде и контролируемого белыми
сектора крупных фермерских хо�
зяйств всем тем, кто желает полу�
чать доход от занятия сельским
хозяйством более устойчивым
способом»9. 

Авторы документа фактичес�
ки ссылались на концепцию об�
ратной зависимости между раз�
мером хозяйства и производи�
тельностью, согласно которой не�
большие хозяйства обрабатывают
землю более интенсивно и, кроме
того, используют больше рабочей
силы (на единицу площади).

В Программе была поставлена
цель: перераспределить 30% зем�
ли, принадлежащей белым фер�
мерам, или 24,6 млн га. Данная
цель изначально воспринималась
как временная и была рассчитана
на 5 лет. Однако когда стало оче�
видно, что она не будет достигну�
та, срок ее реализации был ото�
двинут сначала на 2014 г., а затем
и на 2025 г. К концу 1999 г. было
перераспределено меньше 1 млн
га. Показатель перераспределе�

ния 30% земель, по мнению юж�
ноафриканских исследователей
Р.Хол и Л.Клиффе, превратился
в своеобразный «священный гра�
аль»: критерий, по которому из�
меряется прогресс, и цель, для до�
стижения которой создаются все
новые стратегии и программные
инициативы10.

Согласно «Белой книге по зе�
мельной политике ЮАР» 1997 г.,
земельная реформа может быть
разделена на три основные со�
ставляющие:

2 реституция земель, касаю�
щаяся случаев насильственных
выселений, имевших место после
1913 г., и восстанавливающая ис�
торические права посредством
возвращения земли или денеж�
ной компенсации;

2 реформа прав на землевладе2
ние, имеющая целью усиление
прав на землевладение ранее
ущемленных групп населения;

2 перераспределение, сосредо�
точенное на преобразовании су�
ществующей расово несбаланси�
рованной системы землевладе�
ния и улучшении качества жизни
ранее ущемленных и малоиму�
щих слоев населения через предо�
ставление доступа к земле11.

Приобретение земель должно
было осуществляться посредст�
вом рыночных механизмов (веде�
ния переговоров о купле�продаже
с землевладельцами), финанси�
роваться государством через пре�
доставление субсидий бенефици�
ариям (в размере 15 тыс. рандов
при средней � 900 рандов за гек�
тар � стоимости земли на тот мо�
мент), быть основанным на спро�
се (в том смысле, что не государ�
ство, а сами получатели земли
инициируют проекты). 

Выделялись следующие груп�
пы получателей субсидий: беззе�
мельные, рабочие�арендаторы,
сельскохозяйственные рабочие,
женщины, сельская беднота, а
также «возникающие фермеры». 

Другим критерием оценки для
получения льготного финансиро�
вания являлась «эффективность
и устойчивость проектов», опре�
делявшаяся как экономическая и
социальная целесообразность
планируемого использования
земли, финансовая и экологичес�
кая устойчивость, доступ к рын�
кам сбыта и рабочей силы, нали�
чие инфраструктуры. Оценка
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производилась согласно бизнес�
плану, к разработке которого при�
влекались частные консультанты.

К концу 1999 г. землю по про�
грамме субсидирования получи�
ли 55 тыс. домохозяйств (около
300 тыс. человек), более полови�
ны из них � в 1998 г. и начале
1999 г.12 Но, в целом, процесс пе�
рераспределения земель был при�
знан медленным и неэффектив�
ным, и в 2000 г. правительство
приостановило осуществление
программы до разработки новой
стратегии земельной реформы.
Среди основных ее недостатков
можно назвать неадекватное вни�
мание к объему ресурсов, выделя�
емых на поддержку хозяйствен�
ной деятельности бенефициариев
после получения ими наделов.

Большинство земель оказа�
лось у африканцев, которые объ�
единяли полученные ими субси�
дии и приобретали отдельные
крупные фермы, т.к. наделы ма�
лого размера фактически отсут�
ствовали на рынке из�за нежела�
ния как продавцов, так и властей
дробить хозяйства. Подача кол�
лективных заявлений осуществ�
лялась через оформление юриди�
ческого лица, которое формально
регистрировалось в качестве соб�
ственника имущества. На прак�
тике, подобные группы являлись
объединением разнородных лю�
дей, мало связанных друг с дру�
гом, что приводило к конфлик�
там и разногласиям по поводу то�
го, как должна использоваться
земля.

Параллельно новые власти
ЮАР начали процесс водной ре�
формы. Главным программным
документом правительства в этой
области является «Стратегия ре�
формирования распределения
водных ресурсов», принятая в
2008 г. Она выдвигает цель реше�
ния задачи обеспечения водой
традиционных и натуральных
производителей, в т.ч. на коммер�
ческой и конкурентной основе в
рамках реализации планов пра�
вительства в области расширен�
ного укрепления экономических
позиций черного населения (по�
литика Broad2Based Black
Economic Empowerment � ВВBЕЕ).
На ближайшие годы поставлена
задача перераспределить 30%
имеющихся водных ресурсов сре�
ди чернокожего населения. К

2024 г. намечено решить еще бо�
лее амбициозную задачу дове�
дения этого показателя до 60%,
половина из которых будет нахо�
диться в распоряжении черноко�
жего населения женского пола13.

Тесная увязка земельной ре�
формы с водной � показатель
взвешенного и научно�прорабо�
танного подхода к комплексному
решению проблем в аграрном
секторе. Как свидетельствуют ис�
следования российских африка�
нистов И.О.Абрамовой и
Л.Л.Фитуни, в новейшей истории
стран Африки южнее Сахары та�
кой подход был, скорее, исключе�
нием, чем правилом14. Более того,
в Северной Африке, где такие по�
пытки все же предпринимались,
но были не до конца продуманны�
ми или оказывались половинча�
тыми, отсутствие увязки земель�
ной реформы с водной станови�
лось одним из катализаторов об�
щественного недовольства. Вод�
ная проблема часто использова�
лась антиправительственными
силами для манипулирования в
своих интересах массами сель�
ского населения15.

Таким образом, проводимая
земельная реформа мало соответ�
ствовала риторике «Программы
реконструкции и развития» по
преимущественному формирова�
нию мелкотоварных хозяйств.
Одна из причин такого несоот�
ветствия может заключаться в
том, что на стадии разработки ре�
формы правительство опиралось
на имевшиеся «экспертные зна�
ния» � агротехников и консуль�
тантов в области сельского хозяй�
ства, которые, в отсутствие чёт�
ких указаний, продолжали в сво�
ей деятельности исходить из при�
оритетов, существовавших до
1994 г., и составляли проекты
бизнес�планов, ставивших целью
максимизацию прибыли на осно�
ве производственной концепции
предыдущих землевладельцев.
По мнению южноафриканского
исследователя М.Алибера, прави�
тельство в ходе реализации ре�
формы пришло к выводу, что
концепция преимущественного
развития мелкотоварных хо�
зяйств на деле провалилась. Этим
и объясняется изменение страте�
гии сельскохозяйственного раз�
вития в сторону создания более
крупных ферм16.

НОВЫЕ ПРОГРАММЫ 
ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЯ
ЗЕМЛИ

В 2001 г. начала действовать
новая программа «Перераспреде�
ление земель для сельскохозяйст�
венного развития» (Land
Redistribution for Agricultural
Development), в соответствие с ко�
торой бенефициариям предостав�
лялись бóльшие субсидии: от
20 тыс. до 100 тыс. рандов, в зави�
симости от «собственного взно�
са» в виде денег, рабочей силы и
прочих активов. Проверка благо�
состояния получателя земли так�
же была отменена, и основной це�
лью нового курса стало поощре�
ние «черного» предприниматель�
ства и создание класса черноко�
жих крупных фермеров. К 2008 г.,
когда было выявлено, что размер
субсидии недостаточен для при�
обретения отдельной семьей фер�
мы целиком, он был увеличен до
431 тыс. рандов. Получателями
земли, по причине ее дороговиз�
ны, стало небольшое число чело�
век � в 2001�2006 гг. в среднем
3,9 тыс. домохозяйств в год, в
2007�2009 гг. � менее 2 тыс. домо�
хозяйств в год, несмотря на еже�
годные расходы, превышавшие
1 млрд рандов17.

Несмотря на принятые меры,
реформа не привела к росту эф�
фективности сельскохозяйствен�
ного производства. Исследова�
ние, проведенное под эгидой Ми�
нистерства по земельным вопро�
сам, показало, что 29% хозяйств,
возникших в результате перерас�
пределения земель в 2001�
2006 гг., могут быть охарактери�
зованы как «несостоятельные»
(отсутствие сельскохозяйствен�
ного производства), и еще 22% �
как находящиеся «в упадке» (ве�
дение сельского хозяйства осуще�
ствляется, однако не приносит
прибыль)18.

Медленный темп осуществле�
ния земельной реформы, высокая
доля несостоятельных проектов
среди получателей земли (несмо�
тря на смещение акцента в сторо�
ну экономической эффективнос�
ти) заставили правительство про�
вести в 2005 г. Общенациональ�
ный земельный саммит, где на
уровне высших эшелонов власти
� президента и министров � было
заявлено, что принцип добро�
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вольной купли�продажи земли по
рыночной цене не оправдал себя
и что государство будет приме�
нять нерыночные механизмы.

В 2006 г. Министерство по зе�
мельным вопросам запустило
«Стратегию активного приобре�
тения земель» (Proactive Land
Acquisition Strategy), которая поз�
волила провинциальным служ�
бам по земельной реформе выку�
пать фермы у землевладельцев
напрямую, с последующей иден�
тификацией бенефициариев, вме�
сто того, чтобы предоставлять им
субсидии на самостоятельную по�
купку участков. Эта принадлежа�
щая государству земля передает�
ся в пользование на правах арен�
ды сроком от 3 до 5 лет, после че�
го лицо, использовавшее ее, полу�
чает возможность приобрести
участок или право на долгосроч�
ную аренду19.

Дальнейшее усиление внима�
ния к земельной проблеме про�
явилось в переименовании в
2009 г. Министерства по земель�
ным вопросам в Министерство
развития сельских районов и зе�
мельной реформы, что означало
передачу ему координирующей
функции по объединению раз�
личных аспектов развития сель�
ских сообществ (обеспечение во�
дой, электричеством, медицин�
скими услугами, образованием,
создание рабочих мест и др.)20.

В том же году программа «Пе�
рераспределение земель для сель�
скохозяйственного развития» бы�
ла отменена в пользу «Стратегии
активного приобретения земель»,
хотя изначально предполагалось,
что последняя будет дополнять
первую. Сохранение земли в ка�
честве государственной добавля�
ет правительству манёвренности
в данном вопросе, т.к. земля будет
передаваться тем фермерам, ко�
торые показали наилучшие ре�
зультаты в течение краткосроч�
ной аренды.

С другой стороны, ситуация,
когда государство приобретает
землю без первоначального опре�
деления ее получателей, свиде�
тельствует об изменении полити�
ки � от основанной на спросе к ба�
зирующейся на предложении.
Получается, что потенциальные
бенефициарии не участвуют в
процессе решения о приобрете�
нии ферм, а вопрос о том, как и

кем будет использоваться земля,
всё больше зависит от государст�
венных структур. 

Между тем, потребности бене�
фициариев могут не совпадать с
осуществляемой политикой и
быть связанными, скажем, с при�
городным огородничеством. Кро�
ме того, далеко не все претенден�
ты на земельные участки заинте�
ресованы в ведении на них сель�
ского хозяйства, поэтому во мно�
гих случаях перераспределенная
земля становится непроизводи�
тельной. Это, в свою очередь, от�
части объясняет, почему прави�
тельство стало применять меры,
чтобы плодородная земля не пре�
доставлялась лицам, не заинтере�
сованным (и не имеющим
средств) в введении продуктив�
ного сельского хозяйства.

Осуществление «Стратегии
активного приобретения земель»
стало продолжением подхода к
земельной реформе в ЮАР, при
котором всё больший объем под�
держки получает всё меньшее ко�
личество людей. Фактически, в
рамках данной программы нет
предельной суммы, затрачивае�
мой на приобретение фермы, т.к.
формально она становится собст�
венностью не бенефициария, а го�
сударства. Так, по данным на
2010�2011 гг., средний размер пе�

редаваемого надела был больше
500 га, а средний расход на домо�
хозяйство составил 2 млн ран�
дов21.

Исследование потребностей в
земле среди африканского насе�
ления ЮАР, проведённое в 2005�
2006 гг., показало, что каждый
третий чёрный южноафриканец
заинтересован в получении до�
ступа к земле для производства
продовольствия, и еще 12% � для
других целей. При этом почти по�
ловина из них (48%) удовлетво�
рилась бы участками в 1 и менее
га пашни, а четверти будет доста�
точно от 1 до 5 га22. 

Ввиду нехватки данных слож�
но с точностью определить объем
потребности в земле, тем не ме�
нее, данное исследование показа�
тельно и говорит как о высоком
уровне спроса, так и о преимуще�
ственных размерах земельных
участков.

РЕЗУЛЬТАТЫ: 
НЕМНОГО СТАТИСТИКИ

К 2013 г. по программам пере�
распределения земли 231 тыс. бе�
нефициариев получили в общей
сложности 4,12 млн га23. В табли2
це 1 представлены более подроб�
ные данные по состоянию на 31
марта 2011 г.

№ 12 � 2013 АЗИЯ И АФРИКА сегодня 43

Рассчитано по: Satge R. A scan of rural civil society // PLAAS. Research
report. № 44. Cape Town. 2013, p. 28.

Таблица 1 

Итоги программ по перераспределению земли 
(совокупные данные на 1995 � 31 марта 2011 гг.)



Как видно из табл. 1, наиболь�
шее количество земли было пере�
дано в руки новых фермеров в
провинции Северный Кейп �
1144,6 тыс. га, что в 2 раза превы�
шает данный показатель в Квазу�
лу�Наталь. Впрочем, число бене�
фициариев здесь наименьшее: Се�
верный Кейп является малозасе�
ленным и по ландашафту пред�
ставляет обширные пространства
засушливой саванны. Эта провин�
ция выбивается из общей карти�
ны, поэтому нередко статистичес�
кие данные по сельскому хозяйст�
ву ЮАР представляются также в
варианте без Северного Кейпа.

Наиболее эффективно земель�
ная реформа была осуществлена
в провинции Квазулу�Наталь, ее
бенефициариями стали 75 тыс.
домохозяйств. Здесь большую
роль сыграли компании по произ�
водству сахара � важнейшей сель�
скохозяйственной культуры ре�
гиона, которые активно взаимо�
действовали со своими рабочими
в вопросе перераспределения
земли. Всего в провинции Квазу�
лу�Наталь в руки черных ферме�
ров было передано 61,6% земли,
подлежащей перераспределе�
нию24. Другой относительно ус�
пешной провинцией, где получи�
ли землю более 41 тыс. домохо�
зяйств, стала Северо�Западная.

Что касается реституции зе�
мель, к 2013 г. были урегулирова�
ны 77148 претензий из 79696. По�
рядка 80% из них затрагивали
землю, занятую городскими пост�
ройками, при этом подавляющее
большинство конфликтов было
решено путём денежных компен�
саций25. Остающиеся претензии
урегулировать сложнее, ибо они
относятся к высокопродуктивной
частной земле, и процесс урегу�
лирования сталкивается с сопро�
тивлением со стороны землевла�
дельцев. 

В настоящее время правитель�
ство разрабатывает поправки к
Закону о реституции земельных
прав 1994 г. Основное предложе�
ние сводится к началу регистра�
ции новых претензий для тех, кто
упустил срок их подачи до 31 де�
кабря 1998 г. Также рассматрива�
ется возможность восстановле�
ния в исключительных случаях
(в частности, претензий от пред�
ставителей этнических групп кой
и сан в провинции Северный

Кейп) земельных прав, относя�
щихся к периоду до 1913 г.26

В общей сложности, по про�
граммам перераспределения и ре�
ституции земель почти за 20 лет
новым фермерам передано по�
рядка 7,5 млн га. Это составляет
меньше трети от первоначальной
задачи, которую планировалось
осуществить в течение 5 лет
(1994�1999). 

На рис., представленном нами в
виде «барометра» земельной ре�
формы, наглядно демонстрирует�
ся соотношение между количест�

вом перераспределенной земли
(9%), официальной целью (30%) и
общей сельскохозяйственной пло�
щадью страны. Доля перераспре�
деленной на настоящий момент
земли выглядит откровенно ма�
лой. Более того, большая ее часть
являлась государственной, тогда
как предполагалось произвести пе�
редачу «черным» земледельцам
24,6 млн га именно частных наде�
лов, принадлежавших белым.

Наибольшие объемы передачи
земли наблюдались в 2007 и
2008 гг. (см. табл. 2), что, предпо�
ложительно, стало следствием
внедрения «Стратегии активного
приобретения земель». В 2009 г.
этот показатель резко сократился
ввиду финансовых затруднений
правительства, возникших из�за
глобальной рецессии, а также из�
за роста цен на землю. В целом,
они увеличились в 3�4 раза по
сравнению с серединой 1990�х гг.
Этого можно было ожидать, учи�
тывая тот факт, что государство
официально объявило о намере�
нии скупить треть всей частной
земли в стране.

РЕФОРМА 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

В августе 2011 г. правительст�
во опубликовало «Зеленую кни�
гу» по земельной реформе, ожи�
давшуюся в течение двух с поло�
виной лет и призванную предо�
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Таблица 2 

Перераспределенные земли (в га) 
по программам земельной реформы (1995�2012 гг.)

Рис. «Барометр» земельной ре�
формы.



ставить новое видение решения
проблемы. И хотя она была под�
вергнута значительной критике
со стороны экспертов, как не со�
держащая конкретных мер и не
отвечающая на многие вопросы,
до сих пор стоящие перед рефор�
мой27, тем не менее, этот, состоя�
щий всего из 11 страниц, доку�
мент включает в себя ряд концеп�
туальных предложений, плано�
мерно воплощаемых в более по�
дробной форме посредством от�
дельных законодательных актов.
Так, в 2013 г. земельный вопрос
широко обсуждался в южноафри�
канском обществе не только по
причине столетия со дня приня�
тия Закона о землях туземцев, но
и из�за рассмотрения новых зако�
нопроектов � биллей об экспро�
приации и оценке собственности,
поправок к Закону о реституции
земельных прав.

Основным институциональ�
ным решением, предлагаемым
«Зеленой книгой», является вве�
дение должности «генерального
оценщика земли» (Land Valuer2
General) и создание Комиссии по
землеустройству (Land Manage2
ment Commission), наделенных
полномочиями, выходящими за

рамки принципа добровольной
купли�продажи по рыночной це�
не. Предполагается, что данные
меры позволят ускорить ход зе�
мельной реформы. 

Примечательно, что «Зеленая
книга» ссылается на египетский
опыт 1950�х гг., где был введен
верхний предел земельной собст�
венности в 42 га на одно хозяйст�
во. Одновременно в документе
говорится, что земельная рефор�
ма должна проводиться без суще�
ственного нарушения сельскохо�
зяйственного производства и ми�
нимизировать такое перераспре�
деление, которое не создает ус�
тойчивых средств к существова�
нию, занятости и доходу.

На сегодняшний день аграр�
ный вопрос в ЮАР сохраняет
свою актуальность. Несмотря на
не самую эффективную политику
в этой сфере, правящая партия
Африканский национальный
конгресс утверждает, что реше�
ние проблемы земельного нера�
венства является ее постоянным
приоритетом. В феврале 2012 г.
генеральный секретарь АНК Гве�
де Манташе высказал мнение, что
«снятие земельного вопроса с по�
вестки дня АНК станет преда�

тельством задачи, вставшей перед
Африканским национальным
конгрессом непосредственно по�
сле его образования28»29. Однако
неспособность правительства
удовлетворить в достаточной ме�
ре потребность сельских жителей
в доступе к земельным ресурсам
и средствам к существованию по�
влекла за собой рост протестных
настроений в их среде, проявле�
нием чего стали забастовки сель�
скохозяйственных рабочих в про�
винции Западный Кейп в 2012 г.,
а также призывы со стороны ряда
социальных движений бойкоти�
ровать выборы как часть кампа�
нии «Нет земли 2 нет голосов».

Земельная реформа не огра�
ничивается только лишь количе�
ством перераспределенных гекта�
ров земли. Ее цель заключается в
преодолении исторической не�
справедливости, улучшении ус�
ловий жизни в сельской местнос�
ти, создании продуктивных крес�
тьянских хозяйств. 

Сможет ли правительство в
своей новой формирующейся по�
литике не повторить прошлые
ошибки и принять действенные
меры для решения этих задач?
Ответ на этот вопрос даст время.
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