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Р
аспространено мнение, что
ЮАР следует уделять боль�
ше внимания интеграции в

рамках САКУ и что именно СА�
КУ предстоит поглотить САДК и
даже Общий рынок для Восточ�
ной и Южной Африки (COMESA
� КОМЕСА)*. 

Ответ на вопрос, какая из двух
региональных организаций � СА�
КУ или САДК � более эффектив�
на, имеет большое значение для
определения политики ЮАР в
области региональной и конти�
нентальной интеграции. 

Автор анализирует САДК как
региональное экономическое со�
общество и САКУ � как таможен�
ный союз в контексте вклада
ЮАР в интеграционные процес�
сы не только на региональном, но
и на континентальном уровнях.
Это ответ тем, кто настаивает на
доминировании САКУ и неиз�
бежности вступления в него
стран�членов САДК и КОМЕСА.

Так, Мзукиси Кобо, отвечав�
ший за формирование торговой
политики в министерстве торгов�
ли и промышленности ЮАР,
ошибочно полагает, что Договор
САКУ от 2002 г. «предоставляет
возможность двинуться в направ�
лении более глубокой интегра�
ции, которая могла бы урегулиро�
вать запутанность региональных
интеграционных схем с частично
продублированным членством»1.
Между тем, Договором такая воз�
можность не предусматривается
и даже не подразумевается. 

Ему вторят � бывший сотруд�
ник того же министерства, руко�
водитель Программы развития
посредством торговли при Юж�
ноафриканском институте меж�
дународных отношений Питер
Дрейпер и участник этой Про�
граммы Нкулулулеко Хумало.
Они сводят региональную интег�
рацию на Юге Африки к торго�
вой, ошибочно рассматривая ее
как средство «упрощения торгов�
ли»2.

На самом деле, существование
САКУ лишь усложняет проблему
двойного членства, прежде всего
потому, что САКУ вносит вклад в
региональную интеграцию на ос�
нове САДК, будучи таможенным
союзом.

Региональная интеграция
Юга Африки является неотъем�

лемой частью борьбы за социаль�
но�политическое и экономичес�
кое развитие и прогресс в регио�
не. Она имеет стратегическое и
тактическое значение для реали�
зации идеи единства и солидар�
ности не только на региональном,
но и на континентальном уровнях
и служит делу устойчивого демо�
кратического развития регио�
нальных политических и эконо�
мических структур. 

Крайне важно, чтобы страны
региона имели соглашения о еди�
ной стратегии интеграции в фор�
ме предоставления социальных
услуг и существенного улучше�
ния материального положения
населения. Что же касается СА�
КУ, то он, в отличие от САДК, не
создает для государств Юга Аф�
рики эти возможности, как и не
способствует ликвидации регио�
нального неравенства. 

Согласие между этими страна�
ми по общей стратегии имеет зна�
чение не только для их взаимоот�
ношений, но и для развития кон�
тактов с внешними игроками и
защиты интересов региона в це�
лом и его членов � в отдельности.
Лидеры региональной интегра�
ции одновременно являются ре�
гиональными и глобальными ак�
торами, зачастую имеющими раз�
личные, даже противоположные
интересы. В свою очередь, гло�
бальные акторы, прежде всего
развитые капиталистические
страны, рассматривают интегра�
ционный проект как средство
расширения доступа к ресурсам
Юга Африки. 
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* Члены САКУ � 5 стран: Ботсвана, Ле�
сото, Намибия, Свазиленд, ЮАР.

Члены САДК � 14 стран: Ангола, Ботсва�
на, ДР Конго, Замбия, Зимбабве, Лесото,
Маврикий, Мадагаскар, Малави, Мозамбик,
Намибия, Свазиленд, Танзания, ЮАР. 

Члены КОМЕСА � 19 стран: Бурунди,
ДР Конго, Джибути, Замбия, Зимбабве, Еги�
пет, Кения, Коморские о�ва, Ливия, Маври�
кий, Мадагаскар, Малави, Руанда, Свази�
ленд, Сейшельские о�ва, Судан, Уганда,
Эритрея, Эфиопия.



Борьба САДК за снижение
экономической зависимости его
членов от внешних акторов осу�
ществляется в рамках структур�
ных экономических преобразо�
ваний в странах Юга Африки.
Это отмечено в докладе САДК
(1998), подготовленном по зака�
зу Программы развития ООН, в
котором отмечается: «Экономи�
ческая структура стран�членов
САДК базируется на амбициях
белых поселенцев... Этот тип ко�
лониальной экономики является
главным препятствием диверси�
фикации промышленности в ре�
гионе. Почти все страны зависят
от экспорта первичной продук�
ции и полуфабрикатов на миро�
вой рынок, который характери�
зуется неравноправными усло�
виями торговли, благоприятст�
вующими развитым странам, и
колебанием цен на сырьевые то�
вары, вызывающих нестабиль�
ность хрупких экономик разви�
вающихся стран»3.

Рациональное использование
человеческих, природных, мате�
риальных и финансовых ресур�
сов является неотъемлемой час�
тью борьбы за региональную ин�
теграцию и напрямую связано с
необходимостью решения про�
блемы двойного членства в реги�
ональных экономических союзах,
которое приводит к усложнению
процессов координации и согла�
сования их политики и программ.
Поставив вопрос о том, способст�
вуют или препятствуют экономи�
ческие сообщества интеграции,
Экономическая комиссия ООН
для Африки (ЭКА ООН) еще в
2004 г. пришла к выводу, что пе�
рекрывающееся членство в реги�
ональных организациях имеет
ряд недостатков. Среди них:

� фрагментирование экономи�
ческого пространства и различия
в подходах к региональной интег�
рации;

� высокая общая стоимость
членства в экономических сооб�
ществах;

� соперничество за получение
донорской помощи;

� противоречия в обязательст�
вах государств�членов;

� дублирование усилий;
� снижение возможностей для

региональных экономических со�
обществ проводить последова�
тельную и эффективную интегра�
ционную политику4.

Эти и другие недостатки пре�
вращают региональные экономи�
ческие сообщества в препятствия
на пути интеграции.

В свою очередь, специальная
комиссия Африканского Союза
(АС) среди слабых сторон регио�
нальных экономических сооб�
ществ отметила отсутствие ли�
дерства, невозможность выявле�
ния согласованных и скоордини�
рованных целей и, соответствен�
но, осуществления какого�либо
организованного планирования;
рассредоточение исследований,
подходов, программ, действий и
решений; конкуренцию, подрыва�
ющую солидарность и способ�
ность жертвовать чем�либо ради
общего блага; распыление ресур�
сов; расширение бюрократичес�
кого аппарата, необходимость до�
полнительных встреч и перегово�
ров, что ложится огромным фи�
нансовым бременем на государст�
ва Юга Африки5. 

Если региональные экономи�
ческие сообщества хотят высту�
пить в качестве драйверов интег�
рации, эти недостатки должны
быть ликвидированы. ЮАР
должна способствовать регио�
нальной интеграции, добиваясь
объединения САКУ и САДК. 

Южная Африка находится в
преимущественном положении
перед другими странами региона,
чтобы поставить перед ними во�
прос о том, в какой мере они при�
вержены координации регио�
нальных экономических сооб�
ществ и рационализации их дея�
тельности. 

Этот вопрос в 2009 г. был так�
же поднят министром иностран�
ных дел Маврикия Виджаем
С.Маханом: «AЭC [Африканское
экономическое сообщество]
должно было быть построено с
помощью региональных эконо�
мических сообществ (РЭС) в ка�
честве строительных блоков. Но
где мы сейчас? Было принято ре�

шение работать на базе пяти
РЭС… Но еще не было принято
решение, а государства�члены
уже начали лоббировать призна�
ние других субрегиональных об�
разований в качестве РЭС! Оче�
видно, теперь региональных эко�
номических сообществ будет
множество! Нам еще предстоит
выработать способность говорить
“нет” в Африке! Сегодня АС при�
ходится работать с восемью РЭС,
не говоря уж о других группах,
борющихся за признание и прост�
ранство!»6 

Для ЮАР крайне важно уве�
личить свой вклад в дело регио�
нальной интеграции Юга Афри�
ки, чтобы избежать проблем, свя�
занных с использованием различ�
ных стандартов, наличием конку�
рирующих интересов и ненуж�
ных человеческих, финансовых и
инфраструктурных затрат, а так�
же для облегчения передвижения
товаров, услуг, рабочей силы, ка�
питала и расширения рынков. 

В этом контексте центральное
место занимает вопрос о том, что
является наиболее эффективным
инструментом, с помощью кото�
рого можно внести вклад в дости�
жение поставленных задач:
САКУ, САДК или их комбина�
ция? 

Учитывая тот факт, что все го�
сударства�члены САКУ одновре�
менно входят и в САДК, ЮАР
должна признать, что наиболее
эффективный способ содейство�
вать региональной и континен�
тальной интеграции � это дейст�
вовать через САДК, тем более что
эта организация признана Афро�
союзом, а САКУ является тамо�
женным союзом, и АС не считает
его элементом системы конти�
нентальной интеграции.

Решение ЮАР не становиться
членом КОМЕСА заслуживает
позитивной оценки, т.к. служит
примером решения проблемы пе�
рекрывающихся членств в регио�
нальных экономических сообще�
ствах. 

Утверждение, что САКУ мо�
жет поглотить САДК и даже стра�
ны КОМЕСА, в значительной
степени обусловлено представле�
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нием о том, что ЮАР должна до�
минировать на Юге Африки7, и
служило теоретической базой по�
литики, сформированной в
1978 г. премьер�министром Юж�
ной Африки П.Ботой и касавшей�
ся т.н. Созвездия Юга Африки
(СЮА). Центральное место в
стратегии создания СЮА зани�
мала ЮАР, располагавшая эконо�
мической, финансовой, торговой,
технологической, военной мо�
щью, а также транспортной и
портовой сетью. Созвездие закре�
пило бы зависимость государств
этой части континента от ЮАР и
предоставило бы ей политичес�
кие рычаги воздействия на них8.

Отношения зависимости меж�
ду Южной Африкой, с одной сто�
роны, и странами БЛНС (Ботсва�
на, Лесото, Намибия, Свазиленд)
и другими государствами регио�
на, с другой, пережили конец
апартеида. Более того, экономи�
ческое господство ЮАР в этой
части Африки усилилось. 

ЮАР не смогла присоединить
к себе Ботсвану и Лесото. Нами�
бия также добилась политичес�
кой независимости. Преодоление
экономической зависимости
стран БЛНС и других государств
региона от ЮАР является, преж�
де всего, политической пробле�
мой. То, что САКУ неспособно
поглотить САДК и КОМЕСА,
имеет непосредственное отноше�
ние к этой проблеме. САКУ явля�
ется инструментом распределе�
ния доходов и упрощения проце�
дур торговли, а не региональным
экономическим сообществом9. 

В то же время деятельность
САДК сталкивается с различия�
ми в интересах стран региона. На�
пример, Ангола в значительной
степени ориентируется на Брази�
лию и Португалию в сфере тор�
говли и инвестиций.

Поскольку САДК не добилась
заметного успеха в деле регио�
нальной интеграции, вполне по�
нятным было желание переклю�
чить внимание на САКУ. Однако
даже несмотря на заявление, сде�
ланное на встрече глав и прави�
тельств государств�членов САКУ
в Виндхуке (Намибия) в апреле

2010 г., о том, что миссия САКУ �
стать «движущей силой регио�
нальной интеграции и развития,
диверсификации промышленнос�
ти и экономики, расширения ре�
гиональной торговли и инвести�
ций, а также глобальной конку�
рентоспособности»10, это остает�
ся лишь декларацией о намерени�
ях, т.к. не содержит никакого пла�
на действий. 

ПОЗИЦИЯ САКУ

САКУ никогда не ставил пе�
ред собой задачи достижения ре�
гиональной интеграции, кроме
создания таможенного союза.
Разрешено относительно свобод�
ное перемещение товаров в пре�
делах его зоны. Кроме того, Лесо�
то, Намибия, Свазиленд и ЮАР
находятся в общей валютной зо�
не. Ранд ЮАР имеет хождение в
Лесото, Намибии и Свазиленде,
которые координируют с Южной
Африкой свою денежно�кредит�
ную политику. Благодаря ис�
пользованию южноафриканского
ранда они сохраняют финансо�
вую устойчивость. Между че�
тырьмя странами происходит
свободное движение капитала.
Ботсвана также ориентируется на
ЮАР в формировании своей фи�
скальной политики.

Использование САКУ в каче�
стве модели региональной интег�
рации создает целый ряд про�
блем, часть которых связана с су�
ществованием единых внешне�
торговых тарифов в странах�чле�
нах. Если государства�члены
САДК захотят вступить в САКУ,
им придется поменять свои тари�
фы и свои обязательства перед
Всемирной торговой организаци�
ей (ВТО). 

Вторая проблема заключается
в схеме распределения доходов,
созданной САКУ. Она не предус�
матривает равных условий для
всех участников и не способству�
ет приему в организацию новых
членов. Это � ограниченный об�
щий пул доходов, в рамках кото�
рого один участник получает
больше, другой � меньше. При
принятии в САКУ новых членов

доходы останутся прежними, но
делиться они будут на большее
число стран. Намибия, Ботсвана,
Лесото и Свазиленд сильно зави�
сят от пула, причем они опасают�
ся пересмотра условий распреде�
ления доходов, т.к в результате
реформы их доходы могут умень�
шиться11.

22 апреля 2010 г. на заседании
по случаю 100�летия САКУ глав
государств и правительств стран�
членов в Виндхуке был принят
документ, утверждавший САКУ
в качестве экономического сооб�
щества. Однако то, что страны
Юга Африки вносят вклад в до�
стижение региональной интегра�
ции через САДК, а не САКУ, бы�
ло признано в ходе заседания, в
частности, президентами Нами�
бии и Ботсваны Хивикепунье По�
хамбой и Серетсе Яном Кхамой.
По словам Похамбы, «деятель�
ность САКУ имеет важное значе�
ние для более широкой регио�
нальной интеграции под эгидой
САДК... Мы также признаем важ�
ную роль САКУ как подразделе�
ния САДК (выделено ред.)»12.

В свою очередь, Кхама заявил,
что «параллельно с реализацией
идей САКУ следует также при�
нимать во внимание наше учас�
тие в САДК. Это важно, посколь�
ку только через работу в одной
команде в более широком контек�
сте САДК мы можем обеспечить
плавную региональную интегра�
цию Юга Африки»13.

Мнения Похамбы и Кхамы
важны по ряду причин: интегра�
ция САКУ � это не интеграция
Юга Африки в целом, а процесс,
способствующий ей. Восприятие
САКУ как «подразделения
САДК» противоречит восприя�
тию САКУ как региональной ор�
ганизации, хотя роль САКУ в ка�
честве таможенного союза и по�
лучила высокую оценку.

ФОРМУЛА 
РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 
ДОХОДОВ САКУ. 
ПОЗИЦИЯ ЮАР

Вопросы распределения дохо�
дов и развития торговли занима�
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ют основное место в отношениях
между ЮАР и ее партнерами по
САКУ.

ЮАР � наиболее развитый в
экономическом отношении уча�
стник САКУ и САДК. Импорт,
осуществляемый ЮАР, в наи�
большей степени влияет на об�
щий объем доходов САКУ. Раз�
мер таможенных сборов и пош�
лин, получаемых ЮАР, достигает
98% общего сбора САКУ. Общая
численность населения стран
БЛНС составляет менее 8 млн, в
то время как в ЮАР � 50 млн. Это
означает, что страны БЛНС не
могут осуществлять торговые
операции в масштабах, сравни�
мых с ЮАР.

По соглашению 2002 г., разме�
ры таможенных доходов, которые
предполагается получить на сле�
дующий год, должны оценивать�
ся странами совместно. Однако
государства�члены БЛНС еще не
взяли на себя эту ответствен�
ность в связи с отсутствием ин�
ституциональной и правовой ба�
зы. Все оценки делаются ЮАР.
Средства на текущий год заимст�
вуются ЮАР от имени САКУ, и
лишь после окончания финансо�
вого года оценки согласовывают�
ся с реальными показателями.
Это дополнительная ответствен�
ность, которую ЮАР несет в рам�
ках САКУ.

Таможенные доходы распре�
деляются в соответствии с пока�
зателями объема торговли или
импорта САКУ. Страны БЛНС в
основном импортируют из ЮАР.
В связи с этим, при применении
формулы распределения они по�
лучают, в среднем, 90% таможен�
ных доходов. Иными словами,
ЮАР компенсирует этим госу�
дарствам приобретение у себя
большего объема товаров.

Зависимость стран БЛНС,
прежде всего Свазиленда и Лесо�
то, от доходов САКУ, в основном
от таможенных поступлений, по�
стоянно растет. От 60 до 70% об�
щего дохода государств�членов �
доходы в рамках САКУ. 70% на�
ционального бюджета Свазилен�
да поступает из САКУ. 

Проблема, с которой сталки�

ваются САКУ и страны БЛНС, �
нестабильность таможенных до�
ходов. В период рецессии импор�
тируется меньше товаров, особен�
но в ЮАР. Следовательно, соби�
рается и распределяется меньше
доходов. Это имеет негативные
последствия для наиболее зави�
симых членов САКУ. Свазиленд,
например, во время рецессии вы�
нужден заимствовать средства у
ЮАР. 

В Свазиленде диверсифика�
ции источников доходов не уде�
лялось серьезного внимания. Ут�
верждение Ричарда Гиббса и Ка�
рен Трежер, что в течение «более
чем 90 лет, с 1910 по 2002 гг.,
страны БЛНС почти полностью
зависели от САКУ в плане полу�
чения доходов и доступа к рын�
кам, будучи не в состоянии вли�
ять на политику Союза», с незна�
чительной поправкой справедли�
во и для нынешнего времени14. 

«Поправка» состоит в том, что
страны БЛНС и теперь остаются
почти полностью зависимыми от
САКУ (с точки зрения доходов),
но получили возможность влиять
на его политику, что служит их
узким, краткосрочным интере�
сам. Они не могут решить свои
долгосрочные задачи, т.к. это тре�
бует экономических преобразова�
ний, социального развития и ди�
версификации источников дохо�
да. Влияние государств БЛНС на
политику САКУ по�прежнему
ориентировано на сохранение их
зависимости от доходов Союза, и
это не является моделью устой�
чивого развития. 

ЮАР выступает за изменение
схемы распределения доходов не
только в своих интересах, но и в
долгосрочных интересах стран
БЛНС. Утверждение Роберта Дэ�
виса*, что «региональная про�
грамма интеграции может пойти
ко дну, если станет инструмен�
том, используемым более слабы�
ми партнерами для усиления их
требований к более сильной сто�
роне»15, адресовалось не только
членам САДК, но и САКУ.

ЮАР � БЛНС: ТОРГОВЫЕ 
ОТНОШЕНИЯ 

ЮАР продает в страны БЛНС
больше, чем покупает, и поэтому
имеет огромный профицит тор�
гового баланса с государствами�
членами САКУ. Южная Африка
устанавливает торговые тарифы,
в результате чего БЛНС не рас�
полагают собственной полити�
кой определения тарифов. Со�
глашение 2002 г. предполагает
коллективный процесс принятия
решений, но положение о вечном
праве стран БЛНС на компенса�
ционные выплаты все еще сохра�
няется. 

Процесс принятия решений
на основе консенсуса противоре�
чит интересам не ЮАР, а стран
БЛНС, которые зачастую умыш�
ленно смешивают свои нацио�
нальные интересы с интересами
САКУ. Иными словами, они ис�
пользуют организацию в качестве
средства для продвижения своих
интересов, объединившись по не�
которым ключевым вопросам
против ЮАР, которая в извест�
ной мере стала заложником
БЛНС на том основании, что ес�
ли они не будут получать средст�
ва от САКУ в прежнем объеме,
им придется столкнуться с серь�
езными социально�политически�
ми, экономическими и финансо�
выми проблемами. При этом не
исключено, что значительное
число граждан БЛНС мигрирует
в ЮАР, усилив, таким образом,
политическую напряженность в
этой стране.

РЕАКЦИЯ НАМИБИИ 
НА ПОЗИЦИЮ ЮАР

Каковы социально�экономи�
ческие проблемы Намибии, по�
буждающие ее к сотрудничеству с
ЮАР в рамках САКУ?

80% товаров, потребляемых в
Намибии, производятся в ЮАР.
Сама Намибия потребляет то, че�
го не производит, и используется
ЮАР в качестве «карманного»
рынка. 

Намибия экспортирует в
ЮАР говядину, а затем импорти�
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рует ее из ЮАР. Намибия распо�
лагает развитой рыбной промыш�
ленностью, рыбу предполагается
перерабатывать локально ради
создания рабочих мест, а затем
экспортировать в виде готового
продукта. Намибия экспортирует
медь, но не перерабатывает ее в
готовую продукцию, экспортиру�
ет весь марганец без какой�либо
переработки на месте. Уровень
промышленного развития Нами�
бии выше, чем Ботсваны, Лесото
и Свазиленда. Это тоже «карман�
ные» рынки ЮАР. 

Факторы, характеризующие
отношения Намибии с ЮАР, в
основном, те же, что и определя�
ющие экономические связи меж�
ду членами САКУ и ЮАР. Фак�
тически, страны БЛНС просто
экспортируют свое сырье и им�
портируют готовую продукцию.
По словам заместителя министра
торговли и промышленности На�
мибии Тжекеро Твея, «за 21 год
постколониального развития На�
мибия не создала мощностей да�
же для производства зубочисток.
Мы нуждаемся в них и импорти�
руем их из Китая… Мы должны
развивать наши производствен�
ные мощности и лучше совер�
шенствовать налоговую систе�
му»16.

Намибийцы, опрошенные ав�
тором в Виндхуке в октябре
2011 г., не согласны с тем, что
ЮАР финансирует страны
БЛНС посредством выплат в об�
щий пул доходов САКУ. Они ут�
верждают, что Южная Африка
извлекает прибыль из Намибии,
являющейся ее «карманным»
рынком, и что через компании
ЮАР, действующие в Намибии,
эта страна вносит вклад в соци�
ально�экономическое развитие
ЮАР. Благодаря потреблению
южноафриканских товаров нами�
бийцы помогают создавать и со�
хранять рабочие места в Южной
Африке. К тому же, южноафри�
канские товары чрезвычайно до�
роги в Намибии, т.е. жители стра�
ны якобы платят за них больше,
чем должны. 

Намибийцы также заявляют,
что Общая валютная зона, в кото�

рой находятся страны САКУ, вы�
годна ЮАР: БЛНС экспортиру�
ют в ЮАР капитал, который ис�
пользуется для дальнейшего ее
развития, и утверждают, что если
эти экономические выгоды срав�
нить с вкладом ЮАР в доходы
САКУ, можно сделать вывод, что
страны БЛНС находятся в менее
выгодном положении, чем ЮАР.
Они утверждают, что неверное
представление о социально�эко�
номических и финансовых отно�
шениях между Южной Африкой
и ее партнерами по САКУ сложи�
лось из�за однобокой позиции
ЮАР и что БЛНС, скорее, недо�
получают компенсацию.

Вопрос о том, кто больше вы�
гадывает от сотрудничества в
формате САКУ, остается опреде�
ляющим для дискуссии об изме�
нении схемы распределения до�
ходов. Страны БЛНС будут стре�
миться к тому, чтобы перемены
не были выгодны только ЮАР,
призывы которой к реформам ин�
терпретируются как ее намерение
уменьшить свой вклад в пул до�
ходов. 

Проблема состоит в том, что
схема распределения позволяет
уменьшить вклад одних лишь за
счет других. Между тем, измене�
ние не должно быть существен�
ным, т.к. соотношение сил уже
против ЮАР, вклад которой в
развитие стран БЛНС является
фактором, способствующим до�
стижению политического ком�
промисса, в т.ч. и по вопросу о до�
ходах.

НОВАЯ МИССИЯ САКУ

В 2010 г. главы государств и
правительств САКУ достигли до�
говоренности по общей концеп�
ции и рабочей программе консо�
лидации таможенного союза17.
Одним из главных аспектов со�
глашения является институцио�
нализация саммита глав госу�
дарств и правительств как инст�
румента укрепления союза. 

Рабочая программа предпола�
гает развитие инфраструктуры;
упрощение процедур в сфере тор�
говли; пересмотр формулы рас�

пределения доходов; принятие
мер по диверсификации промыш�
ленного развития членов и их
участие в торговых переговорах с
третьими сторонами. Такие от�
расли, как горнодобывающая, пе�
реработка сельскохозяйственной
продукции, текстильная и авто�
мобильная промышленность, бы�
ли определены в качестве при�
оритетов сотрудничества18. 

Вопрос о региональной интег�
рации Юга Африки не является
частью этой программы, что лиш�
ний раз показывает, что САКУ �
это инструмент распределения
доходов, а не организация, наце�
ленная на усиление региональ�
ной интеграции. 

Указанная программа может
внести вклад в развитие взаимо�
выгодных экономических, фи�
нансовых, торговых и промыш�
ленных отношений между стра�
нами Юга Африки. Это важно не
только для успеха региональной
или континентальной интегра�
ции, но и для установления стра�
нами�членами САКУ контроля
над собственной экономикой.
Программа может помочь стра�
нам БЛНС диверсифицировать
источники доходов. 

САКУ не имеет полномочий
регулировать торговлю услугами,
правами на интеллектуальную
собственность, решать вопросы
эмиграции и прямых иностран�
ных инвестиций. Принятие и реа�
лизация единой политики в сфе�
ре международных отношений, в
частности, по вопросам о пере�
движении людей, капитала, ин�
формации, товаров и услуг, а так�
же передаче информации через
национальные границы, имеют
стратегическое значение для ре�
гиональной интеграции. Торгов�
ля услугами (финансовыми, теле�
коммуникационными, транс�
портными и др.) имеет решающее
значение при создании двусто�
ронних связей между отдельны�
ми отраслями экономики стран�
членов САДК19, т.к. способствует
созданию новых рабочих мест в
формальном и неформальном
секторах национальных эконо�
мик. 
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ЮАР � лидер в области финан�
сов, телекоммуникаций, морского,
автомобильного и воздушного
транспорта и туризма � может вне�
сти вклад в диверсификацию эко�
номик членов САДК, в которых
финансовые и транспортные услу�
ги недостаточно развиты, теле�
коммуникационные � дорогостоя�
щи, а сопутствующая инфраструк�
тура (гостиницы, дороги, банки)
имеет ограниченный доступ к гло�
бальным сетям и системам брони�
рования20. Совершенствование
этих услуг будет способствовать
росту экспортного потенциала
стран�членов САДК. Растущая
взаимная торговля и укрепление
потенциала Юга Африки, в конеч�
ном итоге, приведут к экспорту ус�
луг на внешние рынки.

ВЫВОДЫ 
И РЕКОМЕНДАЦИИ

Существование САКУ в на�
стоящее время служит камнем
преткновения для региональной
интеграции Юга Африки. Фор�
мула распределения доходов ос�
тается препятствием для приема
других стран САДК в САКУ. С
мнением, что САКУ суждено по�

глотить САДК и даже страны
КОМЕСА, не согласны многие
эксперты, которые в то же время
не ожидают кардинальных изме�
нений в политике САКУ. 

САКУ не был создан для до�
стижения региональной интегра�
ции Юга Африки. Режим апарте�
ида в ЮАР преследовал антиде�
мократические цели и выступал
против интеграции ЮАР, но за
сближение стран БЛНС с Юж�
ной Африкой и отдаление от дру�
гих государств региона. 

Региональная интеграция «мо�
жет быть сильна лишь настолько,
насколько сильны ее составные ча�
сти»21, и если члены САКУ дейст�
вительно привержены идее интег�
рации, они должны были проде�
монстрировать это в рамках
САДК. Именно об этом говорили
президенты Похамба и Кхама, ког�
да утверждали, что региональной
интеграции Юга Африки можно
достичь только в рамках САДК. 

САКУ обязана ЮАР достиже�
ниями в сфере демократизации
управления. Таможенному союзу
потребовалось много лет для со�
здания Совета министров, Комис�
сии таможенного союза, Комитета
технических связей и Секретариа�

та � структур, занимающихся,
прежде всего, оперативными во�
просами. Только Совет министров
осуществляет формирование по�
литики. Соглашение 2002 г. преду�
сматривало организацию 7 струк�
тур, некоторые из них � тарифный
совет, национальные агентства и
трибунал � еще не созданы. Тариф�
ный совет действует только в
ЮАР, а Комиссия по внешней тор�
говле Южной Африки выполняет
функции тарифного совета САКУ.
В 2009 г. Совет министров САКУ
продлил мандат национального та�
рифного органа ЮАР в этом каче�
стве еще на три года22. 

Таможенный союз должен
расстаться со своим статусом
«подразделения САДК» и интег�
рироваться в него. САКУ необхо�
димо сконцентрировать свои че�
ловеческие, природные, матери�
альные и финансовые ресурсы на
содействии САДК � эффективно�
му региональному экономическо�
му сообществу в деле достижения
региональной интеграции.

Перевел с английского 
С.В. КОСТЕЛЯНЕЦ,

кандидат политических наук
Институт Африки РАН

58 АЗИЯ И АФРИКА сегодня № 10 � 2013

1 Qobo M. The Political Economy of Regional Integration in
Southern Africa // Reconfiguring the Compass: South Africa’s African
Trade Diplomacy. Johannesburg: South African Institute of International
Affairs. 2005, p. 52.

2 Draper P., Khumalo N. Friend or Foe? South Africa and Sub�
Saharan Africa in the Global Trading System // Reconfiguring the
Compass.., p. 18. 

3 UNDP. Southern African Development Community and Southern
African Political Economy Series, 1998 // SADC Regional Human
Development Report 1998: Government and Human Development in
Southern Africa. Harare: SAPES Books, p. 16.

4 UN Economic Commission for Africa, 2004. The Drivers of Regional
Integration for Africa’s Development: Assessing Regional Integration in
Africa 11: Rationalizing Regional Economic Communities. Addis Ababa:
Economic Community Commission for Africa, p. 7. 

5 African Union. A Survey of the Capacity Needs of African’s
Regional Economic Communities: An ACBF Operations Research.
Harare: African Capacity Building Foundation. 2008, p. 66�67. 

6 Makhan V.S. Making Regional Integration Work in Africa: A
Reflection on Strategies and Institutional Requirements // African
Capacity Building Foundation. Development Memoirs Series. Knowledge
Management Department, Harare. 2009, July, p. 20�21.

7 Grundy K.W. South Africa in the Political Economy of Southern
Africa // International Politics of Southern Africa. Bloomington: Indiana
University Press, 1982, p. 153�160.

8 Price R.M. Pretoria’s Southern African Strategy // African Affairs.
1984, 83 (330), January, p. 15.

9 SACU, 2009. Outcomes of the Special SACU Council of Ministers
Meeting held on 17 September 2009 in Ezulwini, Swaziland, p. 1. 

10 SACU, 2010. Final Communiqué: The Heads of State and Government

Meeting of the Member States of the Southern African Customs Union adopted
on Thursday, the 22nd April 2010 in Windhoek, Namibia, p. 2.

11 Sherbourne, interviewed by the author on 27 October, 2011 in
Windhoek, Namibia.

12 Address by His Excellency Hifikepunye Pohamba, President of
Namibia, on the occasion of the launch of SACU’s Centenary Celebrations
on 22 April, 2010. Windhoek, Namibia. SACU Annual Report 2009/10:
Implementing a Common Agenda towards Regional Integration in
Southern Africa. Windhoek: SACU, p. 64. 

13 Statement by His Excellency Lt. General Seretse Khama Ian
Khama, President of the Republic of Botswana, at the 2010 SACU Heads
of State and Government Meeting on 22 April, 2010… SACU Annual
Report 2009/10.., p. 68.

14 Gibb R., Treasure K. SACU at Centenary: Theory and Practice of
Democratising Regionalism // South African Journal of International
Affairs. 2011, 18 (1), April, p. 9.

15 Davies R. The Case for Economic Integration in Southern Africa //
South Africa and the World Economy in the 1990s. Cape Town and
Johannesburg: David Philip and Washington DC: The Brookings
Institution. 1993, p. 220. 

16 Tweya T. Namibia’s Revenue Collection in Dilemma // The
Villager (Windhoek). August 8 to August 14, 2011, p. 4.

17 SACU, 2010. Final Communiqué…
18 Ibidem.
19 Kategekwa J. Trade in Services in the SADC Region:

Considerations in the EPAS // South Bulletin: Reflections and
Foresights. Geneva: South Centre. Issue 2, October 16, 2007, p. 4.

20 Ibidem.
21 Ibid., p. 602.
22 Ibid., p. 38�39. 


