
Вбольшинстве развитых го�
сударств, выполнявших по
отношению к африканским

странам функции доноров, про�
должается падение производства,
сохраняется неуверенность инве�
сторов, нарастают бюджетные
проблемы. Нерасчетливо высо�
кие социальные обязательства
«общества благоденствия», завы�
шенная оценка своих материаль�
ных и финансовых возможнос�
тей, затратные военные авантюры
и т.д. постепенно привели к пере�
напряжению и расшатыванию
экономик стран Запада1. 

В 2007 г. мир вступил в бес�
прецедентный со времен Великой
депрессии мировой финансово�
экономический кризис, который,
согласно весьма убедительно ар�
гументированной концепции рос�
сийских исследователей Л.Л.Фи�
туни и И.О.Абрамовой, знамену�
ет начало перехода к новой моде�
ли мирового экономического раз�
вития (ММЭР). В этой модели
существенно меняется баланс
экономических сил в мире и вы�
зревают новые парадигмы торго�
вых, финансовых и других хозяй�
ственных отношений между стра�
нами2.

АФРИКА ВЫСТОЯЛА?

Первая волна кризиса, при�
шедшаяся на 2007�2009 гг., обо�
шла государства Африканского
континента стороной3. Основные
показатели их финансового и ре�

ального сектора экономики, в це�
лом, как считают эксперты, все
это время оставались весьма не�
плохими4. 

Казалось, что экономика Аф�
рики, не реагируя на свертывание
рынков сбыта африканского сы�
рья на Западе, продолжит посту�
пательное развитие предыдущих
семи лет. В течение 2002�2010 гг.
темпы прироста ВВП государств
к югу от Сахары были даже выше
общеафриканских показателей и
составляли, в среднем, 5,4% в
год5. Почти все страны континен�
та довольно успешно противосто�
яли ударам кризиса, чему в нема�
лой степени способствовало па�
дение мировых цен на продоволь�
ствие. 

Несмотря на кризис, приток
капитала извне в Африку был ре�
кордным. В 2008 г. прямые иност�
ранные инвестиции (ПИИ) со�
ставили $87,6 млрд, официальная
помощь, поступавшая из многих
стран, достигла $44 млрд, а де�
нежные переводы мигрантов �
$44,2 млрд6.

Тому, что экономика Африки
не обрушилась под ударами кри�
зиса, нашлось вполне разумное и
удовлетворяющее всех объясне�
ние. Аналитики сошлись во мне�
нии, что воздействие мирового
кризиса на континент просто ока�
залось «отложенным» из�за недо�
статочной интегрированности
африканской экономики в гло�
бальную финансовую и хозяйст�
венную систему7. Ведь значи�

тельная часть населения конти�
нента все еще существует за счет
полунатурального хозяйства, и
судьба этого населения больше
зависит от природных условий,
чем от состояния мировых фи�
нансовых рынков.

К началу второй волны кризи�
са многие страны Африки оказа�
лись в более уязвимом положе�
нии, чем на его первом этапе. Тог�
да самые благополучные из них
располагали собственными ре�
сурсами и опосредованно даже
выигрывали от того, что «разви�
тый мир» стал усиленно вливать
средства в свои экономики, в т.ч.
в импорт сырья и других товаров
из развивающихся стран. А отно�
сительно бедные страны могли
хотя бы отчасти решать свои фи�
нансовые, экономические и соци�
альные проблемы за счет внеш�
ней помощи, продолжавшей по�
ступать по еще докризисным обя�
зательствам развитых государств.

В обычных условиях средне�
годовой экономический рост раз�
витых стран � 2,5�3% � позволил
бы снять остроту возникших про�
блем уже к середине десятилетия.
Однако в условиях кризиса боль�
шинство этих государств были
вынуждены, прежде всего, про�
должать стимулировать свой эко�
номический рост и снижать госу�
дарственные расходы. В такой си�
туации развитые страны стали за�
купать в странах Азии и Африки
значительно меньше товаров тра�
диционного экспорта, а западные
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Продолжающийся мировой финансово�экономический кризис, безусловно, сказывается

на развитии большинства африканских государств, в т.ч. тех, которым длительное время

помогали и продолжают помогать развитые страны�доноры. Однако сегодня и они испыты�

вают потребность в притоке внешних финансовых ресурсов. Долговой кризис перестал

быть знаковой чертой отсталых экономик и пришел в Западную Европу. Сейчас многие бо�

гатые страны уже не располагают прежними ресурсами, их финансово�экономическое по�

ложение заметно ухудшилось, и, несмотря на принятые антикризисные меры, они вынуж�

дены сокращать расходы. 



предприниматели � опасаться
вкладывать средства в дорогосто�
ящие инвестиционные проекты.
Растущие дефициты бюджетов
западных государств заставили
их сворачивать объемы помощи,
предоставляемой африканским
странам8.

Чем более отдаляется от нас
начало текущего глобального фи�
нансово�экономического кризи�
са, тем менее предсказуемыми
становятся его последствия, и
больше возникает вопросов отно�
сительно перспектив развития
экономики Африки. 

БЛАГОПОЛУЧИЕ БЫЛО 
НЕДОЛГИМ…

Со второй половины 2011 г.
основные показатели развития
Африканского континента стали
ухудшаться. В том же году про�
изошло некоторое снижение тем�
пов роста ВВП африканских
стран � до 5% (в странах к югу от
Сахары � до 4,2%). Заметно со�
кратился приток иностранных
капиталов, уменьшились валют�
ные поступления, обострилась
проблема бюджетных дефицитов.
Прогнозы тоже стали довольно
мрачными, особенно в отноше�
нии перспектив финансирования
инвестиционных проектов, стои�
мости импортируемого в Африку
продовольствия и цен на энерго�
ресурсы9. Особенно не жалели
мрачных тонов в прогнозах сами
африканские лидеры, а также
международные организации:
Африканский Союз (АС), Эконо�
мическая комиссия ООН для
Африки, Африканский банк раз�
вития (АфБР). Хотя, в целом,
экономическая ситуация на кон�
тиненте была не худшей в мире.

Особенно сильно пострадал
экспортный сектор экономик
стран Африки. Общая стоимость
экспорта из стран южнее Сахары
уменьшилась на 45%. Особенно
неприятным было то, что сокра�
щение произошло в основном
вследствие падения мировых цен
на многие ресурсы сугубо афри�
канского экспорта. Из�за резкого
падения цен на сырую нефть, ме�
таллы, алмазы, древесину, кау�
чук, товары тропического земле�
делия и др. резко ухудшилась
возможность наполнения бюдже�
та в странах�экспортерах топлива
и сырья. Это означало, что при
прежних трудовых вложениях в
реальное производство за едини�

цу экспортного товара бюджеты
государств получали меньший
валютный доход. В реальном сек�
торе кризис в наибольшей степе�
ни затронул отрасли, ориентиро�
ванные на рынки развитых стран.
Правда, в промежутке между
первой и второй волнами кризи�
са обстановка на мировых рын�
ках т.н. «ископаемого сырья»
складывалась для Африки, в це�
лом, благополучно. Однако поло�
жение на продовольственном
рынке, напротив, становилось
все более тревожным. Хотя цены
на продукты питания росли тогда
не только в Африке, но и во всем
мире. 

Нынешнюю нехватку продо�
вольствия в странах Африки и
рост цен на продукты питания
нельзя, как это делают некоторые
эксперты, целиком относить на
счет последствий кризиса или за�
сухи. И то, и другое, конечно, вне�
сло свою лепту в катастрофичес�
кое ухудшение ситуации с продо�
вольствием во второй половине
2011 г. 

Однако нельзя не напомнить о
том, что в семилетие африканско�
го бума (2000�2007 гг.) сельское
хозяйство многих стран конти�
нента стабильно недофинансиро�
валось. Аграрная инфраструкту�
ра, а также дорожное строитель�
ство, ирригация и т.д. получали
крохи от бюджетных ассигнова�
ний. Не получили достаточного
развития аграрное кредитование,
маркетинг продукции отрасли, ее
финансовое, информационное,
технологическое обеспечение. В
результате, производительность
труда в африканском аграрном
секторе остается низкой, как и до�
ходы сельских тружеников. Ис�
ключение здесь, пожалуй, состав�
ляют лишь ЮАР, Египет и Ма�
рокко. Так, например, наличие
развитой экономической инфра�
структуры, широкой технологи�
ческой базы, высококвалифици�
рованного управленческого и ин�
женерно�технического персона�
ла, а также обширного рынка до�
вольно дешевой квалифициро�
ванной и неквалифицированной
рабочей силы сделали ЮАР
крайне привлекательной и выгод�
ной для свободной предпринима�
тельской деятельности и инвес�
тиций иностранного капитала. 

Крупнейшие международные
инвестиционные компании выде�
ляют Южную Африку как разви�
вающийся рынок с наиболее бла�

гоприятными условиями для
иностранных инвестиций. При�
родное золото вывело горнодобы�
вающую промышленность стра�
ны на новые уровни изобрета�
тельности и новаторства, чтобы
сохранить конкурентоспособ�
ность. Эти умения и способности
обеспечивают сегодня основу для
всемирных отношений (между�
народных обязательств). Добыча
платины удерживает Южную
Африку на передовой линии сре�
ди мировых производителей дра�
гоценных металлов.

Именно крупнейшие в мире
производители платины и распо�
ложенные в ЮАР группы горно�
добывающей промышленности
играют главную роль среди дру�
гих групп, занимающихся добы�
чей минеральных ресурсов, име�
ющих международное значение,
такие как уголь и черные метал�
лы. Это, несомненно, является
хорошим примером способности
Южной Африки выходить из
кризисных ситуаций.

Уместно напомнить, что из�
бавление от голода, наряду со
снижением вдвое уровня беднос�
ти, искоренением гендерного не�
равенства, улучшением систем
образования и здравоохранения,
а также водоснабжения, санитар�
ных условий и окружающей сре�
ды включены в программу «Цели
развития тысячелетия» (ЦРТ) �
ключевых социально�экономиче�
ских ориентиров для всех разви�
вающихся стран, провозглашен�
ных ООН и согласованных с 147
государствами еще в 2000 г. (к
2012 г. число стран�участников
ЦРТ увеличилось до 193) и с 23
международными организация�
ми.

Достижение африканскими
странами намеченных рубежей в
установленные ЦРТ сроки � к
2015 г. � всегда ставилось под со�
мнение. А сейчас, когда подня�
лась вторая волна глобального
кризиса, стало абсолютно очевид�
ным, что большинство этих стран
не сможет достичь «Целей разви�
тия тысячелетия» и далеко за
пределами этого срока. 

В какой�то степени ситуация
выглядит парадоксальной. С од�
ной стороны, еще 10�15 лет назад,
когда экспертное сообщество, со�
стоявшее из ученых с мировым
именем, обнародовало планируе�
мые цели, они не выглядели недо�
сягаемыми. В середине 1990�х гг.,
когда макроэкономическая ситу�
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ация в странах Африки была на�
много хуже, чем в 2000�х гг., по�
ставленные задачи воспринима�
лись как вполне реалистичные и
достижимые. А десятилетие спус�
тя, когда темпы роста экономик
африканских государств достиг�
ли беспрецедентно высокого за
всю новейшую историю уровня,
реализация ЦРТ в срок большин�
ством стран континента выглядит
как маниловщина. 

В чем причина такого проти�
воречия? 

На наш взгляд, причины в зна�
чительной степени кроются
именно в проблеме внешней по�
мощи. Изначально при планиро�
вании показателей, по�видимому,
были относительно переоценены
внутренние возможности стран
континента и недооценены пре�
пятствия на пути мобилизации
внешней поддержки.

Ожидалось, что и страны�до�
норы, в т.ч. «Группа восьми», и
страны � получатели помощи вы�
полнят все взятые на себя обяза�
тельства. В частности, индустри�
ально развитые страны обязались
выделять 0,7% своих ежегодных
ВВП на программы развития бед�
нейших стран, направляя ресур�
сы как по двусторонним � через
правительственные соглашения с
развивающимися странами, так и
многосторонним каналам помо�
щи � через вклады в международ�
ные правительственные органи�
зации и международные финан�
совые институты. 

Развитые страны обязались не
только выделять большие объе�
мы помощи, но и повысить ее ка�
чество, а также проводить улуч�
шенную политику в области тор�
говли и задолженности10. Со сво�
ей стороны, африканские прави�
тельства обязались бороться с
коррупцией, обеспечивать про�
зрачность и мониторинг целевого
использования финансовой по�
мощи. О том, как реализованы
эти обязательства, мы пока гово�
рить не будем. А вот «недостача»
финансирования африканских
государств развитыми странами,
по подсчетам экспертов ОЭСР11,
в одном только 2010 г. составила
около $30 млрд12. 

ЧТО ТАКОЕ ОПР?

В сложившейся ситуации осо�
бенно остро стоит вопрос о повы�
шении эффективности офици�
альной помощи развитию (ОПР),

направленной, в первую очередь,
на финансирование и реализа�
цию программ модернизации аф�
риканских экономик. 

Под ОПР понимается помощь
развивающимся государствам и
международным институтам в
форме грантов, кредитов (зай�
мов) и иных трансфертов в де�
нежной или натуральной форме
(товаров или услуг) странам�
партнерам, определенным в каче�
стве получателей ОПР в списке
Комитета содействия развитию
(КСР) ОЭСР13. 

Важная отличительная осо�
бенность ОПР от других видов
помощи бедным государствам � ее
преимущественная направлен�
ность на содействие социально�
экономическому развитию разви�
вающихся стран, а также ее льгот�
ный характер, который выража�

ется в наличии в общей сумме по�
мощи т.н. грант�элемента в раз�
мере не менее 25% от этой суммы
(при расчете по фиксированной
ставке дисконтирования в 10%). 

(Заметим, что экономическая
помощь развивающимся странам
Африки поступает также из
стран, не входящих в ОЭСР, � та�
ких, как Китай, Индия, Бразилия,
Россия, Иран, Малайзия, Турция,
арабские нефтедобывающие го�
сударства и др. При этом доля
этих государств в общем объеме
экономической помощи конти�
ненту неуклонно растет. А КНР
вообще обогнала большинство
развитых государств по объемам
такой помощи.)

Стратегическая цель ОПР �
распределение финансовых

средств по кредитованию отрас�
лей и видов деятельности наибо�
лее значимых для развития кон�
тинента. Традиционно значи�
тельная часть льготных кредитов
и субсидий направляется на кре�
дитование инфраструктурных
проектов, включая транспорт,
связь, энергетику. Обусловлено
это тем, что развивать эти весьма
затратные отрасли, по крайней
мере, на этапе их фактического
создания «от нуля», бедным стра�
нам можно только с помощью ми�
рового сообщества. 

ОПР предоставляется не толь�
ко государствам Азии, Африки и
Латинской Америки, но и бедней�
шим странам Европы и Океании
(см. табл. 1). Большая часть ОПР
направляется в самые бедные из
развивающихся стран; 34 из них
находятся в Африке.

Чтобы предоставляемые гран�
ты и займы квалифицировались
как ОПР, они должны быть: а)
предоставлены конкретными го�
сударствами; б) направлены на
стимулирование экономического
развития и благополучия; в) пре�
доставлены на льготной основе. 

Кроме финансовых потоков,
ОПР включает также техничес�
кое сотрудничество. Гранты, зай�
мы и кредиты для военных целей
не рассматриваются в качестве
ОПР. Трансфертные выплаты ча�
стным лицам (пенсии, компенса�
ции, а также страховые выплаты)
тоже не считаются ОПР. Усред�
ненные условия кредитов в рам�
ках ОПР таковы: срок кредита �
25�30 лет, льготный период � око�
ло 10 лет. 
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Таблица 1 

Географическое распределение ОПР, предоставленной 
развивающимся странам в 2011 г. ($ млн)



КАКОВЫ УСЛОВИЯ 
ОКАЗАНИЯ ПОМОЩИ?

Обычно на ОПР приходится
более 4/5 средств, выделяемых
государствами�донорами в каче�
стве международной помощи. Во
всех странах�кредиторах функ�
ционируют институты, специа�
лизирующиеся на формировании
политики ОПР. Средства на эти
цели выделяются из бюджета и
контролируются парламентами
стран�доноров. Кредиты, как
правило, имеют связанный ха�
рактер, т.е. привязаны к постав�
кам заранее определенных това�
ров. Это, конечно, жестко огра�
ничивает рамки использования
кредита, сужает маневренность
страны�получателя. К сожале�
нию, цены на товары, поставляе�
мые в рамках ОПР, нередко за�
вышаются. А большая часть ре�
сурсов, выделенных в счет ОПР,
привязана к финансированию
конкретных объектов, что пред�
полагает контроль со стороны
стран�доноров за их использова�
нием.

Несмотря на «льготный ха�
рактер» ОПР, ее нельзя рассмат�
ривать как проявление альтруиз�
ма со стороны стран�доноров.
Свобода использования получае�
мых странами Африки средств
жестко ограничена. Как правило,
их можно использовать только на
покупку продукции страны�кре�
дитора. Даже в тех случаях, когда
оборудование поступает «в дар»,
возникает цепочка зависимостей,
связанная с необходимостью за�
купки в дальнейшем запасных ча�
стей, комплектующих и расход�
ных материалов, проведением
сервисного обслуживания, за что,
естественно, приходится платить
и, как правило, немало.

После окончания холодной
войны при предоставлении ОПР
стало принятым выдвигать перед
государствами, получающими та�
кую помощь, условия по проведе�
нию определенных, т.н. либераль�
но�демократических, политичес�
ких и экономических реформ, ко�
торые страны�доноры считают
«важными для экономического
роста и снижения бедности в
стране�реципиенте». Но ведь да�
же если концепции реформ, раз�
рабатываемые странами�донора�
ми, и являются фундаментально
правильными, с точки зрения
экономической теории, на прак�
тике они зачастую вовсе не при�

оритетны для правительств раз�
вивающихся стран. Естественно,
государственные элиты стран�ре�
ципиентов опасаются потерять, в
результате такого рода реформ,
часть своих властных полномо�
чий. И в ряде случаев это приво�
дит к постепенному сокращению
внешнего финансирования, что
обычно объясняется опасениями
стран�доноров � часть их помощи
пропадет впустую в странах с не�
стабильной политической обста�
новкой или из�за высокого уров�
ня коррупции. 

В качестве примера ОПР, при�
вязанной к определенным поли�
тическим и экономическим тре�
бованиям, можно привести запу�
щенную в 1996 г. МВФ и Всемир�
ным банком и продолжающуюся
по сей день инициативу HIPC
(Heavily Indebted Poor
Countries14), официально объяв�
ленная цель которой � облегчение
долгового бремени крупных
должников из числа наиболее
бедных стран. 

Для участия в этой программе
страна должна быть не просто
бедной (иначе говоря, соответст�
вовать критериям ВБ, предъявля�
емым к странам с низким уров�
нем дохода � low�income countries)
и обладающей большим внешним
долгом (т.е. суммой долговых
обязательств более 150% ежегод�
ной экспортной выручки)15. Она

также должна демонстрировать
на практике свои возможности в
деле успешной разработки и вне�
дрения собственной стратегии
поддержания экономического
роста и снижения уровня беднос�
ти. Считается, что это служит га�
рантией того, что высвободивши�
еся бюджетные средства, ранее
шедшие на обслуживание внеш�
него долга, станут использовать�
ся именно в интересах экономи�
ческого развития страны, а не бу�
дут потрачены, например, на во�
енные нужды, личное обогащение
чиновников и т.д.

По ходу нынешнего финансо�
во�экономического кризиса объе�
мы ОПР, предоставляемой стра�
нам Африки, демонстрировали
противоречивую динамику. К
концу первой волны кризиса объ�
ем переведенных в рамках помо�
щи платежей в постоянных дол�
ларовых ценах 2009 г. вырос на
0,3%. Но за то же время общая
сумма обязательств стран КСР
сократилась почти на 8% (см.
табл. 2).

Структура ОПР странам Аф�
рики, с точки зрения целевого на�
значения, в 2010 г. выглядела сле�
дующим образом. На социальные
проекты ассигновалось 40% всей
ОПР, на общеэкономические
нужды и поддержку экономичес�
ких реформ � 22%, на производст�
венные цели � 10%, на мультице�
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Таблица 2 

Динамика ОПР в Африку (из всех источников) 
накануне второй волны кризиса



левые программы � 6%, «обще�
программная помощь» (сюда
включают финансовую и продо�
вольственную помощь по соот�
ветствующим программам. � А.К.)
� 6%, обслуживание долга � 8%,
гуманитарная помощь � 7% и на
прочие цели � 1%16.

СОЦИАЛЬНОF
ИНФРАСТРУКТУРНЫЙ
«АКЦЕНТ»

Инфраструктура остается ос�
новной сферой финансирования
и кредитования в рамках ОПР,
хотя акцент постепенно смещает�
ся в сторону решения социаль�
ных проблем. В 2010 г. ассигнова�
ния на образование, здравоохра�
нение, другие социальные и уп�
равленческие нужды стран Афри�
ки, составившие $22,4 млрд
(39,1% всей ОПР), значительно
превысили расходы, связанные с
льготным кредитованием инфра�
структуры и производства � $5,4
млрд (9,8%)17. 

Есть три сферы, которые и
странами�донорами, и реципиен�
тами рассматриваются как сверх�
важные, с точки зрения направ�
ления в них ресурсов ОПР � об�
разование, здравоохранение и
водные ресурсы. При этом про�
блемы запасов и источников чис�
той пресной воды приобретают
все большее значение, и темпы
роста вложений средств в эту
сферу опережают темпы прирос�
та ОПР в целом. Такая тенден�
ция наблюдается с 2003 г. Глав�
ными реципиентами «водной по�
мощи» в 2010 г. были Марокко
($268 млн), Египет ($229 млн),
Кения ($165 млн), Танзания
($150 млн), Гана ($144 млн),
Эфиопия ($132 млн), Камерун
($115 млн), Сенегал ($109 млн)
и Мали ($128 млн)18.

Возросли также кредиты и
субсидии аграрному сектору, по�
скольку основные очаги бедности
в африканских странах сконцент�
рированы в сельской местности.
Что касается промышленности,
она всегда занимала относитель�
но скромное место в ОПР. Это со�
ответствует стратегической ли�
нии ОПР, заключающейся в том,
что кредитование промышленно�
сти в принципе должно осуще�
ствляться за счет средств, полу�
ченных на мировом рынке капи�
талов, поскольку использование
льготных финансовых ресурсов
может отрицательно повлиять на

эффективность создаваемых про�
изводств.

В последние годы произошли
резкие изменения в структуре и
качественных характеристиках
ОПР. Так, если более детально
рассмотреть имевшее место уве�
личение такой помощи с 2001 по
2010 гг., окажется, что она все в
большей степени направляется
на решение проблем, непосредст�
венно связанных с требованиями
программы «Цели развития ты�
сячелетия». 

Об этом дает представление
таблица 3, показывающая рас�
пределение номинального приро�
ста помощи, который за период с
2001 по 2010 гг. составил $51,2
млрд19. 

На финансирование программ
развития, непосредственно свя�
занных с ЦРТ, в последние годы
было использовано почти 78% об�
щего прироста помощи африкан�
ским странам. Безусловно, это хо�
роший показатель, свидетельст�
вующий о возросшей активности
развитых стран в деле поддержки
развивающихся государств.

Одна из важных особенностей
структуры ОПР � относительно
высокая доля расходов на техни�
ческое содействие, которая до�
стигает в настоящее время около
1/3 в среднем по странам ОЭСР.
Таким образом, значительная
часть помощи развитию расходу�
ется в странах�донорах в виде оп�
латы дорогостоящих услуг кон�
сультантов. По мнению экспер�
тов Всемирного банка, техничес�
кое содействие � наиболее типич�
ный пример связанной помощи,
хотя она не показывается как та�
ковая в статистике ОЭСР. Так,

более 70% выделяемых донорами
средств на начальное образова�
ние в странах Африки поступает
в связанной форме в виде именно
техпомощи, т.е. оснащения школ
наглядными пособиями, компью�
терной техникой и т.д. 

Однако нужно учитывать, что
значительная часть новых объе�
мов помощи в промежутке между
2004 и 2010 гг. пришлась на Аф�
рику и «постконфликтные» (по
терминологии КCР) страны, осо�
бо значимые для главных доно�
ров в геополитическом плане
(Ирак и Афганистан). Нигерия
тоже один из основных реципи�
ентов помощи, причем не только
в Африке, но и во всем мире. При�
чина � в накопленных страной ог�
ромных долговых обязательств,
планомерно списываемых с
2005 г. основными нигерийскими
кредиторами. 

В последние годы африкан�
ские государства достигли самых
внушительных темпов роста эко�
номики и наименьших показате�
лей инфляции за последние 30
лет. По оценкам экспертов МВФ,
максимальный рост ВВП за пери�
од с 2000 по 2011 гг. по этой груп�
пе стран составил 6,4% в 2010 г.,
что на 2,7% превысило показа�
тель 2000 г., а средний уровень
инфляции по данной группе
стран (за исключением Зимбаб�
ве) снизился до 6,75%20. Эти ус�
пехи в определенной степени свя�
заны с решениями конференции
в Монтеррее21 и саммита «Груп�
пы восьми» в Кананаскисе в
2002 г., когда ведущие страны�до�
норы выработали основные на�
правления политики предостав�
ления ОПР.
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Таблица 3 

Распределение прироста помощи развитию странам Африки 
с 2001 по 2010 гг. 



У «ДОНОРОВ» F 
СВОИ ПРОБЛЕМЫ

В 2010 г. самые крупные объе�
мы ОПР из стран Запада посту�
пили африканским государствам
от США, Франции и Великобри�
тании22 (см. табл. 4). 

США, как явствует из табли�
цы, остаются ведущим донором,
но их доля снизилась с 1/2 в
1950�х гг. до менее 1/5 в 2010 г.
Франция сохраняет за собой роль
одного из основных доноров, но
ее кредитно�финансовые отноше�
ния в этой сфере концентрируют�
ся на группе африканских стран,
входивших в зону франка. Суще�
ственно ослабли позиции Вели�
кобритании, поскольку она утра�
тила тесные связи со своими быв�
шими колониями, а стерлинговая
зона распалась. Одновременно на
авансцену в качестве ведущих до�
норов выдвинулись Япония и
ФРГ. 

Одним из самых сильных иг�
роков на африканских сырьевых
рынках в последние годы стано�
вится Китай, вступивший в ожес�
точенную конкуренцию с США и
странами ЕС за африканские ми�
нерально�сырьевые ресурсы. 

КНР на основе двусторонних
соглашений поставляет странам
Африки помощь в виде грантов,
беспроцентных ссуд и концесси�
онных ссуд. Начиная с 2002 г.,
финансовая помощь Китая эко�
номикам стран Африки состави�
ла $1,8 млрд. В последнее десяти�
летие китайские программы по�
мощи расширились, включив
списание долгов, техническое и
гуманитарное сотрудничество,
обучение персонала. Китайская
помощь не прозрачна, ее цифры,
как правило, не афишируются,
публикуемые данные крайне про�
тиворечивы. Тем не менее, оче�
видно, что Пекин становится за�
метным донором стран Африки,
ежегодно предоставляя им в сред�
нем $1�2 млрд помощи23. 

Кроме того, Китай активно
инвестирует в Африку. Излюб�
ленной китайской практикой яв�
ляется организация совместных
предприятий с государственны�
ми нефтяными компаниями. Это
дает китайцам не только кон�
троль над ресурсом, но и прямой
выход на бизнес и политическую
элиту страны. Наиболее яркими
примерами являются совместные
проекты с Sudapet (Судан),
Sonatrach (Алжир), Sonangol (Ан�

гола) и Nigerian National Petroleum
Corporation (Нигерия). Китай�
скую гонку в Африке возглавля�
ют государственные концерны
China National Petroleum
Corporation (CNPC), China
National Offshore Oil Corporation
(CNOOC), Sinopec, China National
Oil and Gas Exploration,
Development Corp (CNODC),
PetroChina, BGP International и
China Petroleum Engineering &
Construction Group (CPECG).
Один из главных интересов � по�
купка доли в прибрежных место�
рождениях. Согласно данным ки�
тайской Академии общественных
наук, в 2006 г. на реализацию бо�
лее чем 800 проектов в Африке
было потрачено свыше $5,7
млрд24. 

В соответствии с Монтеррей�
ским консенсусом, который был
принят 22 марта 2002 г. по итогам
Международной конференции
ООН по проблемам финансиро�
вания развития, вклад стран�до�
норов в содействие развитию к
2015 г. должен достигнуть уровня
0,7% от валового национального
дохода (ВНД25) в качестве ОПР
для развивающихся стран, а к
2010 г. � 0,15�0,2% от ВНД для на�
именее развитых стран. 0,7�про�
центного уровня уже достигли
Норвегия, Нидерланды, Швеция,
Дания и Люксембург. Быстрее

остальных приближаются к это�
му уровню Австралия, Канада и
Республика Корея26.

В 2011 г. основными получате�
лями такой помощи были: Демо�
кратическая Республика Конго
(ДРК) � $5 522 млн (8% всей пе�
реведенной ОПР Африки), Эфи�
опия � $3 563 млн (7%), Кения �
$2 474 млн, Танзания � $2 445
млн (каждая из названных двух
стран по 6%), Мозамбик � $2 047
млн (более 5%), Судан � $1 138
млн, Нигерия � $1 813 млн (по
4%), Гана � $1 815 млн, Уганда �
$1580 млн и Кот�д’Ивуар $1437
млн (по 3%). На прочих африкан�
ских реципиентов приходилось
$27 426 млн � примерно 53% всей
ОПР.

«ЧЕРНЫХ ДЫР» 
СТАНОВИТСЯ МЕНЬШЕ

Спрашивается, эффективна
ли поддержка, оказываемая раз�
витыми странами Африке? Не
окажутся ли некоторые государ�
ства континента «черной дырой»,
в которую сколько ни вкладывай,
результаты будут, в лучшем слу�
чае, минимальными, а денежные
средства осядут на банковских
счетах коррумпированных чи�
новников? 

Одно из исследований ВБ, ко�
торое было проведено еще в
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Таблица 4 

Лидеры по оказанию помощи странам Африки 
из числа КСР ОЭСР в 2009F2011 гг. ($ млн)



1960�х гг., показало, что около
85% средств финансовой помощи
Африке тогда тратилось не по на�
значению. По подсчетам Л.Л.Фи�
туни, к концу 1990�х гг. из�за
низкого качества управления
проектами, реализуемыми в рам�
ках ОПР, криминальных догово�
ров с подрядчиками из стран�до�
норов, коррупции и воровства до
47% ОПР покидало страны Аф�
рики в форме «беглых капита�
лов»27. По его же оценкам, сум�
марный нелегальный вывоз ка�
питала в 2000�2008 гг. из Африки
составил порядка $437,1 млрд.
Всего же за почти четыре десятка
лет, с начала 1970�х гг. по наше
время, из Африки незаконно вы�
везено $854 млрд28. В основном
это коррупционные доходы, а
также плоды финансовых махи�
наций и не выплаченных госу�
дарству налогов.

Если к этой сумме добавить
легально выплаченные иностран�
цам дивиденды, проценты по кре�
дитам, а также платежи по вы�
нужденным закупкам товаров и
на оплату труда специалистов в
рамках «связанной помощи», то
окажется, что Африка на протя�
жении многих десятилетий ока�
зывает не только ресурсную, но и
финансовую подпитку развитых
экономик29. Согласно оценкам
ОЭСР, «связывание» помощи
развивающимся странам снижает
ее эффективность на 20�30%30. 

В 2001 г. страны�члены КСР
приняли рекомендацию о «развя�
зывании» помощи наименее раз�
витым странам (Recommendation
on Untying ODA to Least Developed
Countries). В 2008 г. положения
рекомендации были распростра�
нены на все страны группы HIPC.
Если верить официальным пуб�
ликациям ОЭСР, то в результате
предпринятых шагов удалось
снизить долю «связанной» помо�
щи в составе всей помощи, предо�
ставляемой странами КСР с 58%
в 2005 г. до 16% в 2010 г.31 Стоит,
правда, учитывать, что это �
«средняя температура по больни�
це» и доля связанной помощи су�
щественно варьируется от страны
к стране. При этом крупные эко�
номики и «более демократичные»
страны не так уж склонны к «раз�
вязыванию» помощи. 

Одним из наиболее отстаю�
щих в этом смысле государств
оказались Соединенные Штаты.
Выступая на 4�м Форуме высоко�
го уровня (HLF�4) по эффектив�

ности помощи, состоявшемся в
2011 г. в южнокорейском Пусане,
госсекретать США Х.Клинтон
объяснила медленный прогресс в
«развязывании» помощи, предо�
ставляемой ее страной, особенно�
стями демократического полити�
ческого процесса принятия бюд�
жетных решений в США32. 

По результатам исследования
«Global Financial Integrity» выри�
совывается картина, о которой
мало кто знает, хотя впитала она
самые яркие краски мировой фи�
нансово�спекулятивной мафии. 

«Незаконные финансовые по�
токи из Африки вдвое превыша�
ют объем иностранной помощи
этому региону», пишет автор ис�
следования, потрясая воображе�
ние своих немногочисленных чи�
тателей. 

Согласно отчету исследова�
тельского центра «Global
Financial Integrity», между 1970 и
2008 гг. незаконные потоки из
Африки составили, по меньшей
мере, $854 млрд и могли дости�
гать суммы в $1,8 трлн, если при�
нять во внимание недостающие
данные из некоторых стран, а так�
же другие пути незаконного вы�
вода, не охваченные отчетом.

Сумма вырастет, говорится в
отчете, «если мы принимаем во
внимание неподотчетные деньги,
полученные за счет контрабанды,
нарушения прав интеллектуаль�
ной собственности, торговли нар�
котиками и другими контрабанд�
ными товарами, работорговли,
проституции и иной незаконной
деятельности33.

$1,8 трлн � уже невероятный
объем незаконно вывезенных
средств, в реальности сумма мо�
жет быть еще больше.

Незаконные потоки � это по�
стоянная и деструктивная про�
блема в африканских странах. В
отчете «Global Financial Integrity»
показано, что незаконные выво�
ды крупных сумм денег с конти�
нента продолжали увеличивать�
ся каждое десятилетие, начиная
с 1970�х гг., в среднем на 12%
ежегодно. В последние годы сис�
тематически проводится мони�
торинг повышения эффективно�
сти ОПР. Так, ЭКА ООН совме�
стно с АфБР провели в 2006�
2010 гг. исследование эффектив�
ности ОПР в четырех африкан�
ских странах � Гане, Кении, Ма�
лави, Мозамбике. Результаты
показали как некоторый про�
гресс по всем основным направ�

лениям деятельности ОПР, так и
наличие многих нерешенных
проблем 

Отмечалось, что Гана, Кения и
Мозамбик уже разработали и
претворяют в жизнь националь�
ные программы развития, все тра�
ты по которым жестко увязаны с
расходной частью их бюджетов.
Малави заканчивает разработку
национальной стратегии эконо�
мического развития. 

В то же время у экспертов ос�
талось много вопросов относи�
тельно стратегий уменьшения
уровня бедности в этих государ�
ствах. Эти стратегии малоэффек�
тивны и служат, главным обра�
зом, для сохранения финансовой
поддержки со стороны основных
стран�доноров, которые обычно
увязывают свою помощь с госу�
дарственными обязательствами
по борьбе с бедностью. В целом,
национальные программы в буду�
щем должны стать более прозрач�
ными для всех «заинтересован�
ных сторон» � частного сектора,
различных торговых союзов, не�
правительственных организаций
и т.д., � а не только для непосред�
ственных стран�доноров. 

Некоторые государства, на�
пример Кения, демонстрируют
достаточно высокую эффектив�
ность в управлении средствами
ОПР как на уровне отдельных от�
раслей, так и на общегосударст�
венном уровне. А, скажем, в Ма�
лави зачастую ОПР используется
плохо, отсутствует обратная
связь с донорами, и, как следст�
вие, разработка программ разви�
тия зачастую осуществляется без
их участия. Правда, и в этой стра�
не эффективность помощи варьи�
руется от проекта к проекту, и,
скажем, сельское хозяйство дает
ряд успешных примеров.

Оставляют желать лучшего и
схемы непосредственного выде�
ления ОПР донорами. В 2010 г.
почти все африканские страны
заявили, что основная масса фи�
нансовых средств с Запада посту�
пает правительствам и расходует�
ся вне связи с национальными
бюджетами. Здесь кроются боль�
шие возможности для коррупци�
онных схем34. 

Большинство африканских
государств готовы множить уси�
лия, направленные на ускорение
развития своих экономик, но для
этого им нужна более широко�
масштабная и более квалифици�
рованная официальная помощь,
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чтобы наиболее эффективно фи�
нансировать государственные
расходы, направленные на дости�
жение целей ЦРТ. 

Для полноценной интеграции
Африканского континента в гло�
бальную экономику развитым
странам необходимо продолжить
совершенствование открытой, ре�
гулируемой, предсказуемой и не�
дискриминационной общемиро�
вой торговой и финансовой сис�
темы. При этом следует особенно
внимательно учитывать интересы
наименее развитых стран. Целе�
сообразно, в частности, полно�
стью освободить экспортные то�
вары из таких стран от тарифов и
квот; разработать новые и усовер�
шенствовать существующие про�
граммы облегчения долгового
бремени и списания официально�
го двустороннего долга; оказы�
вать более масштабную ОПР го�
сударствам, взявшим курс на ре�
формирование своих экономик.

В то же время необходимо до�
биваться того, чтобы вышепере�
численные действия и шаги
стран�доноров не превратились
на деле в инструмент связыва�
ния помощи и внешнеполитиче�
ского диктата. Так, в 2000 г.
США приняли Закон об эконо�
мическом росте и торговых воз�
можностях в странах Африки
(АГОА � African Growth and
Opportunity Act), который среди
прочих положений предусматри�
вал постепенное снижение и от�
мену тарифных и количествен�
ных ограничений (квот) в отно�
шении отдельных стран Тропи�
ческой Африки. 

По некоторым данным, в ре�
зультате принятия этого закона
США оказались единственной
страной Запада, которая в период
2001�2008 гг. увеличивала свой
импорт из Субсахарской Афри�
ки35. По форме АГОА выглядит
как инструмент оказания помощи
развитию странам континента.
Однако это яркий образец свя�
занной помощи, причем налагаю�
щий не только экономические об�
ременения на государство�реци�
пиент, но и диктующий полити�
ческие условия. 

Дело в том, что предоставле�
ние льгот африканцам жестко
увязано с выполнением ими «ква�
лификационных требований» по
либерализации экономик и поли�
тических систем. Одновременно,
как отмечают исследователи,
АГОА направлен также на оказа�

ние содействия американским
компаниям, действующим на
континенте. Помимо стимулиро�
вания устойчивого роста товаро�
оборота, этот закон помогает аме�
риканскому бизнесу страховать
имущество от инвестиционных
рисков. Кроме того, этот закон
является действенным инстру�
ментом по обеспечению предпо�
чтительного доступа американ�
ских компаний на рынки афри�
канских стран36. 

ЧТО МЕШАЕТ БОЛЕЕ 
БЫСТРОМУ РАЗВИТИЮ
АФРИКИ?

Есть много объяснений тому,
почему в африканских странах
ОПР пока не дала желаемого эф�
фекта. Многие эксперты ссыла�
ются на географические, истори�
ческие, культурные и институци�
ональные «тормоза» развития.
Чаще всего в качестве главной
причины «недоразвитости» Аф�
рики называют колониализм, а
также ярко выраженную отста�
лость госучреждений и низкую
квалификацию госслужащих. Да�
леко не все государственные дея�
тели африканских стран знают,
что стабильный рост и развитие
экономики должны опираться на
присутствие определенных поли�
тических институтов и что основ�
ными предпосылками для разви�
тия любого, в т.ч., естественно, и
африканского государства, явля�
ются свобода личности, частной
собственности и соблюдение пра�
вовых норм.

Другие элементы, которые не�
обходимы для обеспечения высо�
кой эффективности финансовой
помощи (отсутствие которых бы�
ло главной причиной провала
многих программ помощи в про�
шлом), � это наличие обратной
связи между бизнесом и государ�
ством, а также хорошо поставлен�
ная отчетность. Без такой отчет�
ности нет стимулов к нахожде�
нию действительно эффективных
методов предоставления помощи.
Наличие высокопрофессиональ�
ной отчетности � условие дости�
жения должного уровня ответст�
венности организаций за выпол�
нение конкретных заданий по
оказанию помощи бедным. От�
четность улучшает возможность
независимой оценки того, как го�
сударственные и частные струк�
туры выполняют свои задачи, а
также создает стимулы для наи�

более эффективной работы во
всех звеньях управления. 

Следует также с сожалением
признать, что в настоящее время
нет методики проведения незави�
симой оценки результатов уси�
лий развитых стран по оказанию
международной финансовой по�
мощи африканским и другим бед�
ным государствам. Не просто об�
щей оценки общенациональных
программ по развитию, а кон�
кретной и рутинной, регулярно
проводимой оценки каждой от�
дельной инициативы по оказа�
нию помощи. 

Многие эксперты полагают,
что необходимо создать по�насто�
ящему независимую научную
группу по оценке эффективности
операций развития, у которой �
что очень важно � не было бы кон�
фликта интересов с финансовы�
ми организациями по развитию.
Разумеется, нужны стимулы к то�
му, чтобы банки развития реаги�
ровали на оценки этой независи�
мой группы. Выделение средств в
бюджеты бедных стран должны
регулироваться в зависимости от
оценок независимых экспертов. А
международные банки развития
должны поощряться за приоста�
новку реализации неэффектив�
ных программ или за внесение
предложений о корректировке
тех программ, которые еще под�
даются исправлению.

ВКЛАД РОССИИ

Что касается роли России в
оказании экономического содей�
ствия развитию Африки, соглас�
но критериям и процедурам, ко�
торые позволяли бы квалифици�
ровать такую помощь как ОПР,
то здесь наши достижения в срав�
нении с другими странами пока
достаточно скромны. 

Согласно данным, оглашен�
ным в октябре 2012 г. на 67�й сес�
сии ГА ООН директором Депар�
тамента международных органи�
заций МИД России В.Н.Сергее�
вым, Россией уже списана основ�
ная задолженность африканских
государств � это более $20 млрд37. 

РФ недавно внесла $50 млн в
фонд Всемирного банка по разви�
тию бедных стран. Большая часть
этих денег будет вложена в под�
держку государств Субсахарско�
го региона. Кроме того, в период с
начала 2008 г. по октябрь 2012 г.
Россия выделила $42,9 млн на об�
разовательную программу ВБ
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для развивающихся стран, вклю�
чая страны Африки. К 2012 г. РФ
внесла в фонд по борьбе со СПИ�
Дом, туберкулезом и малярией в
общей сложности $100 млн. В
2011 г. Россия вложила $20 млн в
программу ВБ по контролю борь�
бы с малярией в Африке, наша
страна заключила соответствую�
щие соглашения с Замбией и
Танзанией. Согласно им, задол�
женности этих двух государств
перед РФ будут направляться на
финансирование проектов по раз�
витию. Аналогичные соглашения
планируется заключить с Бени�
ном, Мозамбиком и Эфиопией.
Россия также участвует в финан�
сировании программы МВФ по
оказанию помощи беднейшим
странам, пострадавшим от внеш�
них «шоков» (природных ката�

клизмов, ухудшения условий
торговли, высоких цен на нефть и
т.д.). Наш добровольный взнос на
эти цели в 2006�2010 гг. составил
около $45 млн38.

Россия участвует в финанси�
ровании программы МВФ по со�
зданию африканских региональ�
ных центров оказания техничес�
кой помощи (АФРИТАК), на�
правленной на укрепление кадро�
вого и организационного потен�
циала стран Африки. В 2003�
2005 гг. на эти цели в адрес МВФ
было переведено $250 тыс. В ян�
варе 2006 г. наше правительство
приняло решение о внесении от
имени Российской Федерации в
2006�2009 гг. дополнительного
добровольного взноса в АФРИ�
ТАК � тоже в размере до
$250 тыс.39

* * *
Продолжающаяся вторая вол�

на кризиса, по�видимому, внесет
коррективы в политику и практи�
ку предоставления ОПР странам
Африки. Главными сдерживаю�
щими факторами будут оставать�
ся напряженная ситуация в эко�
номиках стран�доноров и, осо�
бенно, долговой кризис в ЕС. Са�
ми же африканские государства,
за исключением постреволюци�
онных арабских стран на севере
континента, будут, как мы пола�
гаем, демонстрировать относи�
тельно высокие темпы роста эко�
номики при повышенном спросе
на материальные и финансовые
ресурсы из внешних источников.

№ 5 � 2013 АЗИЯ И АФРИКА сегодня 17

1 Varoufakis Yanis. The Global Minotaur America, the True Origins
of the Financial Crisis and the Future of the World Economy. L.& N.Y.,
2010; Macroeconomic Theory and its Failings. Alternative Perspectives
on the Global Financial Crisis. Northhampton, Mass., 2010.

2 Фитуни Л.Л., Абрамова И.О. Закономерности формирования и
смены моделей мирового экономического развития // МЭиМО, 2012,
№ 7, с. 3�4. 

3 United Nations. The Global Economic and Financial Crisis:
Regional Impacts, Responses and Solutions. N.Y., 2009, р. 15�25.

4 Фитуни Л.Л. Место Африки в посткризисной мировой эконо�
мике // Азия и Африка сегодня. 2011, № 1, с. 15�20.

5 UNECA. Economic Report on Africa. Addis Ababa. 2009. P. 5 �
new.uneca.org/era/era2009.aspx

6 UNCTAD. World Investment Report 2012. N.Y., 2012.
7 Фитуни Л.Л. Экономика Африки: вызовы посткризисного раз�

вития // Азия и Африка сегодня. 2010, № 8, с. 47. 
8 IMF Survey: Lagarde lays out roadmap to shape Post�crisis World

� www.imf.org/external/pubs/ft/survey/so/2012/NEW101212A.htm
9 UNECA. Economic Report on Africa. Addis Ababa. 2011. P. 7 �

new.uneca.org/era/era2011aspx
10 Нуршаихова А.Ж. Аналитические материалы // Вестник меж�

дународных организаций. 2009, № 3 (25), с. 98�99.
11 Организация экономического сотрудничества и развития

(ОЭСР) � организация развитых стран, признающих принципы пред�
ставительной демократии и свободного рынка. Создана в 1948 г. для
координации проектов экономической реконструкции Европы в рам�
ках Плана Маршалла. Первоначальное называние � Организация ев�
ропейского экономического сотрудничества. 

12 Картамышев В.А. Развитие и Африка // Вестник международ�
ных организаций. 2010, № 4 (19), с. 5. 

13 КСР � Комитет содействия развитию ОЭСР. Структура, коор�
динирующая политику помощи развитых стран. В него входят: Авст�
ралия, Австрия, Бельгия, Великобритания, Германия, Голландия,
Греция, Дания, Ирландия, Испания, Италия, Канада, Люксембург,
Новая Зеландия, Норвегия, Португалия, США, Финляндия, Фран�
ция, Швейцария, Швеция, Южная Корея, Япония и ЕС как самосто�
ятельный субъект. Статус наблюдателя имеют ВБ, МВФ и ПРООН. 

14 Heavily Indebted Poor Countries � бедные страны с высоким
уровнем задолженности. Согласно классификации МВФ и ВБ, вклю�
чает 39 развивающихся стран, объединенных по критерию соедине�
ния в них чрезвычайной бедности и высокого уровня внешнего долга
и в силу этого подпадающие под особо льготные условия получения
международной помощи. 

15 Фитуни Л.Л. Дифференциация развивающихся стран и новая
архитектура мировой экономики // Азия и Африка сегодня. 2012,
№ 10, с. 12.

16 Development Aid at a Glance Statistics by Region. 2. Africa 2012
edition. Paris. 2012. P. 2 � stats.oecd.org

17 http://oecd.org/dataoecd/40/27/42139250.pdf
18 Абрамова И., Фитуни Л. Цена «голубого золота» // Азия и Аф�

рика сегодня. 2008, № 12, с. 10; Development Aid at a Glance… P. 17.
19 Development Aid at Glance… P. 15.
20 http://databank.worldbank.org/ddp/h,me.d,?Step=2&id=4&

DisplayAggregation=N&SdmxSupported=N&CNO=1147&SET_
BRANDING=YES

21 18�22 марта 2002 г. в г. Монтеррей (Мексика) состоялась Кон�
ференция ООН по финансированию развития, в которой приняли
участие более 50 глав государств и правительств. Был принят «Мон�
террейский консенсус», который предполагает необходимость изыс�
кания ресурсов для развития, в первую очередь, внутри развиваю�
щихся стран, чему будут способствовать страны Запада, в т.ч. при по�
мощи частного сектора. 

22 Development Aid at Glance… 
23 Дейч Т.Л. «Большая игра»: Китай и США на африканских сы�

рьевых рынках // Азия и Африка сегодня. 2010, № 8, с. 15.
24 Davies M. How China delivers development assistance to Africa // 

Centre for Chinese studies. Stellenbosch, 2008, p. 6. 
25 Валовый национальный доход (ВНД) выражается суммой пер�

вичных доходов, полученной резидентами данной страны за тот или
иной период времени как в пределах данной страны, так и за границей
за вычетом доходов, переданных за границу.

26 Составлено по: http://oecd.org/dataoecd/16/38/45539274.pdf;
http://en.academic.ru/dic.nsf/enwiki/655062

27 Фитуни Л.Л. Роль теневого международного движения капи�
тала в условиях глобализации // Восток. 2000, № 3, с. 18.

28 Фитуни Л.Л. Экономика Африки…
29 Абрамова И.О., Фитуни Л.Л. Экономика Африки в условиях

надвигающейся второй волны мирового экономического кризиса //
Проблемы современной экономики. 2012. № 4. С. 110.

30 OECD. Tying of Aid. Paris, 1991. P. 9.
31 DAC OECD. Development Cooperation Report 2012. Paris, 2012.

P. 189.
32 Busan Fourth High Level Forum on Aid Effectiveness:

Proceedings. P. 68 � http://www.oecd.org/dac/aideffectiveness/Final%
20file.pdf

33 The African Forum and Network on Debt and Development �
africafocus.org

34 Economic Report on Africa 2008 � stats.oecd.org
35 Абрамова И., Фитуни Л. В Африку... Бизнес как всегда //

Международная жизнь. 2009. № 2, 3. С. 149.
36 Зименков Р.И. Торгово�экономические отношения между

США и Африкой � http://rusus.ru/?act=read&id=240
37 Выступление директора ДМО МИД РФ В.Н.Сергеева на 67�й

сессии ГА ООН � http://www.russiaun.ru/ru/news/ga_nepad
38 Салтанов А.В. Отношения России со странами Африки к Югу

от Сахары � http://www.vneshmarket.ru/content/document_r_51
DF08CE�71DB�40E3�9FB7�BD323395F48F.html

39 Там же.


