
С1689 г., согласно условиям
Нерчинского мирного до�
говора, заключенного

между Россией и Китаем, Барга

впервые сделалась китайским
владением. Но при этом власть
китайского правительства не
пользовалась здесь авторитетом.
Местное население почти всегда
имело очень широкую автоно�
мию. Слишком далек Китай, а
монгольское население Барги
всегда отличалось воинственнос�
тью и любовью к независимос�
ти3.

100 лет назад после свергнув�
шей императорский режим в Ки�
тае Синьхайской революции Бар�
га в 1912 г. объявила независи�
мость. Это и последовавшие за

этим события оказались тесней�
шим образом переплетены с исто�
рией российского Забайкалья. 

В 1668 г., завоевав Китай,
маньчжуры особым указом пра�
вительства Обоя объявили свою
«священную родину» и тыловую
позицию Маньчжурии запретной
зоной, закрытой для китайцев�
переселенцев4. При этом они рас�
сматривали монголов как своих
союзников в войне с Китаем, при�
званных стать вторым после них
народом империи, стоявшим над
ханьцами5. В то время, как с
XVII�XIX вв. исконные земли

ТОЧКА ЗРЕНИЯ

В фундаментальном труде «Россия и ее азиатские партнеры в глобализирующемся мире.

Стратегическое сотрудничество: проблемы и перспективы»* академик М.Л.Титаренко отмечает,

что многие китайские историки и политологи российско�китайские договоры прошлого по�

прежнему оценивают как неравноправные; среди многих китайских исследователей по сей день

муссируется точка зрения о якобы имевшем место «захвате царской Россией значительной

части китайской территории». В этой связи он подчеркивает: «Нужно искать то общее, что может

стать основой для конструктивного диалога культур, прежде всего, для взаимодействия

российской и китайской культур. У нас нет оснований идеализировать ситуацию и закрывать

глаза на существующие проблемы. Мы должны их видеть, относиться к ним взвешенно, искать,

вырабатывать и выдвигать рекомендации о путях налаживания диалога с нашими китайскими

друзьями, партнерами и соседями»1.

Как представляется, неотъемлемой составляющей взвешенности является владение

историческими фактами, особенно, выражаясь языком англоязычной литературы, «железными

фактами» (hard facts). Ведь история российско�китайского взаимодействия и отношений обеих

стран с другими их соседями не поддается однозначным черно�белым оценкам. Особенно

вредит объективности подход к прошлому с современных позиций**.

Яркий пример сложности и неоднозначности исторических хитросплетений � судьба Барги

(Хулуньбуира), ныне входящей в состав автономного района Внутренняя Монголия, китайской

провинции, с которой непосредственно граничит российский Забайкальский край. Об этом идет

речь в статье А.П.Тарасова. 
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Законодательного собрания Забайкальского края (Чита) 

О Барге, ставшей захолустным уголком нынешнего Китая, советский исследователь В.А.Анучин

писал: «Барга для остальной Маньчжурии � это далекое «Захинганье», резко отличающееся 

и по природе, и по хозяйственной деятельности населения от всех остальных районов страны.

Занимая пространство, лежащее юго�восточнее среднего и нижнего течения Аргуни, ограниченное

с востока хребтами Большого Хингана, Барга является северо�западным углом Маньчжурии, который

всегда был более тесно связан с соседними Монголией и Забайкальем, чем с Китаем»2. 

Некоторое время, когда тунгусский князь Гантимур (владевший в середине XVII в. Баргой) принял

русское подданство, почти вся Барга входила в состав Московского государства. Известно, 

что на картах XVII в. Барга показывалась в составе России. Граница с Китаем проводилась на них 

по главному хребту Большого Хингана. 
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маньчжуров заселялись и осваи�
вались китайскими земледельца�
ми, Барга (Хулуньбуир) как мон�
гольская территория пользова�
лась у Цинов защитой от синиза�
ции (окитаевания).

Однако в начале ХХ в. сохра�
нение целостности находившейся
под угрозой распада империи, да�
же с доминирующим статусом
ханьцев, было для династии Ци�
нов большей ценностью, нежели
сохранение привилегий монго�
лов6. В 1906 г. ведомство по уп�
равлению монголами � Палата
внешних сношений (Лифанью�
ань) � была преобразована в Ми�
нистерство колоний (Лифаньбу).
Это символизировало отход от
патерналистского отношения к
монгольским вассалам в русле
«новой политики» на территори�
ях, населенных монголами.
Стержнем этого курса были ки�
тайская колонизация монголь�
ских земель и превращение их в
обычные провинции Китая7. Со�
ответственно, положение Ху�
луньбуира накануне революции
1911 г. характеризовалось угро�
зой превратиться из привилеги�
рованной части империи с само�
бытной культурой в заурядную
окраину провинции Хэйлунцзян
с преобладающим ханьским насе�
лением.

РОССИЙСКИЕ ИНТЕРЕСЫ

Хулуньбуир почти с середины
XIX в. входил в сферу российско�
го экономического, политическо�
го и культурного влияния, став
объектом договоров между Рос�
сией и империей Цин � в т.ч. и на�
правленного против Японии сек�
ретного Союзного договора меж�
ду Российской империей и Кита�
ем 1896 г., предусматривавшего
также строительство Китайско�
Восточной железной дороги
(КВЖД). 

Общеполитическая конвен�
ция между Россией и Японией в
1912 г. устанавливала линию раз�
граничения интересов в Мань�
чжурии и Монголии. По этому
соглашению (ст. 1 и 2) в зону вли�
яния российского правительства,
помимо Внешней Монголии,
включалась и Барга (Хулуньбу�
ирский округ), где располагался

западный участок
КВЖД. С 1907 г. Рос�
сийская империя име�
ла в Хайларе свое ви�
це�консульство.

С постройкой
КВЖД во всей Север�
ной Маньчжурии, в
т.ч. и в Барге, произо�
шли большие измене�
ния в количестве и со�
ставе населения, воз�
никла промышлен�
ность, быстро начало
расти сельское хозяй�
ство, развивались ре�
месла. Еще во время ее
строительства тысячи
русских рабочих при�
ехали сюда на заработ�
ки. Многие из них ос�
тались здесь навсегда,
поселившись в при�
станционной полосе
Барги. Появились
здесь и русские желез�
нодорожники, и масте�
ровые. Наконец, со времени пост�
ройки КВЖД в Барге начало уве�
личиваться и русское крестьян�
ское население, также селившее�
ся главным образом вдоль желез�
ной дороги.

Россия в силу экономических
(500�километровый участок
КВЖД) и геополитических (бли�
зость российской границы) при�
чин была заинтересована в усиле�
нии своего влияния в этом регио�
не. Тем самым она обрекла себя
на роль главной опоры в нацио�
нально�освободительной борьбе
баргутов. В начале 1912 г. ми�
нистр иностранных дел России
Сазонов писал поверенному в де�
лах в Пекине Щекину: «…на�
сколько нам известно настроение
монголов, они не доверяют обе�
щаниям китайского правительст�
ва, даваемым без нашей гаран�
тии»8.

Россия имела в Барге опреде�
ленные позиции, поскольку к ней
апеллировали сановные монголь�
ские деятели, которые считали ее
важнейшей внешней опорой для
достижения отложения от Китая.
Правительство России в 1909 г.
назначило в Хайлар вице�консу�
лом знатока Китая П.К.Усатого.
Русский дипломат развернул ак�
тивную деятельность среди мон�

гольской элиты, принимая учас�
тие в собраниях князей и лам бар�
гинских уездов. Устанавливая с
монгольской верхушкой личные
дружеские отношения, русский
вице�консул, по китайской вер�
сии, вносил разлад в отношения
между китайцами и монголами,
настраивая последних против
Цинского правительства. Хотя
очевидно, что между этими тяго�
теющими друг к другу сторонами
складывались прагматичные дру�
жественные взаимоотношения.

БОРЬБА ЗА БАРГУ 

1 декабря 1911 г. в Урге (ныне
� Улан�Батор) была провозглаше�
на независимость Монголии.
29 декабря состоялась церемония
возведения на трон «великого ха�
на» Монголии восьмого буддий�
ского главы страны богдо�гэгэна
Джебзун Дамба�хутухты. Он на�
чал борьбу за включение Барги в
состав своего государства9, остро�
ту которой придавало то обстоя�
тельство, что уже в начале 1912 г.
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В 1911 г. духовный глава монгольских
буддистов богдо-гэгэн Джебзун�
Дамба�хутухта VIII был возведен на
престол, получив таким образом
и высшую светскую власть. 



Барга, а вслед за ней и 39 из 49
уездов Внутренней Монголии,
охваченные всеобщим восстани�
ем, заявили о своем присоедине�
нии к монархии богдо�гэгэна. 

15 января 1912 г. в результате
восстания баргутов была провоз�
глашена независимость Хулунь�
буира. Восставшие под предводи�
тельством Шэнфу заняли город
Хулунь (ныне � Хайлар), заявив о
присоединении к монгольскому
государству в качестве автоном�
ного аймака. В Хайларе, по ки�
тайской версии событий, восстав�
шие нашли поддержку русского
вице�консула П.К.Усатого, кото�
рый якобы передал им 500 винто�
вок. 3 февраля в 5 часов утра вос�
ставшие атаковали Лубинь (ныне
� Маньчжурия). Хотя первона�
чально военное счастье было на
стороне китайцев: якобы под дав�
лением русской кавалерии и пе�
хоты общей численностью 800 че�
ловек при поддержке трех пушек
они прекратили сопротивление.
В Маньчжурии и Цзилалине (ны�
не � Шивэй) российские военно�
служащие, как утверждают ки�
тайские историографы, принима�
ли непосредственное участие в
боевых действиях; в ходе боев в
Маньчжурии пятеро русских во�
енных было убито10. 

Однако поверенный в делах в
Пекине Щекин писал генераль�
ному консулу в Харбине Поппе:
«Согласно руководящим указа�
ниям императорского министер�
ства, нам рекомендуется ни вме�
шиваться в происходящую борь�
бу, ни оказывать поддержку ка�
кой�либо из сторон, пришедших в
столкновение… На обязанности
нашей лежит предупреждать вся�
кую новую власть о строго нейт�
ральном характере Китайско�
Восточной железной дороги, в
пределах коей не может быть до�
пущено беспорядков. Копию этой
телеграммы не откажите сооб�
щить генералам Хорвату и Мар�
тынову и почтой, для сведения,
консулам в Гирине и Цицика�
ре»11. Очевидно, консульство в
Цицикаре не могло не ознако�
мить с данными инструкциями
вице�консула в Хайларе как гла�
ву самостоятельного консульско�
го учреждения.

Первоначальные требования к

Китаю со стороны провозгласив�
шего независимость Хулуньбуи�
ра заключались в следующем:

� китайское чиновничество
удаляется из Хулуньбуира, адми�
нистративные полномочия пере�
даются монгольскому аймаку;

� китайские войска выводятся
из Хулуньбуира;

� Китаю не разрешается вновь
направлять в Хулуньбуир пересе�
ленцев;

� те китайцы, которые не под�
чиняются управлению со сторо�
ны монгольского аймака, удаля�
ются за пределы Хулуньбуира;

� все таможенные пошлины, а
также все местные сборы за поль�
зование природными ресурсами
взимаются администрацией мон�
гольского аймака12.

Россия добивалась от Китая
обязательства не проводить в Ху�
луньбуире � зоне российских ин�
тересов � никаких гражданских и
военных реформ без согласия
российского правительства, отка�
заться от его колонизации, не
вводить туда свои войска и не
подвергать преследованию и ре�
прессиям организаторов восста�
ния. 2 апреля 1912 г. российский
поверенный в Пекине имел объ�
яснения с Юань Шикаем и полу�
чил ответ, что «подавлять воору�
женной силой движение среди
монголов китайцы не имеют в ви�
ду; предполагается достигнуть
компромисса мирными средства�
ми»13.

Российский вице�консул в
Хайларе заявил о нейтралитете
со стороны России и отказе от ка�
кого�либо участия в китайских
событиях. Вместе с этим, русская
администрация, запретила до�
пуск как китайских, так и мон�
гольских войск в полосу отчужде�
ния КВЖД и отказала китайской
стороне в военных перевозках по
дороге. 

По мнению современных ки�
тайских историков, данное обсто�
ятельство послужило главной
причиной успеха восстания Шэн�
фу, поскольку его монгольская
конница насчитывала тогда всего
200 с небольшим сабель, а общая
численность подчиненных ему
войск составляла менее 1000 че�
ловек. Этим силам китайцы впол�
не могли оказать эффективное

сопротивление, если бы не отказ
русских перевозить по КВЖД ки�
тайские войска. В мае 1912 г. бог�
до�гэгэн пожаловал Шэнфу ти�
тул князя, императорского родст�
венника 4�й степени. Шэнфу стал
управлять Хулуньбуиром в каче�
стве министра его величества14.

После провозглашения в Ху�
луньбуире в 1912 г. автономного
аймака в составе Монголии рус�
ские приняли активное участие в
освоении природных ресурсов
края, заключив с баргутами более
50 контрактов на заготовку леса,
горную добычу, подъем целин�
ных земель и рыбную ловлю. С
этого времени начинается исто�
рия промышленного рыболовст�
ва на озере Хулунь15, которая
связана с именами русских про�
мышленников Катаева, Бушма�
кина и Борисова16.

3 ноября 1912 г. в Урге было
подписано межправительствен�
ное русско�монгольское Согла�
шение; консенсуса относительно
Барги найдено не было17. Свою
позицию Россия выразила в сек�
ретной ноте, в которой указыва�
лось, что царское правительство
оставляет за собой право вы�
брать, на какие районы, кроме са�
мой Внешней Монголии, оно рас�
пространит права на автоно�
мию18. В 1914 г., после начала
Первой мировой войны, пригра�
ничные районы Китая преврати�
лись в центр закупок товаров для
нужд армии. Русские практичес�
ки монополизировали торговлю
мясом, рыбой, фуражом, хлебом,
кожей и шерстью, обеспечив быс�
трое развитие торговли и промы�
шленности края19. В Барге, пере�
секаемой КВЖД и открытой для
международной торговли, Россия
была особо заинтересована в под�
держке центральной власти, ох�
ватывающей весь Китай20.

Военное министерство еще в
1913 г. требовало от дипломатов
обеспечения мира на Дальнем
Востоке21. Россия отказалась от
планов присоединения к авто�
номной Монголии Хулуньбуир�
ского округа и выступила посред�
ником, подписав в октябре 1915 г.
соглашение с Китаем, по которо�
му Барга провозглашалась специ�
альным округом, подчиненным
центральному китайскому прави�
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тельству с оговорками о необхо�
димости «предупреждения Рос�
сии» и получения «разрешения
от местных властей»22. Россий�
ские власти в данном случае дей�
ствовали, исходя из своих поли�
тических интересов и возможнос�
тей, которые лишь частично и да�
леко не во всем совпадали с уст�
ремлениями лидеров монголь�
ского национально�освободи�
тельного движения. 6 ноября
1915 г. указом президента Китай�
ской Республики первым футу�
дуном (наместником, главой во�
енного округа) по соглашению с
Россией был назначен Шэнфу23. 

ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА 
И ЛИКВИДАЦИЯ 
МОНГОЛЬСКОЙ 
АВТОНОМИИ В БАРГЕ

2 марта 1917 г. в Читу пришли
первые известия о февральских
событиях в Петрограде, о паде�
нии самодержавия. 4 марта в Чи�
те, а затем в других населенных
пунктах, были созданы Советы
рабочих и солдатских депутатов.
21 июня 1917 г., когда Россия и
сопредельное Забайкалье находи�
лись в состоянии революционно�
го кризиса, Хайлар � администра�
тивный центр Барги � был занят
монгольским отрядом численнос�
тью 6 тыс. человек под предводи�
тельством Бабучжаба. Шэнфу бе�
жал в Цицикар, откуда запросил
помощи у китайского правитель�
ства в Бэйпине (Пекине), указы�
вая, что за мятежом стоят япон�
цы. Бабучжаб тем временем апел�
лировал за поддержкой к России
и Халхе, но не получил ответа.
Мятеж был подавлен китайскими
войсками из провинции Хэй�
лунцзян24, после чего в Барге бы�
ло фактически восстановлено
Хулуньбуирское наместничество,
существовавшее здесь до 1912 г.,
во главе с тем же Шэнфу. Оче�
видно, китайцы воздержались от
официального выхода из Согла�
шения с Россией по Хулуньбуиру
1915 г., выжидая, чем кончится
российская смута.

В сентябре 1917 г. во Внутрен�
ней Монголии произошло анти�
китайское выступление отрядов
харачинов и чахарцев с участием
японских солдат и офицеров. В

декабре в Хайларе � центре спе�
циального округа Хулуньбуир �
начался процесс их притирки к
силам Г.М.Семенова25 � Особого
Маньчжурского отряда (ОМО). 

После свержения Временного
правительства России в октябре
1917 г. правительство Китайской
Республики отказалось пойти на
сотрудничество с Советской Рос�
сией и отозвало своего предста�
вителя в Пекин. Революционный
кризис привел к ослаблению Рос�
сии на международной арене и

развалу экономики. Китай, всту�
пивший летом 1917 г. в союзный
военный блок Антанту, не при�
нял активного участия в иност�
ранной военной интервенции на
востоке России, но политика Пе�
кина оказывала большое влияние
на весь ход гражданской войны и
иностранной интервенции26. С
этого времени Барга из объекта
военно�дипломатических усилий
России превращается в базу дей�
ствий антисоветских сил в отно�
шении Забайкалья. Уже в декаб�
ре 1917 г. китайские войска стали
занимать КВЖД, выходить на
линию границы, втягиваться в
конфликт между белыми и крас�
ными, угрожать оккупацией рус�
ских городов и поселков27.

В ночь на 19 декабря 1917 г.
отряд Г.М.Семенова принял уча�
стие в разоружении китайскими
войсками находившейся в посел�
ке Маньчжурия русской 724�й
пешей дружины и роспуске

Маньчжурского совета рабочих и
солдатских депутатов28. К 10 ян�
варя 1918 г. ОМО, помимо рус�
ских казаков и бурят, насчитывал
300 монголов�баргутов, 80 монго�
лов�харачен. В течение четырех
месяцев, опираясь на финансо�
вую и материальную помощь
японцев, отряд вырос до 3 тыс.
человек. К апрелю в составе отря�
да были два полка монголов�ха�
рачен; в составе двух пехотных
полков были также китайский и
японский батальоны29.

23 января 1918 г. российский
вице�консул в Хайларе обратился
к Забайкальскому областному
комиссару с отношением* об
опасном намерении китайского
правительства нарушить договор
с Россией 1915 г. о Барге30.

20 августа 1918 г., получив
известие о разгроме красных
войск на Байкале, отряд атама�
на Семенова вновь выступил из
Маньчжурии. 6 сентября в Читу
вошли авангард ОМО и япон�
цы. Г.М.Семенов объявил, что
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На  снимке: участники российско�
монгольских переговоров в Урге 
3 ноября 1912 г., когда консенсус
о независимости Барги не был
достигнут. В первом ряду: третий слева
� руководитель российский делегации
И.Я.Коростовец, пятый слева �
российский консул Д.Ф.Люба.

* Отношение (устарев.) � официальное
письмо (прим. ред.).



берет на себя всю полноту влас�
ти31. 

Японский историк, профессор
Хосоя Тихиро в труде «Исследо�
вание истории Сибирской экспе�
диции», увидевшем свет в 1976 г.,
писал: «Одной из стратегических
линий, проводившихся в жизнь
японским императором, стал
курс на создание контрреволю�
ционных «марионеточных режи�
мов» с тем, чтобы таким косвен�
ным путем укреплять свой кон�
троль над территорией Сибири.
В ходе осуществления этой цели
первым кандидатом на роль ма�
рионетки стал Григорий Семе�
нов… Сделав своей базой Север�
ную Маньчжурию, он стал созда�
вать там антибольшевистские от�
ряды, опираясь на Маньчжурию
как на тыловой плацдарм. В на�
чале января 1918 г. эти отряды
обрели достаточно сил, пересек�
ли границу и вступили в Сибирь.
Японская армия поспешила пер�
вой установить контакты с Семе�
новым. Надежды, возлагавшиеся
при этом на Семенова, сводились
к тому, чтобы, выдавая его за по�
борника «самостоятельности и
независимости», осуществлять
линию своего Генштаба на ис�
пользование Семенова для за�
крепления своего господства над
Забайкальем, а точнее говоря,
своего единовластного контроля
над Забайкальской железной до�
рогой»32.

В ноябре 1918 г. была создана
Народная дума бурят Восточной
Сибири � Бурнардума, которая
приняла решение о создании ай�
мачных отрядов национальной
гвардии «Улан Цагда». К 1919 г.
цели бурятского национального
движения в Забайкалье были в
основном достигнуты: на обособ�
ленной территории бурятских ве�
домств действовали органы наци�
онального самоуправления33, что
способствовало росту идей пан�
монголизма � единения монголо�
язычных народов в единое госу�
дарство. Эта идея получила под�
держку у японцев.

Японцы выдвинули план об�
разования «Великого Монголь�
ского государства», предполагая
объединить под своим протекто�
ратом Внешнюю и Внутреннюю

Монголию, а также Баргу, вхо�
дившие в состав Китая, и Бурят�
Монголию, входившую в состав
России. Этот проект Япония по�
пыталась осуществить через
Г.М.Семенова. Китай, озабочен�
ный активностью Японии, вос�
пользовавшись гражданской вой�
ной в России и в Забайкалье, ре�
шил вернуть полный контроль
над Баргой.

25 февраля 1919 г. в Чите от�
крылся панмонгольский съезд
представителей Бурятии, Внут�
ренней Монголии и Барги, на ко�
тором присутствовали японские
наблюдатели. Съезд принял ре�
шение об образовании независи�
мого федеративного «Велико�
Монгольского государства», в со�
став которого должны были войти
Внутренняя и Внешняя Монго�
лия, Барга и земли забайкальских
бурят. Столицей будущего госу�
дарства должен был стать город
Хайлар в Маньчжурии. Посколь�
ку он был занят китайскими вой�
сками, правительство временно
разместилось на станции Даурия.
Г.М.Семенов выдал из японских
кредитов на нужды нового госу�
дарства 1 млн рублей, оружие и
другую материальную помощь.
Панмонголисты предложили бог�
до�гэгэну пост конституционного
монарха в федерации под назва�
нием «Великая Монголия»34.

За распространением идей
панмонголизма с тревогой следи�
ли в Китае, видя в этом возмож�
ность утраты Барги, Внутренней
и Внешней Монголии. Несмотря
на завесу секретности, в Китае
знали о съезде через систему под�
купа монгольских князей. Никто
не сомневался, что если вдруг на
карте появится «Великая Монго�
лия», она будет целиком зависеть
от Японии: в Токио стремились в
эпоху революционной смуты в
России и политической раздроб�
ленности Китая утвердить свое
влияние в Центральной Азии и
потеснить соперников. Это, в
свою очередь, вызывало недо�
вольство США, Англии и Фран�
ции35.

После отказа Внешней Монго�
лии от участия в «бурятско�бар�
гутской затее» Семенов предпри�
нял мобилизацию в Даурии кор�

пуса из баргут с целью похода на
Ургу. Правительство Внешней
Монголии вынуждено было обра�
титься за помощью к китайцам и
просить их разместить на своей
сопредельной с Забайкальем и
Баргой восточной границе китай�
ские отряды. Это противоречило
трехстороннему русско�китай�
ско�монгольскому соглашению
1915 г., но Пекин охотно отклик�
нулся36.

В декабре 1919 г., когда в Хай�
ларе от болезни скончался Шэн�
фу37, в Баргу были введены до�
полнительные китайские войска.
28 января 1920 г. последовал дек�
рет президента Китайской рес�
публики, в котором было заявле�
но о ликвидации самостоятельно�
сти Барги как о свершившемся
факте. Отмечая заинтересован�
ность России, декрет отмечал, что
китайское правительство по это�
му вопросу в свое время войдет в
переговоры с правительством
России38.

С началом японской эвакуа�
ции стало ясно, что дни белой
власти в Забайкальском крае со�
чтены. 25 октября 1920 г. прави�
тельство Дальневосточной рес�
публики* переехало в Читу, в но�
ябре остатки частей Семенова
отошли в Баргу, которую контро�
лировали китайские военные. Со�
временник писал: «Ночью ма�
ленький поселок Маньчжурия
представлял своим внешним ви�
дом не совсем обычное зрелище.
Посреди бесчисленных костров
сновали люди, лошади, орудия и
повозки... «каппелевские** ор�
лы» сдавали оружие китайским
властям»39.

* * *
Таким образом, Барга не была

пассивным объектом политики
России в Китае: монгольская эли�
та умело использовала в своих
интересах такие внутриполитиче�
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* Дальневосточная республика (ДВР) �
«буферное» государственное образование на
Дальнем Востоке между Советской Россией
и Японией, созданное по инициативе руко�
водства РСФСР (1920�1922). После разгро�
ма белогвардейских и японских войск ее тер�
ритория вошла в состав РСФСР (прим.
ред.).

** Каппель В.О. � командующий колча�
ковским Восточным фронтом (прим. ред.).



ские осложнения, как развал
Цинской империи и начало
Синьхайской революции, а также
возрождение средневековой иде�
ологии панмонголизма. Россий�
ское правительство вело речь
только о возможной автономии
Внешней Монголии в составе Ки�
тая, без включения в нее Внут�
ренней Монголии и Барги40. Же�
лательная для русского кабинета
постановка монгольского вопро�
са заключалась не в отторжении
от Китая земель, населенных
монголами, а «в смысле сохране�
ния Монголии автономной обла�
стью в составе китайской импе�
рии»41.

Восстание баргутов под руко�
водством Шэнфу было следстви�
ем сложного комплекса причин:
международной и внутриполити�
ческой ситуации, запутанных на�
циональных отношений, третиро�
вания со стороны продажного ки�
тайского чиновничества42. По�
очередное изменение соотноше�
ния внутриполитических факто�
ров в России и Китае, изменение

международной обстановки в
связи с началом Первой мировой
войны послужили предпосылка�
ми последовательной цепи собы�
тий � от провозглашения в 1912 г.
независимости Хулуньбуира от
Китая и его автономии в составе
воссозданного монгольского го�
сударства, через достижение со�
глашения с Китаем о придании
Хулуньбуиру статуса специаль�
ного округа с правами широкой
автономии в составе Китая и, на�
конец, до полного его возвраще�
ния в 1920 г. в состав Китая с по�
терей автономии в результате ут�
раты в лице России гаранта со�
хранения особого статуса после
падения в 1919 г. правительства
А.В.Колчака.

Революция 1917 г. в России
привела к изменениям в россий�
ско�китайских отношениях как
на межгосударственном, так и на
межрегиональном уровнях в Вос�
точном Забайкалье и Барге.
Гражданская война привела к ут�
рате позиций России в Маньчжу�
рии и контроля над КВЖД. В то

же время политика Пекина ока�
зывала большое влияние на весь
ход гражданской войны и иност�
ранной интервенции в Забайка�
лье.

На этом историческом отрез�
ке проявилась особенность рос�
сийско�китайских отношений в
Забайкалье и сопредельных рай�
онах, которая заключалась в при�
сутствии важного для обеих сто�
рон монгольского вопроса, ак�
тивном использовании Россией и
внешним фактором (Японией)
национально�освободительного
движения монголов для укрепле�
ния сферы собственных интере�
сов в Хулуньбуире. Россия избе�
гала при этом полного отложе�
ния Барги от Китая, опасаясь
проблем с собственным бурят�
монгольским населением, кото�
рое стало объектом политичес�
ких манипуляций со стороны
Японии. 
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