
Объектом изучения миро�
вой экономики как специ�
фической отрасли эконо�

мической науки являются как
развитие мировых производи�
тельных сил, так и отношения,
возникающие на международном
уровне в процессе воспроизводст�
ва между его участниками. При
этом познание проблем развития
предполагает и неизменно вклю�
чает в себя исследование вопро�
сов экономического соперничест�
ва и конкуренции на глобальном,
региональном, страновом и от�
раслевом уровнях � возвышение
одних акторов и низвержение
других. 

В настоящее время мировая
экономика проходит через оче�
редной этап глубокой перестрой�
ки устоявшихся парадигм отно�
шений, сложившихся в ней за
долгие десятилетия. Как показы�

вает история, такие трансформа�
ции происходят периодически и,
как правило, сопровождаются
протяженными по времени кри�
зисными явлениями в мировом
хозяйстве и существенными из�
менениями в балансе сил основ�
ных экономических центров си�
лы в мире. В наши дни одним из
таких «возвышающихся» полю�
сов новой модели мирового эконо�
мического развития (ММЭР)
становятся страны БРИКС, при�
чем, что особенно ново и инте�
ресно, как каждая в отдельности,
так и в качестве нарождающегося
единого целого � пока что не�
сколько аморфного, но уже, без
сомнения, обладающего очевид�
ным весом политико�экономиче�
ского объединения глобальной
значимости. 

Отечественные исследовате�
ли, стоящие на разных политиче�

ских позициях, как правило,
склонны связывать возникнове�
ние феномена БРИКС с проявле�
нием действия так называемого
закона неравномерности разви�
тия, суть которого состоит в том,
что страны, вступающие на путь
капиталистического развития
позже, развиваются быстрее. Бы�
строе возвышение и укрепление
позиций новых центров экономи�
ческой силы, как показывает ис�
тория, ведет, по крайней мере, к
относительному сужению воз�
можностей и позиций старых.

Новые и старые мировые ак�
торы оказываются вовлеченными
в ресурсные, торговые, политиче�
ские, дипломатические и другие
«игры с нулевой суммой», при ко�
торых улучшение (порой мни�
мое) положения одной стороны
будет неизбежно восприниматься
как ухудшение положения дру�
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ЛИДЕРЫ ДОГОНЯЮЩЕГО РАЗВИТИЯ 
В НОВОЙ МОДЕЛИ МИРОВОЙ ЭКОНОМИКИ

ВОПРОСЫ ТЕОРИИ. СТАТЬЯ 1

За истекший год в мировой литературе, в т.ч. и в нашем журнале, появилось немало статей,
в основном политико�публицистического и справочно�информационного плана, посвященных
БРИКС (BRICS) � объединению крупных и многонаселенных государств мира с быстрорастущи�
ми экономиками (Бразилия, Россия, Индия, Китай и ЮАР). Хотя оно еще не обрело своих окон�
чательных очертаний и продолжает поиск оптимальных форм и направлений деятельности,
но уверенно набирает силу и быстро утверждается в мировой экономике и политике. В то же
время в печати все чаще упоминаются и другие группы стран (MIKT, NEXT�11), претендующих на
роль перспективных лидеров догоняющего развития.

Публикуемая ниже статья является, возможно, одной из первых попыток пойти далее и глуб�
же, чем злободневная аналитика, и осмыслить явление БРИКС с точки зрения теории мировой
экономики и фундаментальной экономической науки, а также подробнее осветить постоянно
муссируемый вопрос об «альтернативных» лидерах мировой экономики XXI века. 



гой. На протяжении истории
можно наблюдать множество
примеров соперничества «ста�
рых» и «новых игроков», а потом
и замены первых вторыми в каче�
стве сначала локомотивов роста
мировой экономики, а потом и
доминирующих центров глобаль�
ного экономического развития.
На всех этапах истории «новые
игроки» являлись по своей сути
лидерами догоняющего развития. 

Особенностью нашего време�
ни стало то, что число последних
заметно увеличилось. Они все ча�
ще пытаются координировать
свои действия по трансформиро�
ванию ММЭР в своих интересах.
Эволюция БРИКС как раз явля�
ется тому примером. Эти страны
быстрее и, как полагают некото�
рые исследователи применитель�
но, например, к КНР, эффектив�
нее других модернизируются, со�
кращая свое отставание от высо�
коразвитых стран.

В связи с повышением вни�
мания к проблематике модерни�
зации в мире в целом и в нашей
стране, в частности, стал воз�
рождаться интерес к экономиче�
ским теориям догоняющего раз�
вития. В работах, появившихся в
мире в последнее десятилетие,
обобщается опыт модернизаций,
в целом, как в развитых, так и в
развивающихся странах. Сего�
дняшние работы, естественно,
довольно далеко отстоят от
классических трудов 1950�
1960 гг., написанных основате�
лями и идеологами различных
вариаций данной концепции �
П.Бауэром, К.Кларком, А.Хирш�
маном, А.Льюисом, Г.Мюрда�
лем, Р.Пребишем, Я.Тинберге�
ном, Р.Фуртадо, применительно
почти исключительно к «третье�
му миру». 

Особенность современных
отечественных разработок в том,
что исследователи чаще всего
стремятся обобщить опыт дого�
няющего социально�экономичес�
кого развития ряда динамично
развивавшихся стран Восточной
Азии и Латинской Америки, вы�
явить общие закономерности та�
кого развития и обозначить его
пределы, оценить возможности
использования этого опыта в ус�
ловиях России1.

Настало время по�новому по�

дойти к познанию явления дого�
няющего развития, выделив в его
составе в качестве специфическо�
го объекта научного исследова�
ния группу стран�лидеров, игра�
ющих особую роль в формирова�
нии лица современной мировой
экономики. Страны БРИКС, как
нам представляется, являются
одним из наиболее важных при�
меров такого лидерства, а значит,
и предметом углубленного изуче�
ния.

УТОЧНЕНИЕ 
КАТЕГОРИАЛЬНОГО 
АППАРАТА

Пожалуй, впервые в истории
открывается (пусть пока в значи�
тельной степени как возмож�
ность) перспектива тесного взаи�
модействия и сближения в рам�
ках координируемого политико�
экономического проекта весьма
отдаленных друг от друга, разно�
родных по экономическому, по�
литическому весу и даже по ци�
вилизационно�культурной памя�
ти стран. 

Ясно и то, что без осмыслен�
ных и целеустремленных шагов,
другими словами, � без наличия
политической воли, такой проект
был бы невозможен. И эти шаги,
кажется, уже сделаны. Сейчас бы�
ло бы слишком рано и безответст�
венно прогнозировать, насколько
успешным может стать такой
проект в дальней перспективе.
Однако потенциально в его поль�
зу говорят основные тенденции
глобального политического раз�
вития и складывающиеся векто�
ры трансформации мировой мо�
дели экономического развития. 

Когда мы говорим о ММЭР, то
имеем в виду, прежде всего, устой�
чивые и повторяющиеся парадиг�
мы построения международных
общественных отношений (свя�
занные с производством, распре�
делением, обменом и потреблени�
ем в мировом хозяйстве), которые
сложились на определенном исто�
рическом этапе развития челове�
чества и в целом отражали устано�
вившееся в мировой экономике
соотношение сил при данном
уровне и характере технологичес�
кого и хозяйственного развития2. 

Появление БРИКС как поли�
тико�экономического феномена

связано как сменой ММЭР, так и
с явлением, которое в современ�
ном политическом и экономичес�
ком дискурсе принято именовать
категорией «полярности» в гло�
бальных международных отно�
шениях (как политических, так и
экономических, военно�стратеги�
ческих и даже культурных). 

«ДОКТРИНА ПРИМАКОВА»

Концепция многополярности
была известна задолго до зарож�
дения ситуации, сложившейся в
начале нынешнего тысячелетия.
Еще в 1940�е гг. Ганс Моргентау,
американский политолог, обще�
признанный основатель и глава
школы прагматизма в теории
международных отношений, так�
же известной как «реалистская»
школа (она же � школа «полити�
ческого реализма» от нем.
Realpоlitik), указывал на наличие
у многополярной системы опре�
деленных преимуществ (правда,
не вдаваясь в подробный анализ
самой системы)3. В 1970�е гг.
представитель уже «неореалист�
ской» школы Кеннет Уолтц от�
стаивал мнение, что биполярная
система международных отноше�
ний более устойчива в своем
функционировании по сравне�
нию с многополярной4.

Говоря не только о теоретиче�
ском, но и прикладном аспекте
концепции многополярности в
увязке с современной проблема�
тикой БРИКС, следует остано�
виться на особой роли академика
Е.М.Примакова. Еще в первой
половине 1990�х гг., когда внеш�
неполитическая линия «козырев�
ского»* МИД была однозначно
встроена в фарватер флагмана
монополярного мира � США, этот
авторитетный востоковед и ува�
жаемый политик выдвинул идею
трехстороннего взаимодействия
России, Индии и Китая. Ее ос�
новные исходные положения ста�
ли предметом публичного поли�
тического дискурса после смелой
по тем временам публикации в
«Независимой газете»5. 
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* Козырев А.В. � министр иностранных
дел России (1990�1996 гг.). С января 1998 г. �
член совета директоров американской кор�
порации «ICN Pharmaceuticals”. C 2007 г. �
банкир, председатель Совета директоров
ОАО АКБ «Инвестторгбанк» (прим. авт.).



Концептуальные подходы
ученого оказались реальной аль�
тернативой квазитоталитарной,
по своей сути, доктрине однопо�
лярного мира. Став в 1996 г. ми�
нистром иностранных дел,
Е.М.Примаков в рамках возмож�
ного в те сложные годы пытался
способствовать практической ре�
ализации своих взглядов, из ко�
торых постепенно, и на первых
порах достаточно медленно, в
России начала складываться са�
мостоятельная внешнеполитиче�
ская доктрина. Позже, когда ее
создатель возглавил российское
правительство, она получила
дальнейшее развитие и новые
возможности для практической
реализации.

Запад, введенный в заблужде�
ние униженным состоянием Рос�
сии начала 1990�х гг., относитель�
но поздно осознал действитель�
ную силу нового концептуально�
го подхода. Многие аналитики
отнесли первые его проявления
на счет замешательства в рядах
российской политической элиты,
которая не ищет новые идеи для
сохранения себя в качестве тако�
вой6. Другие, вопреки логике са�
мой концепции и здравому смыс�
лу, пытались отнести ее к катего�
рии «сохраняющихся имперских
амбиций»7. 

Впрочем, некоторые россий�
ские авторы до сих пор склонны
видеть в «доктрине Примакова»
лишь инструмент международно�
го лавирования в сложных поли�
тических и экономических усло�
виях. Более того, они считают,
что «при Ельцине российские
идеи балансирования между За�
падом и крупными развивающи�
мися странами воспринимались в
США и Европе как наивная игра,
никого не способная обмануть»8.

Таким образом, поначалу идеи
Е.М.Примакова интерпретирова�
лись многими в достаточно узком
смысле как некие внешнеполити�
ческие установки рутинной дип�
ломатической работы, имеющие к
тому же сомнительные перспек�
тивы, а не как концептуальное
видение самостоятельной и весь�
ма продуктивной модели постро�
ения международных отношений
в глобализирующемся мире XXI
века. Отголоски таких взглядов
встречаются и сегодня и сводятся

в основном к формуле: «Как вы
думаете, разве из этой затеи с
БРИКС может получиться что�
нибудь путное?»

Между тем, спустя десятиле�
тие, под влиянием объективных
процессов, происходящих в мире,
и благодаря усилиям дипломатов
и политиков, верно понимающих
эти процессы и опирающихся на
них в своей работе, теоретическая
концепция обрела практические
очертания и начала превращаться
в «самореализующееся пророче�
ство». 

Конечно, ее распространению
способствовало не только пра�
вильное видение разработчиками
перспективных векторов разви�
тия мирового сообщества. Невер�
но и даже наивно считать, что
рассматриваемый нами феномен
многополярности � лишь искус�
ственно созданный продукт каби�
нетной научной мысли или стра�
тегических построений полити�
ков. Он объективен по своей сущ�
ности, а успехи практического во�
площения политической концеп�
ции объясняются тем, что она не
только не противоречит, а наобо�
рот � исходит из объективных
процессов: возвышения в мире
новых глобальных экономичес�
ких центров и относительного ос�
лабления позиций старых. 

Сегодня сам термин «много�
полярность» для абсолютного
большинства пользующихся им
утратил «антизападный» под�
текст. Он взят на вооружение ев�
ропейскими и американскими
аналитиками, а также ведущими
международными институтами.
Например, Всемирный банк (ВБ)
озаглавил один из своих недав�
них крупных прогнозных докла�
дов «Многополярность. Новая
глобальная экономика»9.

ОТ МНОГОПОЛЯРНОСТИ 
К ПОЛИЦЕНТРИЧНОСТИ

В течение почти всей второй
половины ХХ века мир фактичес�
ки был биполярным. Друг другу
противостояли два полюса поли�
тической, экономической и воен�
ной силы � страны капиталисти�
ческого и социалистического ла�
герей, возглавляемые двумя
сверхдержавами � США и СССР,
соответственно. Сразу после кру�

шения мировой системы социа�
лизма мир попал в ситуацию, ког�
да сохранившаяся сверхдержава
претендовала на роль единствен�
ного силового полюса в возглав�
ляемом ею монополярном мире.
Иллюзия устойчивости такого
миропорядка просуществовала
примерно до иракской авантюры
США*, после чего стало очевид�
ным, что силы «одинокой сверх�
державы» перенапряжены, а ми�
ровая система движется в сторо�
ну многополярности и полицент�
ричности. 

Многополярность предпола�
гает наличие в мире нескольких
«разнопорядковых» полюсов си�
лы � военных, цивилизационных,
политических и экономических.
В конкретных исторических и со�
циально�экономических услови�
ях категория «полюс силы» мо�
жет относиться как к отдельной
державе, так и к группе госу�
дарств, но, в принципе, и к него�
сударственным акторам. 

Уточним, однако, что, с эконо�
мической точки зрения, этап мо�
нополярности, по нашему мне�
нию, не наступал вовсе. И вот по�
чему. 

В первые 20 лет после оконча�
ния Второй мировой войны мо�
дель мирового экономического раз�
вития (ММЭР) и мировая эконо�
мическая система были биполяр�
ными. В рамках ММЭР послево�
енного периода существовало по
одному мировому полюсу силы
внутри мировой капиталистичес�
кой системы и мировой системы
социализма, представленных, со�
ответственно, США и СССР.
Они же выступали в роли двух
противостоящих друг другу гло�
бальных центров экономической
силы.

Однако позднее, с восстанов�
лением хозяйств, в целом ряде
стран мира эта «двуцентровая»
система начала быстро разру�
шаться. Глобальная геополитиче�
ская биполярность в форме про�
тивостояния мировых систем со�
хранялась, но внутри конкуриру�
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* В 2002�2003 гг. американская админи�
страция предприняла большие усилия, что�
бы доказать, что режим Саддама Хусейна
представляет опасность для международно�
го сообщества. 20 марта 2003 г. США при
участии ряда союзников начали войну в
Ираке.



ющих систем все более четко про�
являлась полицентричность. На�
ряду с основным лидером � «по�
люсом» появлялись дополни�
тельные центры силы, главным
образом, экономической. Опыт
показывает, что в рамках одной и
той же модели мирового эконо�
мического развития число «по�
люсов» и «центров» может не
совпадать. Например, как показа�
но выше, двухполюсный мир
1970�х � 1980�х гг. был полицент�
ричным. В условиях лидерства
двух сверхдержав в нем сосуще�
ствовали три «мировых центра
капитализма» (США, ЕЭС и
Япония) и два � социализма
(СССР и КНР).

Понятие «полицентричность»
в практических проявлениях по
содержанию весьма близко к ка�
тегории «многополярность». Тем
не менее, это не тождественные
понятия. Сегодня оба термина ча�
сто используются как взаимоза�
меняемые, причем словосочета�
ние «полицентричный мир» все
более закрепляется в качестве ос�
новного. 

Параллельно с этим существо�
вало и трехчленное деление мира,
которое выделяло еще одну кате�
горию стран � «третий мир»,
включавший развивающиеся
страны Азии, Африки и Латин�
ской Америки. Подобное члене�
ние имело несколько вариаций,
но в целом соответствует класси�
ческим «мир�системным» подхо�
дам американца Иммануила Вал�
лерстайна, или теории зависимо�
го развития египтянина Самира
Амина и их последователей, в
рамках которых дифференциру�
ются мировые Центр, Полупери�
ферия и Периферия, и/или Пер�
вый, Второй и Третий миры10.

Существовавшие десятилети�
ями парадигмы развития миро�
вой экономики и взаимоотноше�
ний между оперирующими в ней
субъектами претерпевают глубо�
кие изменения. Соответственно,
меняется и используемый катего�
риальный аппарат. При этом, к
сожалению, утрачивается и чет�
кость отдельных дефиниций. Ис�
пользование терминов стало до�
пускать повышенную степень
«размытости». 

Так, например, термин «раз�
вивающиеся страны» (который в

советской науке был на практике
синонимичен словосочетаниям
«третий мир», «освободившиеся
страны» и «страны Азии, Африки
и Латинской Америки») ныне в
отечественных публикациях и за
рубежом используется весьма
вольно. Сегодня как научная ка�
тегория он далеко отстоит от кон�
кретного смыслового наполнения
1970�х � 1980�х гг. и употребляет�
ся очень свободно, если не ска�
зать � произвольно. 

ТРУДНОСТИ 
КЛАССИФИКАЦИИ

Во многих научных работах и
ряде (но не во всех) публикаций
международных организаций
(Всемирный банк, ЮНКТАД)
категория «развивающиеся стра�
ны» все еще распространена и до�
статочно часто фигурирует в сво�
ем исконном значении. При этом
для статистических и конкрет�
ных аналитических нужд равно
используется технически более
совершенная система деления
всех стран по географическому
принципу (на 7 регионов), по
уровню доходов (на 6 групп), по
критериям задолженности (4
группы). 

В силу очевидной расплывча�
тости термина «развивающиеся
страны» и часто возникающих
конфликтных ситуаций в связи с
причислением или не причисле�
нием конкретных государств к их
числу, многие современные за�
падные исследования и офици�
альные издания либо отказыва�
ются от его использования вовсе,
вводя собственные критерии диф�
ференциации стран, либо включа�
ют или исключают отдельные го�
сударства в состав развивающих�
ся по своему усмотрению11. 

В последнем случае не всегда
соблюдаются устоявшиеся науч�
ные критерии классификации го�
сударств в качестве развиваю�
щихся по: 1) уровню экономичес�
кого развития (объем ВВП на ду�
шу населения, структура произ�
водства, уровень индустриализа�
ции); 2) социальной структуре
экономики (характер собственно�
сти, отраслевой структуры насе�
ления); 3) типу экономического
роста и 4) уровню и характеру их
внешнеэкономических связей

(степень открытости экономики,
место в национальном хозяйстве
внешнего сектора).

Особые трудности возникают
именно с классификационной
принадлежностью стран БРИКС.
Корень проблемы � в двойствен�
ном положении этих стран, весь�
ма близких по своим «количест�
венным» экономическим харак�
теристикам к Первому ми�
ру/Центру, но по большинству
качественных � все еще тяготею�
щих к Периферии/развиваю�
щимся странам. 

Как следствие, в разных клас�
сификациях Россия оказывается
то в рядах развитых, то развиваю�
щихся государств, то стран с пе�
реходной экономикой. ЮАР сов�
сем недавно относили к катего�
рии «государств среднеразвитого
капитализма», т.е. к той, куда
включали Грецию, Ирландию и
Португалию. Впрочем, и сегодня
ЮАР обладает заведомо более
развитой многоотраслевой и вы�
сокотехнологичной экономикой,
чем, например, Болгария или Ру�
мыния. Не менее сложная ситуа�
ция с классификационной при�
надлежностью второй экономики
мира � КНР, которая по многим
абсолютным показателям (ВВП,
национальный доход, промыш�
ленное производство и проч.)
опередила почти все развитые
страны, кроме США, но по душе�
вым показателям намного отстает
от них. 

Таким образом, можно кон�
статировать, что методологичес�
ки важный вопрос классифика�
ционной принадлежности рас�
сматриваемых государств остает�
ся открытым. В последние годы
все чаще в научной литературе
наблюдается желание авторов
избежать использования терми�
на «развивающиеся страны» во�
все. В отношении же стран
БРИКС преимущественно пред�
почитают использовать термин
«возникающие рынки» (emerging
markets) или «возвышаюшиеся
экономики» (emerging economies).
Эти термины были введены в
оборот в 1981 г. Антуаном ван
Агтмаелем (см. табл. 1). Однако
и здесь единства и стройности в
использовании терминологии
нет, поскольку те же термины ча�
сто применяют не только для
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данной группы крупных быстро
развивающихся, «догоняющих»
государств, но, например, и для
обозначения всех стран, не вхо�
дящих в Организацию экономи�
ческого сотрудничества и разви�
тия (ОЭСР)12.

ПОИСК 
ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ

Причина терминологической
неопределенности в том, что в по�
следние десятилетия четкое раз�
деление двух полюсов Центр�Пе�
риферия, олицетворявших диа�
лектические бинарные пары «бо�
гатство и бедность», «доминиро�
вание и подчинение», «экономи�
ческая мощь и хозяйственная за�

висимость», подверглось сущест�
венной коррозии. Рельефно обо�
значился процесс перераспреде�
ления силы и влияния в глобаль�
ных масштабах, укрепления но�
вых полюсов формирующейся
полицентричной международной
системы. Произошли тектоничес�
кие подвижки в соотношении сил
ведущих экономических центров
силы. 

Как отмечалось, традицион�
ный Центр глобализированной
экономики начал медленно утра�
чивать, по крайней мере, некото�
рые из рычагов управления миро�
вым хозяйством, до сих пор безо�
говорочно находившихся в его
распоряжении. При этом неха�
рактерную прежде экономичес�

кую мощь и геополитическое зна�
чение стали обретать не только
такие страны, как Китай, Индия,
Бразилия и др., ранее относимые
к Мировой периферии. К странам
БРИКС по многим параметрам и,
в частности, по уровню своей ре�
гиональной значимости и силы
приближаются некоторые другие
развивающиеся государства. 

Так, в качестве своего рода
«БРИКС второго эшелона» выде�
ляют 11 стран (Бангладеш, Еги�
пет, Индонезия, Иран, Нигерия,
Южная Корея, Пакистан, Мекси�
ка, Филиппины, Турция и Вьет�
нам), экономическая значимость
которых в новой модели мирово�
го экономического развития рез�
ко возрастает, а рынки становят�
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Источник: составлено автором.

Таблица 1

Группировки стран�лидеров догоняющего развития, не являющиеся интеграционными 
объединениями и организациями



ся особенно притягательными
для инвестиций. Эти государства
принято объединять в группу под
говорящим за себя названием
«Следующие 11» («NEXT�11», или
«N�11»). 

Кроме того, не следует забы�
вать, что уже в настоящее время
целый ряд развивающихся стран
(Саудовская Аравия, Чили, Ар�
гентина и др.) с существенно бо�
лее низким населением и количе�
ственно меньшими масштабами
экономики развиваются столь же
быстро, как некоторые страны
БРИКС, и претендуют на сравни�
мую роль в принятии решений по
вопросам глобального значения.
Некоторые из них поднимают во�
прос о включении их в состав
БРИКС (с добавлением соответ�
ствующей буквы к аббревиатуре),
другие в одиночку требуют себе
тех же прав и возможностей на
международной арене (включе�
ние в многосторонние перегово�
ры, право выступать от лица раз�
вивающихся стран, участие в раз�
личных саммитах и встречах за
закрытыми дверями).

Более того, даже страны Аф�
рики, не без основания рассмат�
риваемые сегодня многими ис�
следователями в качестве безого�
ворочных аутсайдеров в деле пре�
образования нынешней ММЭР и
«бедных родственников» на пир�
шестве передела глобального бо�
гатства, в течение первой полови�
ны текущего века, безусловно,
усилят свои позиции в мировой
экономике, а по некоторым пара�
метрам (трудовые и сырьевые ре�
сурсы), возможно, будут консо�
лидированно играть в ней одну из
главных ролей13.

Вместе с тем, следует четко
понимать и то, что выделение
БРИКС из всей массы стран, не
относящихся к Центру/Первому
миру (а это, по сути, все страны,
входящие в ОЭСР) только лишь
на базе сугубо научных и методо�
логически последовательных и
обоснованных критериев, воз�
можно лишь отчасти. При жела�
нии можно найти немало типоло�
гических сходств между страна�
ми «пятерки» БРИКС. Однако
можно обнаружить и столь же
большое число принципиальных
типологических различий. 

Объединение стран в одну

группу основывалось главным
образом на общности экономиче�
ских характеристик, создавших
устойчивую доходность на дли�
тельную перспективу. Как прави�
ло, из других стран лидеры дого�
няющего развития выделялись
аналитиками крупных инвести�
ционных банковских групп пото�
му, что такое обособление делало
относящиеся к этим странам фи�
нансовые продукты более при�
влекательными для клиентов фи�
нансовых корпораций (см.
табл. 1). 

Таким образом, выделение но�
вых групп стран, будь то
«NEXT�11», MIKT или CIVETS14

(см. табл. 1), в первооснове ана�
лиза имеет один главный крите�
рий, он же � единый общий дено�
минатор: это не столько темпы
роста, масштабы экономики или
численность населения, сколько,
в основном, � степень инвестици�
онной привлекательности.

Не следует забывать, что и
первоначальной целью выделе�
ния Дж.О’Нилом Бразилии, Рос�
сии, Индии и Китая в отдельную
группу было очертить в резуль�
тате анализа и прогнозов страно�
вых рисков, с одной стороны, и
конкурентных преимуществ, с
другой, особый, привлекатель�
ный для клиентов финансовой
корпорации Goldman Sachs пер�
спективный класс активов для
инвестирования. Таким образом,
речь о будущем экономическом
потенциале четверки крупных
стран шла постольку, поскольку
именно он должен был высту�
пать в качестве главного привле�
кательного фактора для вложе�
ний в связанные с ними ценные
бумаги. 

Однако применительно к вы�
шеназванной четверке стран раз�
витие событий пошло по особо�
му сценарию вследствие того,
что удачный маркетинговый ход
переплелся с уже витавшими в
воздухе идеями Примакова о
тесном сотрудничестве между
Россией, Китаем и Индией и
многополярности. Идея же, «ов�
ладевшая массами» (в данном
случае мировых политиков и ин�
весторов), не могла не превра�
титься в реальность. В этом
смысле российский академик
мог бы, наверно, претендовать,

по крайней мере, на часть лавров
«отца�создателя» БРИКС. 

Во время одной из наших
встреч в марте 2011 г. Джим
О’Нил, изобретатель аббревиату�
ры БРИК, ставший к тому време�
ни председателем Goldman Sachs
Asset Management (Global), рас�
сказал автору этих строк, что, вы�
деляя Бразилию, Россию, Индию
и Китай из других стран мира, он
руководствовался шестью опре�
деляющими, по его мнению, кри�
териями: размер экономик, темпы
экономического роста, уровень и
перспективы роста доходов насе�
ления, демографические факто�
ры, прогнозы спроса и валютных
поступлений. Потом он добавил:
«Наверно то, что начальные букв
названий этих стран складыва�
лись в пригодную для маркетин�
говой идеи будущего доклада аб�
бревиатуру, тоже сыграло свою
роль»15.

О’Нил также признался, что
намеренно не включил в состав
группы Южную Корею и Мекси�
ку, хотя по темпам роста они
вполне могли бы быть в нее вклю�
чены. Он счел, что эта пара уже
была более развита, чем четверка,
позже превратившаяся в БРИК.
Тем более, что и Запад уже при�
знал эти две страны в качестве
«своих», приняв их в ОЭСР, яв�
ляющуюся своеобразным «клу�
бом богатых демократических го�
сударств». 

Ко времени нашей беседы Дж.
О’Нил уже вовсю обкатывал
идею выделения новой группы
стран догоняющего развития
MIKT (Мексика, Индонезия,
Юж.Корея и Турция), которые
будут расти, возможно, даже быс�
трее БРИКС, но в силу меньших
размеров экономик и геополити�
ческого веса, скорее всего, будут
казаться странами второго эше�
лона. Примечательно, что если
Китай, Бразилия, Россия, Индия
и ЮАР именовались им привыч�
ным для всех термином «возни�
кающие рынки» (emerging
economies), то новая четверка по�
лучила наименование «экономик
роста». По словам отца термина
БРИК, уже «просто смешно гово�
рить об этих странах как о «воз�
никающих рынках»16. 

Заметим, что, как и в первом
случае, в новую «четверку» объе�
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диняются весьма разнородные
страны: Южная Корея, вплотную
подошедшая к постиндустриаль�
ному порогу; Мексика, уже явля�
ющаяся членом ОЭСР и входя�
щая вместе с США и Канадой в
интеграционное объединение
НАФТА; Турция, до середины
XIX в. бывшая одной из влия�
тельных европейских держав, а
ныне возможный кандидат в ЕС;
и, наконец, Индонезия, остающа�
яся, несмотря на быстрые темпы
роста, классической развиваю�
щейся страной.

Дж.О’Нил и его единомыш�
ленники настаивают на необхо�
димости пересмотреть саму кон�
цепцию «возникающих рынков».
Абстрагируясь от геополитичес�
ких соображений и положив в ос�
нову критерии инвестиционной
привлекательности (те, что лежа�
ли в основе его первого доклада
2003 г.), он считает логичным и
необходимым, с деловой точки
зрения, объединить БРИКС и
MIKT в группу growth markets
«рынков (экономик) роста»17.

Пожалуй, из большого числа
появившихся классификаций в
этом случае впервые предлагает�
ся простой и конкретный крите�
рий включения стран в данную
категорию. Согласно самому Дж.
О’Нилу, речь идет о «странах, не
принадлежащих к числу высоко�
развитых, но вклад каждой из ко�
торой в формирование глобаль�
ного ВВП превышает 1%». 

В настоящее время «экономи�
ки роста», по подсчетам Goldman
Sachs, производят около четверти
всего глобального валового про�
дукта. Все развитые экономики
(ОЭСР) � порядка 63%, а осталь�
ной мир � 12%. К 2050 г. суммар�
ный ВВП «экономик роста» уве�
личится на 2100%, а их удельный
вес в мировом валовом продукте
вырастет до 46%, в то время как
доля развитого мира ужмется до
31% (см. рис. 1) .

Не подвергая сомнению рас�
четы специалистов финансовой
корпорации, мы пересчитали
имеющиеся данные, исходя из на�
шей собственной методики, и по�
пытались дать ответ на два вопро�
са: насколько обоснованны ее
прогнозы и действительно реле�
вантен ли новой подход
Дж.О’Нила к реклассификации

лидеров догоняющего развития.
Результаты расчетов приведены в
табл. 2. В целом, они радикально
не противоречат математическим
подсчетам специалистов корпо�
рации, однако дают основание
для некоторых дополнительных
рассуждений, предположений и
прогнозов.

Пользуясь статистикой Все�
мирного банка, мы оценили в ди�
намике вклад «экономик роста» в
формирования мирового валово�
го продукта в расчете по: а) теку�
щему обменному курсу доллара,
б) по обменному курсу и в ценах
2000 г. и в) по паритету покупа�
тельной способности (ППC).
Данные, которые мы получили
при расчетах номинального ВВП
по текущему курсу доллара, в це�
лом, были близки к данным
Goldman Sachs. А следовательно,
по крайней мере, косвенно, под�
тверждали обоснованность наме�
рения ее лидеров выделить груп�
пу лидеров по принципу превы�
шения вклада рассматриваемых
стран в глобальный ВВП порого�
вой величины в 1%.

Однако при перерасчете пока�
зателей ВВП 2010 г. (т.е., говоря о
нынешнем положении дел) в це�

нах и по среднему курсу доллара
2000 г. прорисовывается интерес�
ная картина, о которой сегодня
практически никто не говорит.
Она, между тем, существенно
влияет на восприятие как методо�
логических инноваций Дж.О’Ни�
ла, так и на представление о ре�
альном потенциале БРИК (в рас�
четах без ЮАР) или БРИКС (с
ней).

Наши расчеты показали, что
при такой оценке их потенциала
две страны (Индонезия и Тур�
ция) из нового элитного клуба
выпадают, поскольку ВВП каж�
дой из них не дотягивает (и весь�
ма существенно) до 1% от миро�
вого валового продукта, а Россия
замерла именно на этом критиче�
ском пороге. Если в нашей стране
не произойдет коренного сдвига в
структуре экономики, причем
именно в реальном ее секторе (а,
если честно, то при инерционном
сценарии развития с чего бы ему
взяться?), то сползание вниз
представляется неизбежным. 

Кроме того, суммарный гло�
бальный вес теперь уже пятерки
стран (без Индонезии, Турции,
России), оставшихся в числе
«экономик роста», уменьшается
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Рис. 1. Вклад лидеров догоняющего развития в мировой ВВП в сравне�
нии с развитыми и развивающимися странами в 2000, 2011 и 2050 гг.

Источник: адаптировано автором для задач статьи на основе графика из
«Goldman Sachs Global Investment Research», March 2012. P. 3.



более чем вдвое по сравнению с
показателями, рассчитанными по
ППС (для оставшихся стран в
сумме до 16%). Это весомая, но не
такая уж большая доля, чтобы
претендовать на первые роли в
управлении мировой экономи�
кой, определять направления ре�
формирования ММЭР.

Наши подсчеты позволяют
сделать еще некоторые небезын�
тересные умозаключения. Если
сравнить долю России в мировом
ВВП в текущих ценах и постоян�
ных ценах 2000 г., будет видно,
что почти двукратное повышение
нашего удельного веса в мировом
ВВП почти целиком произошло
за счет ценового фактора. 

Этот вывод можно подтвер�
дить с помощью метода кросс�
проверки, сравнив рассматривае�
мый индикатор за 2010 г. в посто�
янных ценах 2000 г. с цифрой де�
сятилетней давности (непосред�
ственно за 2000 г.). Прирост со�

ставил всего 0,19%, т.е. менее
двух сотых процента в год! Ко�
нечно, подобные рассуждения
можно было бы поставить под со�
мнения, сказав, что речь идет не
об абсолютных значениях, а о до�
левых, и что мировая экономика
росла вместе с нашей. Однако в
данном случае подобная критика
излишня. Рост веса РФ в миро�
вом ВВП действительно в основ�
ном происходил за счет быстрого
удорожания нефти и газа на ми�
ровых рынках и лишь в малой
степени � за счет прироста «не�
топливного» производства.

Из табл. 2 также четко видно,
почему изобретатель термина
БРИК так негативно отнесся к
включению ЮАР в состав этого
объединения лидеров мирового
развития. Экономика ЮАР, до�
статочно развитая и передовая с
точки зрения внедрения иннова�
ций и диверсификации техноло�
гичных отраслей18, мала даже по

сравнению с самым слабым зве�
ном MIKT � Индонезией. При
этом динамика роста влияния
экономики ЮАР на глобализиро�
ванное мировое хозяйство (если в
качестве его индикатора брать до�
лю страны в мировом ВВП) так�
же выглядит менее впечатляюще.
Рост за десять лет в постоянных
ценах составил всего три сотых
процента!

Впрочем, все это верно, осо�
бенно, если смотреть на вопрос
объединения лидеров догоняю�
щего развития и на рост их значи�
мости исключительно технокра�
тически и, в основном, через
призму их инвестиционной при�
влекательности. 

Между тем, суть вопроса все
более перемещается в геополи�
тическую плоскость и выходит
на обсуждавшиеся выше пробле�
мы многополярности и полицен�
тричности. Вот почему пробле�
матика БРИКС и постоянно
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Источник: рассчитано и сгруппировано автором на основе статистики World Bank Database. World Development
Indicators. Прогноз на 2050 г. по Goldman Sachs � http://www.goldmansachs.com/our�thinking/focus�on/growth�
markets/dataviz/index.html 

Таблица 2

Удельный вес «экономик роста» в мировом валовом продукте (%), исчисленном 
по номинальной стоимости в постоянных долларовых ценах 2000 г. 



предлагаемых альтернатив «пя�
терке» все более политизируется
и, как представляется, выходит
за рамки чисто экономического
дискурса.

ИГРЫ С НУЛЕВОЙ СУММОЙ

На сегодняшний день БРИКС
выступает как провозвестник и
проводник реформы существую�
щей ММЭР. Его линия вписыва�
ется в вектор, который некогда
называли «антиимпериалистиче�
ским». Потому�то так трудно из�
бавиться от невольных паралле�
лей и ассоциаций со схожими по
конфигурации нежестко структу�
рированными объединениями
прошлого, вроде Движения не�
присоединения (ДН)*.

Видимо, это же ощущает и За�
пад, почему и проводит испод�
воль политику «сдерживания»
БРИКС. Такая политика ведется
по двум главным направлениям:
а) препятствование консолида�
ции объединения в практически
действующую силу мирового зна�
чения и б) создание альтернатив�
ных, более «правильных» и «со�
вершенных» объединений/груп�
пировок.

На практике это проявляется: 
� в регулярном противопос�

тавлении внутри БРИКС двух
«крупнейших демократий» мира
(Индии и Бразилии) двум «круп�
нейшим диктатурам» (КНР и
РФ);  

� проповедями о том, что Рос�
сия незаслуженно занимает среди
лидеров место, доставшееся ей
случайно благодаря благоприят�
ной нефтяной конъюнктуре; 

� и, наконец, что само объеди�
нение ничего серьезного из себя
не представляет � является�де по�
литической фикцией, необходи�
мой Китаю и России для удовле�
творения их геополитических ам�
биций и т.д.

Стремление отделить КНР и
РФ от точек глобального влия�

ния и роста лежит в основе про�
екта конструирования более
«продвинутого» объединения,
альтернативного БРИКС. Без
России и Китая оно будет не
столь громоздким, но зато может
демонстрировать в силу своей
компактности и благоприятного
отношения к нему Запада успех
модели развития, сохраняющей
за «старыми игроками» домини�
рующие позиции в мировой эко�
номике. 

Если применительно к России
такой вариант развития событий
представить, в общем, нетрудно,
учитывая наши сегодняшние
сложности, то для «выбивания из
седла» Китая необходимы дейст�
вительно «креативные» решения.
Страшным сном хозяев существу�
ющего миропорядка является пер�
спектива того, что экономика КНР
обгонит экономику США. Под
этим понимается не только абсо�
лютное превышение Китаем объе�
мов ВВП Соединенных Штатов по
стоимости, но и качественный
рост, включающий инновации и
рост производительности труда.
Задача не допустить такого сцена�
рия развития является, следова�
тельно, не только экономической,
но и идеолого�политической.

Судя по американским публи�
кациям последних двух лет (при�
мерно со времен саммита
БРИКС�2011 в Китае), один из
путей решения проблемы может
выглядеть следующим образом.
За основу берется алгоритм изве�
стной формулы (апории) древне�
греческого философа Зенона
«Ахилл и черепаха», согласно ко�
торой быстроногий Ахиллес ни�
когда не догонит неторопливую
черепаху, если в начале движения
черепаха находится впереди
Ахиллеса. Рассуждения Зенона
сводились к следующему. Допус�
тим, Ахиллес бежит в десять раз
быстрее, чем черепаха, и находит�
ся позади нее на расстоянии в ты�
сячу шагов. За время, которое
Ахиллес пробежит это расстоя�
ние, черепаха в ту же сторону
проползет сто шагов. Когда Ахил�
лес пробежит сто шагов, черепаха
проползёт ещё десять шагов, и
так далее. Процесс будет продол�
жаться до бесконечности, Ахил�
лес так никогда и не догонит че�
репаху.

Логика у американцев следу�
ющая. По оценкам МВФ, в 2010 г.
ВВП Китая составлял около 40%
ВВП США. Если темпы роста
Китая замедлятся в среднем до
5% в год в период с 2010 по
2030 гг., что кажется весьма веро�
ятным, учитывая демографичес�
кие и другие препятствия, с кото�
рыми он сталкивается, и если
экономика США будет расти на
2,5% в год, то в реальном выраже�
нии экономика Китая вырастет с
нынешнего уровня � чуть меньше
трети экономики США � до двух
третей ВВП США к 2030 г. С уче�
том сокращения трудоспособного
населения (и его старения) нет
никаких оснований ожидать, что
рост в Китае продолжится. Даже
если такие темпы роста сохранят�
ся, Китай все равно не догонит
экономику США, по крайней ме�
ре, до 2050 г.19

Однако, соперничая с Китаем
за будущее мироустройство,
нельзя полагаться только на фи�
лософские выкладки, и замедле�
нию темпов роста хорошо было
бы поспособствовать. И «добро�
желатели» в один голос говорят о
неизбежном «перегреве» эконо�
мики Поднебесной, которую надо
было бы остудить. Единственное
препятствие в условиях мирового
кризиса: Китай � одна из немно�
гих надежд на выздоровление, ло�
комотив, который должен вытас�
кивать мировую экономику из
болота рецессии. Китайская эко�
номика уже слишком тесно связа�
на с американской. Можно пере�
усердствовать с охлаждением и
навредить себе. 

В этих условиях выделение
новой, более политически «пра�
вильной» и управляемой когорты
стран�кандидатов в лидеры дого�
няющего развития выглядит бо�
лее рациональным. 

В США одним из энергичных
предводителей тех, кто считает
настоятельно необходимым про�
тивопоставить БРИКС альтерна�
тивный проект, является Дж.
Голдстоун, американский социо�
лог, неовеберианец и неомальту�
зианец, сторонник демографичес�
ких подходов в геополитике, ав�
тор демографически�структур�
ной теории революции. 

Читателям «Азии и Африки
сегодня» Дж.Голдстоун известен
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* Объединяет около 120 государств ми�
ра на принципах неучастия в военных бло�
ках. Официально создано в 1961 г. Не имеет
жесткой организационной структуры.
Встречи глав государств и правительств ДН
(саммиты) проводятся без установленной
периодичности � раз в несколько лет. По�
следняя (16�я) � в августе 2012 г. в Тегеране
(Иран).



как один из создателей теории
«молодежного бугра», о которой
мы писали в связи с арабскими
революциями20. В недавнем про�
шлом он работал в американ�
ском государственном агентстве
USAID, возглавляя в нем подраз�
деление, оценивающее эффек�
тивность программ продвиже�
ния демократии. Он выдвинул
идею «очищения» группы лиде�
ров догоняющего развития от
Китая и России. 

В начале 2011 г., вскоре после
саммита БРИК в КНР и приема
ЮАР в сообщество, Дж.Голдсто�
ун озвучил проект TIMBI � созда�
ние группировки�клона БРИКС,
но без двух «тираний». В состав
проектируемой группы должны
войти Турция, Индия, Мексика,
Бразилия и Индонезия. С науч�
но�методологической точки зре�
ния отсутствие КНР и РФ в со�
ставе новой группы лидеров дого�
няющего развития Дж.Голдстоун
обосновывал структурно�демо�
графическими причинами: небла�
гоприятной ситуацией с прирос�
том населения в России, старени�
ем и удорожанием рабочей силы
в Китае. 

Проект ТIMBI, как мы видим,
в целом весьма схож с идеей
МIKT Дж.О’Нила. Их синхрон�
ное появление стало еще одним
свидетельством того, что нынеш�
ние тенденции эволюции
БРИКС не во всем устраивают
Запад, и он пытается перенапра�
вить объективно развивающиеся
процессы реформирования миро�
вого экономического развития в
сторону перенасыщения поли�
центричного мира альтернатив�
ными центрами развития, боль�
шинство из которых ориентиро�
валось бы на западные полюса
миропорядка.

Сделать это, однако, будет
весьма непросто. Совершенно
очевидно, что в нынешней кон�
фигурации БРИКС однозначно
претендует на уникальные пози�
ции и глобальный вес, поскольку
не только обладает колоссальным
суммарным хозяйственным, люд�
ским и ресурсным потенциалами,
но в отличие от пусть даже весьма
солидных, но все�таки региональ�
ных объединений, вроде ЕС,
АСЕАН или НАФТА, охватыва�
ет четыре континента. В этом
смысле включение в состав груп�

пы ЮАР выглядит более чем ло�
гичным. 

Помимо весомой суммарной
доли в мировом ВВП (в 2010 г.
около 18% номинального ВВП по
текущему курсу долл. и около
25% по ППС), огромной террито�
рии и населения, «пятерка» явля�
ется практически монополистом
по производству целого ряда де�
фицитных видов сырья и вла�
дельцем большей части мировых
запасов пресной воды (без учета
Антарктики). Анализ ежегодных
данных Всемирного банка пока�
зывает, что, начиная с 2000 г., на
БРИКС пришлось более одной
трети экономического роста,
имевшего место в мире.

* * *
Таким образом, проблематика,

связанная с местом лидеров дого�
няющего развития в мировой
экономике и их ролью в транс�
формации существующей ММЭР
перешла из чисто инвестицион�
ной плоскости в сферу большой
мировой политики и баланса сил
в многополярном и полицентрич�
ном мире.
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