
5ноября 1950 г. по «войскам
ООН» был нанесен первый
чувствительный удар, кото�

рый заставил их отступить с за�
нимаемых позиций1. 12 ноября
1950 г. правительство КНР объя�
вило, что разрешило китайским
«добровольцам» принять участие
в освободительной борьбе корей�
ского народа2.

КОНТРУДАР КИТАЙСКИХ
«ДОБРОВОЛЬЦЕВ»

26 ноября 1950 г., через два
дня, после объявленного генера�
лом Маккартуром «решительно�
го наступления», китайские и се�
верокорейские войска перешли в
контрнаступление. Американцам
и их союзникам пришлось отсту�
пать. В декабре 1950 г. была заня�
та территория КНДР, 4 января
1951 г. � взят Сеул.

Принимая решение о вступле�
нии в войну, Пекин в первую оче�
редь руководствовался интереса�
ми собственной безопасности, хо�
тя нажим со стороны Москвы
свою роль, несомненно, сыграл.
Главная причина � курс Соеди�
ненных Штатов на полный раз�
гром КНДР и выход на китайско�
корейскую границу. 

В Пекине были не склонны
доверять периодически поступав�
шим от Вашингтона заверениям,
что «войска ООН» не угрожают
КНР и будут уважать ее интересы
в бассейне реки Ялу, где распола�
гался комплекс электростанций,
обеспечивавших электроэнерги�
ей многие промышленные пред�
приятия страны3. В конце августа
1950 г. авиация США подвергла

бомбардировке китайскую желез�
нодорожную станцию Далицзы и
г. Аньдун, а с начала ноября стала
совершать налеты на объекты на
реке Ялу. 7�й флот США патру�
лировал не только корейские во�
ды, но и все побережье КНР4.
Маккартур вынашивал планы на�
несения по КНР удара силами
чанкайшистской армии5. На
КНР, таким образом, оказыва�
лось военное давление «по всему
фронту» как с севера, так и с юга.
Как свидетельствуют факты, аме�
риканцы до последнего надея�
лись, что с помощью военных и
дипломатических мер им удастся
удержать Китай от вступления в
войну.

В Пекине «достаточно умные
люди», и им незачем «противопо�
ставлять себя всем свободным на�
циям мира» и вставать на сторону
«империализма Советского Сою�
за», � заявил в сентябре 1950 г.
Д.Ачесон, без обиняков пригла�
шая КНР присоединиться к анти�
советскому лагерю6. В середине
октября 1950 г. в ходе встречи с
Г.Трумэном на тихоокеанском ос�
трове Маккартур заверял прези�
дента, что КНР в войну не всту�
пит7. 

Даже после того, как 5 ноября
1950 г. китайцы нанесли войскам
ООН первое поражение, генерал
выражал сомнение, что КНР ста�
нет официально участвовать в
войне, поскольку, мол, столкнув�
шись с огневой мощью американ�
ской армии и атаками ВВС США,
китайские войска пережили
«психологический шок» и были
«деморализованы». «Восточная
психология» заставит китайцев
«уважать и подчиняться агрес�
сивному, решительному и дина�
мичному лидерству США, � ут�

верждал Маккартур8. Свой при�
каз о «решающем наступлении»
генерал отдал как раз тогда, когда
на начавшихся в ООН перегово�
рах обозначились контуры воз�
можного соглашения о прекраще�
нии огня и образовании буфер�
ной зоны. И вот вместо победы �
унизительное отступление. 

Трумэн в замешательстве. На
пресс�конференции 30 ноября
1950 г. он заявил, что США при�
мут «все необходимые меры» для
того, чтобы справиться со сло�
жившейся ситуацией, а на уточ�
няющий вопрос, включает ли это
атомную бомбу, ответил: «Это
включает все виды вооружений,
которыми мы располагаем»9. К
счастью, здравый смысл в Ва�
шингтоне взял верх, хотя в фев�
рале 1951 г. генерал Маккартур
предлагал сбросить на КНДР и
КНР 30�50 атомных бомб10.

Дипломатической компенса�
цией неудач «войск ООН» на по�
ле боя стали новые решения Ге�
неральной Ассамблеи. Первое из
них было принято 14 декабря
1950 г. Название резолюции го�
ворит само за себя: «Интервен�
ция в Корее Центрального На�
родного Правительства Китай�
ской Народной Республики»11.
Общий тон резолюции был, од�
нако, относительно сдержанным.
В целях «предотвращения рас�
пространения корейского кон�
фликта» и принятия «шагов для
мирного разрешения возникших
спорных вопросов» председате�
лю ГА было предложено создать
группу из трех лиц «для установ�
ления основ, на которых может
быть достигнуто соглашение о
прекращении огня», и предостав�
ления соответствующих реко�
мендаций Генеральной Ассамб�
леи12. В состав группы были
включены представители Кана�
ды, Индии и Ирана. Предметом
переговоров должен был стать
вопрос о выводе из Кореи всех
иностранных войск и созыва кон�
ференции великих держав. В ро�
ли активного посредника высту�
пал Дж.Неру.

Военные действия тем време�
нем продолжались, и 1 февраля
1951 г. Генеральная Ассамблея
приняла еще одну резолюцию, в
которой КНР уже прямо обвиня�
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лась в «совершении агрессии», и
ей было предъявлено требование
«прекратить военные действия
против сил Организации Объе�
диненных Наций и покинуть Ко�
рею»13. Требование в той ситуа�
ции совершенно нереалистичное.

Невольно задаешься вопро�
сом, а следовало ли китайско�се�
верокорейским войскам пересе�
кать 38�ю параллель и продол�
жать наступление на Юг? По
мнению Д.Хороуитса, сделав это,
«китайцы совершили ту же са�
мую ошибку, что ранее соверши�
ли силы ООН»14. Вопрос дискус�
сионный.

Представляется, что когда в
Пекине принималось решение
идти на Юг, там, как впрочем, и в
Москве, вполне реалистично оце�
нивали военный потенциал и по�
литические настроения в США, а
потому вряд ли рассчитывали на
«чистую победу». Речь, скорее,
шла о попытке максимально ис�
пользовать успех наступления
для того, чтобы, если удастся,
присоединить к КНДР новые
земли, а в случае осложнений �
обеспечить себе глубокую зону
обороны на подступах к 38�й па�
раллели. 

У Москвы были основания от�
клонить в декабре 1950 г. предло�
жение А.Вышинского о прекра�
щении военных действий, что,
как отмечалось в решении Полит�
бюро ЦК ВКП(б), позволило бы
терпящим поражение американ�
цам выиграть время15. «Куй же�
лезо, пока горячо», сказал А.Гро�
мыко послу КНР, как бы от себя
спросившего, следует ли китай�
ским войскам переходить 38�ю
параллель16.

ДОРОГАЯ НИЧЬЯ. 
КТО ВИНОВАТ?

Американцы и их союзники
сумели собраться с силами. В се�
редине января 1951 г. наступле�
ние войск КНР и КНДР было ос�
тановлено. В начале марта 1951 г.
Мао Цзэдун сообщил Сталину,
что война в Корее приобретает за�
тяжной характер17. В подкрепле�
ние союзникам Москва дополни�
тельно направила эскадрильи со�
ветской истребительной авиации
и зенитные части. Инициативой,
однако, завладели «войска
ООН», которым удалось оттес�
нить противника и восстановить

контроль над южнокорейскими
территориями. К середине 1951 г.
линия фронта в Корее с неболь�
шими отклонениями стабилизи�
ровалась вдоль 38�й параллели. 

Итак, статус�кво был восста�
новлен. Но какой ценой? По раз�
личным данным, жертвами вой�
ны в Корее стали от 2,4 млн до 4
млн человек. Серьезные потери
понесли войска ООН. По данным
министерства обороны США, бо�
евые потери американцев соста�
вили 33686 человек, 2830 � погиб�
ли по причинам, не связанным с
боевыми действиями, еще 8176
человек пропали без вести. Пока�
зательно, что 4/5 потерь амери�
канцы понесли в боях после пере�
хода «войсками ООН» 38�й па�
раллели18. Страна лежала в руи�
нах. 

Осознание того, что «осво�
бождение» Северной Кореи явля�
ется делом столь же неосущест�
вимым и бесперспективным, как
и «освобождение» Южной, побу�
дило стороны приступить к пере�
говорам о мире. На место Мак�
картура, не желавшего идти ни на
какие договоренности, был на�
значен генерал М.Риджуэй.

Переговоры начались в июле
1951 г. и с перерывами продолжа�
лись около двух лет. В конце
1952 г. � начале 1953 г. американ�
цами были предприняты наступа�
тельные операции, с помощью ко�
торых они рассчитывали изме�
нить военную ситуацию в свою
пользу. Эти попытки закончи�
лись неудачей.

В своей книге академик Тор�
кунов упрекает Сталина в том,
что он не был заинтересован в
скорейшем прекращении корей�
ского конфликта, не советовал
китайцам и корейцам спешить с
началом переговоров, а затем
проводил линию на их затягива�
ние. Тезис спорный.

Если у Сталина и были коле�
бания по поводу целесообразнос�
ти начала переговоров, то после
визита в Москву 5�10 июня
1951 г. Ким Ир Сена и члена ру�
ководства КПК Гао Гана он со�
гласился с их доводами и написал
Мао Цзэдуну: «Перемирие теперь
� выгодное дело»19. Толчком к на�
чалу мирного процесса в Корее
стало выступление 23 июня
1951 г. по нью�йоркскому радио
советского представителя в ООН
Я.Малика, в котором он призвал

воюющие стороны приступить к
переговорам «о прекращении ог�
ня, о перемирии со взаимным от�
водом войск от 38�й паралле�
ли»20.

Ссылаясь на беседу Сталина с
Чжоу Эньлаем в Москве 20 авгу�
ста 1952 г., Торкунов пишет, что
именно в ходе этой встречи совет�
ский руководитель «наиболее от�
четливо обнажил свою заинтере�
сованность в затягивании кон�
фликта в Корее»21.

В чем это выразилось? Послу�
шаем Чжоу Эньлая. 

«Силы сторон примерно рав�
ны, � заявил Чжоу Эньлай. � По�
сле того, как война стала позици�
онной, американское командова�
ние старается затягивать перего�
воры и не желает заключать пере�
мирия… � говорил он. � Нельзя на
переговорах с американцами ид�
ти на уступки. Если американцы
не хотят мира, то мы должны
быть готовы продолжать войну,
хотя бы еще год»22. 

«Правильно», ответил Ста�
лин. Правильным назвал Сталин
и приведенное Чжоу Эньлаем
мнение Мао Цзэдуна, что «про�
должение войны выгодно нам,
т.к. это мешает подготовке США
к новым мировым войнам»23. Но
это лишь согласие с тем, что ска�
зал китайский лидер. Нажима и
агитации за продолжение войны
здесь нет.

В общении с представителями
КНР и КНДР Сталин подчерки�
вал, что в ходе переговоров им ни
в коем случае не следует демонст�
рировать свою повышенную за�
интересованность в достижении
урегулирования, поскольку это
будет истолковано как проявле�
ние слабости. Это была оправдан�
ная переговорная тактика при
примерном равенстве сил.

Для Сталина корейский кон�
фликт был лишь одним, хотя и
весьма взрывоопасным эпизодом
глобального противостояния
двух систем. Сохраняющаяся во�
влеченность в этот конфликт ад�
министрации Трумэна, причем
без перспективы на успех, пред�
ставлялась Сталину отвечающей
интересам СССР, поскольку она
связывала Вашингтону руки, ог�
раничивая его возможности осу�
ществления активных действий
на других фронтах «холодной
войны». Поэтому шансов ослож�
нить жизнь американцам и за�
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труднить им выход из конфликта
с наименьшими потерями Моск�
ва не упускала.

Администрация Трумэна, со
своей стороны, придерживалась
на переговорах жесткой тактики,
выступала с позиций, не свиде�
тельствовавших о ее заинтересо�
ванности в скорейшем заверше�
нии военных действий и подписа�
нии мирного соглашения. Трумэн
был не согласен с Маккартуром,
выступавшим за расширение вой�
ны, однако «не смог или не захо�
тел довести спор с ним до логиче�
ского конца, что означало бы уре�
гулирование в Корее». Вместо
этого он «обрёк Соединенные
Штаты на ограниченный и тупи�
ковый конфликт, вследствие чего
за те же самые результаты, что
были достигнуты 30 сентября
1950 г., пришлось заплатить в че�
тыре раза большим числом чело�
веческих жизней», пишет амери�
канский исследователь Джон
Спэниер в книге «Спор между
Трумэном и Маккартуром и Ко�
рейская война» (1959)24.

Одна из причин � предвыбор�
ная борьба, в ходе которой рес�
публиканцы и их кандидат в
президенты Д.Эйзенхауэр рас�
ценивали исход Корейской вой�
ны как провал политики демо�
кратов. Выдавать этот исход за
свой успех Трумэн и, вправду, не
мог, и тупиковая ситуация на пе�
реговорах представлялась ему
предпочтительнее согласия на
«ничью».

Заключение соглашения о пе�
ремирии стало возможным после
смены власти не только в Москве,
но и в Вашингтоне. Для новых
руководителей США и СССР
Корея была делом прошлым и по
существу уже решенным, так что
договориться им было проще. От�
крывалась и возможность про�
зондировать настроение друг
друга на предмет строительства
дальнейших отношений. Заинте�
ресованность в достижении дого�
воренности выражали и КНР с
КНДР.

Единственным ярым против�
ником соглашения оказался Ли
Сын Ман. Само существование
сеульского режима в решающей
степени зависело от поддержки
США, которую сеульский дикта�
тор боялся потерять в связи с ус�
транением «угрозы с севера»25. 

Подписание соглашения о пе�

ремирии в Корее состоялось
27 июля 1953 г. Прохождение де�
маркационной линии было уста�
новлено в основном по 38�й па�
раллели � в соответствии с факти�
ческим расположением войск во�
евавших сторон. Создавались во�
енная комиссия по перемирию из
представителей сторон и комис�
сия по наблюдению за перемири�
ем, в состав которой вошли пред�
ставители Польши, Чехослова�
кии, Швеции и Швейцарии. Пре�
дусматривался созыв политичес�
кой конференции по вопросу об
объединении Кореи и выводе
иностранных войск26. 

В соответствии с решением
Берлинской встречи министров
иностранных дел СССР, США,
Англии и Франции (январь�фев�
раль 1954 г.), Совещание по Ко�
рее и Индокитаю открылось в
Женеве 26 апреля 1954 г. В об�
суждении корейского вопроса
участвовали представители четы�
рех держав, а также КНР, КНДР,
Южной Кореи и 12 стран, вхо�
дивших в состав «войск ООН»27.
Договоренности о восстановле�
нии национального единства до�
стигнуть, однако, не удалось. Ид�
ти на риск нарушения сложивше�
гося статус�кво никто не захотел.
Корея и по сей день остается раз�
деленной.

Не только большинство запад�
ных, но и многие российские ис�
следователи возлагают главную
вину за корейский конфликт на
СССР и лично на Сталина. Спра�
ведливее, на наш взгляд, было бы
разделить ответственность между
противоборствовавшими сторо�
нами. «Благословив» Ким Ир Се�
на на наступление в надежде, что
американцы не вмешаются в кон�
фликт, Сталин вместе с Мао Цзэ�
дуном действительно сделали се�
рьезнейшую ошибку, однако, еще
более роковой просчет допустили
Соединенные Штаты, вознаме�
рившись захватить КНДР. Оста�
новись «войска ООН» на 38�й па�
раллели, конфликт не достиг бы
столь разрушительных масшта�
бов, а человеческие потери могли
бы быть на порядок меньше.

К ВОПРОСУ 
О ПОСЛЕДСТВИЯХ 
КОРЕЙСКОГО КОНФЛИКТА

По мнению многих исследова�
телей � как отечественных, так и

американских, война в Корее ока�
зала огромное негативное влия�
ние не только на политику Ва�
шингтона, но и на умонастроения
американцев.

Она довела до апогея маккар�
тистскую «охоту за ведьмами»,
антисоветскую истерию, способ�
ствовала резкому увеличению
бюджета Пентагона, который по�
сле этого только рос, и созданию
военной структуры НАТО.

Так, в коллективной четырех�
томной монографии «История
США» отмечалось: « В 1953 г. во�
енные расходы США составили
уже 14% ВВП (в 1949 г. � около
4%). Военное производство в не�
сколько раз возросло. В разгар
Корейской войны, когда военные
расходы достигли своего пика,
они составляли 2/3 федерального
бюджета. Всего через войну в Ко�
рее прошли сотни тысяч амери�
канских военнослужащих, а чис�
ленность американских сухопут�
ных сил в Западной Европе уве�
личилась в 3 раза. В 1951 г. в
Азии и зоне Тихого океана США
имели более 620 тыс. военнослу�
жащих»28. 

А вот как оценивают исход
Корейской войны и ее междуна�
родные последствия некоторые
западные историки и исследова�
тели. Профессор Вандербильд�
ского университета Д.Ф.Фле�
минг в работе «Холодная война
и ее происхождение 1917�1960»
(1961) пишет: «Финальный ту�
пик был победой коммунисти�
ческих держав, потому что вос�
точные армии сумели отбросить
и сдерживать армию самой мо�
гущественной западной держа�
вы… Китай превратился в веду�
щую военную державу… Он был
тесно связан с Россией, что при�
несло большую пользу для его
военного и промышленного раз�
вития и в долгосрочном плане
пошло на пользу обеим стра�
нам»29. 

Позицию Флеминга разделяет
Хороуитс, считающий, что втор�
жение в Северную Корею «доро�
го обошлось» Западу и не способ�
ствовало продвижению ни инте�
ресов его безопасности, ни дела
свободы30. Среди эпитетов, кото�
рыми западные исследователи
разных направлений наделяют
созданный под опекой США ре�
жим Ли Сын Мана, слово «демо�
кратический» отсутствует. Про�
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фессор Принстонского универси�
тета Джулиан И.Зелизер именует
этот режим «коррумпирован�
ным» и «непопулярным»31, про�
фессор истории Йельского уни�
верситета Джон Л.Гаддис � «ав�
торитарным»32.

Иное мнение у Г.Киссиндже�
ра. «Самым крупным проигры�
шем Корея оказалась для Совет�
ского Союза, � считает он. � В те�
чение двух лет с момента вторже�
ния в Корею Америка сумела
привлечь на свою сторону все
страны, находившиеся за всемир�
ной демаркационной линией. Со�
единенные Штаты утроили обо�
ронные расходы и преобразовали
Атлантический союз из полити�
ческой коалиции в военную орга�
низацию, во главе которой встал
американский командующий. На
горизонте замаячила возмож�
ность перевооружения Герма�
нии»33. 

«Холодная война» продолжа�
лась и после того, как «корейская
страница» в ней была переверну�
та. Не унимался Ли Сын Ман.
Выступая на совместном заседа�
нии палат американского Кон�
гресса 28 июля 1954 г., он призвал
США добиваться «освобожде�
ния» Кореи и в этих целях вместе
с Южной Кореей начать войну
против «Красного Китая»34. За
исключением крайне правых рес�
публиканцев, никто в Вашингто�
не эти призывы всерьез не вос�
принял.

В середине 50�х гг. на первый
план в АТР вышла ситуация в
Индокитае, где на протяжении 8
лет Демократическая Республика
Вьетнам и национально�патрио�
тические силы Южного Вьетна�
ма, Лаоса и Камбоджи вели осво�
бодительную борьбу против
французских колонизаторов и их
местных ставленников.

Если решить вопрос об объе�
динении Кореи Женевское сове�
щание не смогло, то рассмотре�
ние на нем ситуации в Индоки�
тае завершилось успешно. В ию�
ле 1954 г. было достигнуто со�
глашение о прекращении во
Вьетнаме, Лаосе и Камбодже во�
енных действий и осуществле�
нии в этих странах политическо�
го урегулирования путем сво�
бодных выборов на основе при�
знания их независимости, един�
ства и территориальной целост�
ности. 

Однако, в отличие от Велико�
британии и Франции, Соеди�
ненные Штаты всячески саботи�
ровали подготовку и работу Со�
вещания, принятую на нем за�
ключительную декларацию не
подписали, хотя и пообещали
принять ее положения к сведе�
нию. В августе 1954 г. Совет на�
циональной безопасности США
признал решения женевского
совещания «катастрофически�
ми» и чреватыми «потерей Юго�
Восточной Азии»35. В последую�
щем Соединенные Штаты целе�
направленно проводили курс на
срыв женевских соглашений.
Одним из первых их ответов на
Женеву стало образование в
сентябре 1954 г. военного блока
СЕАТО (Организации Договора
Юго�Восточной Азии), в состав
которого, помимо США, Англии
и Франции, Австралии и Новой
Зеландии, вошли всего три ази�
атских государства � Таиланд,
Филиппины и Пакистан. Логи�
ческим продолжением этой по�
литики явилась вьетнамская
авантюра Вашингтона.

* * *
В первое послевоенное деся�

тилетие КНДР оставила Южную
Корею далеко позади, сумела с
помощью СССР и КНР не только
восстановить разрушенное хо�
зяйство, но и значительно пре�
взойти предвоенные показатели,
достигнув самого высокого уров�
ня жизни за всю историю страны.
Однако в последующие годы
встроиться в реалии современно�
го мира северокорейский режим
не смог.

В Южной Корее в 1960 г. Ли
Сын Ман был свергнут, но
вплоть до конца 70�х гг. страна
оставалась под властью диктату�
ры. Сеул активно поддерживал
агрессивную войну США против
Вьетнама. Южнокорейское эко�
номическое чудо зародилось в
конце 60�х гг. Республика вошла
в число успешно развивающихся
«новых индустриальных стран».
Политические послабления в
Южной Корее стали осуществ�
ляться в 80�е гг., демократичес�
кое правление было установлено
в 1987 г. 

Общий итог. Южная Корея
переиграла своего северного сосе�
да по всем статьям. Но это уже
другая история. 
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