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Начавшийся в 2003 г. пере�
говорный процесс по
ЯПКП, в формате «шес�

терки» (РФ, КНР, США, Япония,
КНДР и РК), призван найти по�
литическое решение ядерной
проблемы Корейского полуост�
рова. Однако многое свидетельст�
вует о том, что США используют
данный процесс не столько для
обсуждения проблемы нераспро�
странения ОМУ, сколько для ре�
ализации собственных стратеги�
ческих интересов в регионе.

Многие считают, что главной
причиной отсутствия прогресса
по ЯПКП и в деле урегулирова�
ния положения на Корейском по�
луострове в целом является «не�
сговорчивость» Пхеньяна. Руко�
водители КНДР, в свою очередь,
обвиняют США в том, что те на
самом деле вовсе не заинтересо�
ваны в подлинной разрядке на�
пряженности и достижении при�
мирения в Корее. 

Действительно, создается впе�
чатление, что Вашингтону выгод�
но поддерживать определенный
уровень напряженности на полу�
острове, поскольку это оправды�
вает сохранение на протяжении
уже более полувека американ�
ских сил передового базирования
у границ России и КНР, а также
развертывание в регионе ПРО.
При этом четко просматривается
конечная цель США � сменить ре�
жим в КНДР и объединить полу�

остров под своим патронажем, за�
получив важнейший плацдарм на
стыке границ РФ и КНР.

«ЖЕСТКАЯ СИЛА» 
КАК РЕШАЮЩИЙ 
АРГУМЕНТ 

В последние десятилетия аме�
риканские эксперты активно рас�
пространяют концепцию, соглас�
но которой все возрастающую
роль в современном мире играет
т.н. «мягкая сила»*. Однако в ар�
сенале самих США решающим
аргументом остается голая, ничем
не прикрытая сила. Действия Ва�
шингтона в Северо�Восточной
Азии в течение всего 2010 г. на�
глядно продемонстрировали, на�
сколько легко США способны
вернуться к «дипломатии каноне�
рок»: американские эскадры в со�
ставе атомных авианосцев и под�
водных лодок неоднократно захо�
дили в воды морей, омывающих
Корейский полуостров. Резкое
возрастание роли фактора «жест�
кой силы» в политике США в ре�
гионе стало самой тревожной
особенностью ситуации в Северо�
Восточной Азии (СВА) в 2010 г.
по сравнению с предыдущими
кризисами в этом районе.

Соединенные Штаты продол�

жают добиваться ликвидации
КНДР, поскольку это позволит
им решить сразу нескольких важ�
нейших стратегических задач: 

� продемонстрировать Китаю
и соседним с ним государствам,
что США претендуют на веду�
щую роль на Корейском полуост�
рове, который традиционно, на
протяжении тысячелетий считал�
ся сферой китайского влияния; 

� вынудить Японию и Респуб�
лику Корею (РК) активнее под�
ключиться к реализации военно�
политических планов США в
АТР и во всем мире;

� приглушить, а то и вовсе
снять дебаты в Японии и РК по
поводу американского военного
присутствия на территории этих
стран; 

� наконец, избавить США от
необходимости соблюдать собст�
венные обязательства по Пекин�
скому совместному заявлению
«шестерки» от 17 сентября 2005 г.
(полная нормализация межгосу�
дарственных отношений с КНДР,
отмена санкций, замена соглаше�
ния о перемирии на мирный дого�
вор и т.п.). 

При этом, к сожалению, оста�
ется практически незамеченным
то, что указанная стратегия США
в отношении полуострова вот
уже на протяжении двух десяти�
летий фактически блокирует реа�
лизацию в данном регионе много�
сторонних экономических проек�
тов, в которых заинтересована
Россия. 

Поддерживая напряженность на
Корейском полуострове, Вашингтон
делает все для того, чтобы не допус�
тить усиления позиций России на Ти�
хом океане. 

ЧТО МОЖНО ЖДАТЬ 
ОТ ОБАМЫ

Определенные надежды на
дальнейший прогресс в разреше�
нии ЯПКП многие обозреватели
возлагали на приход к власти в
США администрации Б.Обамы.
Однако принятая в 2010 г. страте�
гия национальной безопасности
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С начала 90х гг. прошлого века
ядерная проблема Корейского
полуострова (ЯПКП) стала
занимать центральное место в
комплексе проблем, связанных
с корейским урегулированием.
Сами же эти проблемы носят
как внутренний
(межкорейский), так и
международный характер:
мирный договор, проблема
нераспространения оружие
массового уничтожения (ОМУ),
безопасность соседних
государств. 

* Термин ‘soft power’ � «мягкая сила» ввел
в политический лексикон в начале 90�х гг.
профессор Гарвардского университета Джо�
зеф Най. В своей книге ‘Soft Power. The
Means to success in world politics’ («Мягкая
сила. Средства достичь успеха в мировой по�
литике»), изданной в 2004 г., Джозеф Най
замечает: «Мы знаем, что военная или эко�
номическая сила может заставить других из�
менить свою позицию. Однако иногда вы мо�
жете добиться желаемых результатов и без
осязаемых угроз или выплат... Мягкая сила �
это способность добиваться желаемого на
основе добровольного участия союзников, а
не с помощью принуждения или подачек».
Как считает Най, в нынешнюю эпоху инфор�
мационной революции фактор привлека�
тельности той или другой страны может
иметь гораздо большее значение, чем самое
сокрушительное военное превосходство.

Подробнее см.: Мишина С.И. «Пекин�
ский вариант «мягкой силы».  «Говори мяг�
ко…»; Русаков Е.М. «...Держа в руках боль�
шую дубинку» // Азия и Африка сегодня,
2011,  № 3 (прим. ред.).



(NSS) США свидетельствует о
преемственности политики Б.Оба�
мы с политикой администрации
Дж.Буша�младшего1. 

Не изменены ключевые поло�
жения прежней стратегии, со�
гласно которым Соединенные
Штаты должны сохранить воен�
ное превосходство, оставляя за
собой право на применение силы
в одностороннем порядке для за�
щиты американских интересов.
И, наконец, эта стратегия рассма�
тривает «продвижение демокра�
тии» в качестве одной из главных
задач американской внешней по�
литики. Как эта задача осуществ�
ляется на практике, мы имеем
возможность наблюдать на при�
мере Ливии2.

Высказывания президента
Б.Обамы и госсекретаря Х.Клин�
тон по вопросам политики США
в АТР свидетельствуют о том, что
для США, как и прежде, приори�
тетными являются двусторонние
альянсы с Японией, Республикой
Корея, Австралией и некоторыми
другими странами АТР, которые
служат фундаментом «американ�
ского участия и руководящей ро�
ли в регионе»3. 

Американская стратегия в
АТР нацелена на то, чтобы сохра�
нить там свое военно�политичес�
кое превосходство, обретенное
после Второй мировой войны.
Для этого администрация Б.Оба�
мы намеревается не сокращать, а
наращивать военное присутствие
в АТР, укреплять военно�полити�
ческие альянсы с рядом стран ре�
гиона4.

ПОЛИТИКА 
«СТРАТЕГИЧЕСКОГО 
ТЕРПЕНИЯ»

В отношении КНДР админис�
трация Б.Обамы избрала курс,
получивший название «стратеги�
ческое терпение». Фактически за
этим туманным названием скры�
вается ни что иное, как отказ от
попыток нормализации отноше�
ний с КНДР, от урегулирования
ядерной проблемы. По мнению
авторов «стратегического терпе�
ния», нет никакого смысла вести
серьезные переговоры с нынеш�
ними руководителями КНДР, по�
скольку северокорейский режим
все равно обречен. В то же время
данный курс  включает в себя
также реализацию комплекса
мер, призванных приблизить не�

минуемый, по мнению его авто�
ров, крах существующей на Севе�
ре полуострова системы.

Надежда на успех «стратеги�
ческого терпения» базируется на
двух предпосылках. Во�первых,
в Вашингтоне рассчитывают на
то, что ухудшение состояния
здоровья северокорейского ли�
дера Ким Чен Ира и его возмож�
ный уход с политической сцены
в ближайшие годы вызовут борь�
бу за власть и даже раскол в ру�
ководстве КНДР. Это, в свою
очередь, должно привести к по�
тере управления и дестабилиза�
ции политической ситуации в
стране. 

С другой стороны, расшири�
тельно толкуемые Западом
санкции ООН в сочетании с до�
полнительными ограничениями,
введенными США и их союзни�
ками в одностороннем порядке,
призваны максимально затруд�
нить даже легальную внешне�
экономическую и внешнеторго�
вую деятельность этой страны,
осложнить ее экономическое по�
ложение. Все это, в конечном
счете, должно вызвать недоволь�
ство не только широких слоев
населения КНДР, но и части
партийно�хозяйственной номен�
клатуры. Фактически речь идет
о попытках создать в КНДР
классическую революционную
ситуацию, при которой верхи не

смогут, а низы не захотят жить
по�старому.

Однако события 2010 г. пока�
зали, что Пхеньяну удалось ста�
билизировать ситуацию в верх�
них эшелонах власти. В сентябре
2010 г. в стране прошла конфе�
ренция правящей Трудовой пар�
тии Кореи (ТПК), на которой
был обновлен состав централь�
ных партийных органов. В них
вошел ряд деятелей, призванных
стать опорой, а отнюдь не сопер�
никами будущего руководителя
страны, на роль которого, похоже,
готовится Ким Чен Ын � третий
сын нынешнего лидера.

Отметим также, что политика
«стратегического терпения» озна�
чает не просто отказ от попыток
сдвинуть проблему Корейского
полуострова с мертвой точки.
Фактически она привела к росту
нестабильности в регионе. Это
признают даже некоторые из стол�
пов американского внешнеполи�
тического истэблишмента, в том
числе бывший советник Обамы по
азиатским проблемам Д.Гросс5.

Опубликованный в 2010 г. ад�
министрацией Б.Обамы новый
очередной «Обзор ядерной поли�
тики» США исключил КНДР из
списка стран, которым американ�
цы готовы предоставить так на�
зываемые негативные ядерные
гарантии, т.е. обещание не приме�
нять ядерное оружие против не�
ядерных государств. Согласно за�
ключению Центра американо�ко�
рейской политики (США), это
означает, что КНДР может стать
объектом американского превен�
тивного ядерного удара6. Такой
подход ничем не отличается от
концепции превентивных ядер�
ных ударов по неугодным госу�
дарствам, принятой администра�
цией Дж.Буша в 2002 г.*

Расчет строится на планомер�
ном создании международной об�
становки, благоприятной для оп�
равдания ужесточения политики
в отношении КНДР. Как работа�
ет эта тактика, показали события
2010 г., когда произошло резкое
обострение обстановки на Корей�
ском полуострове.
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Пхеньян, недовольный политикой
Вашингтона на Корейском
полуострове, пытается пугать ракетно
ядерным обстрелом Капитолийского
холма, на котором расположен
Конгресс США. Плакат КНДР.

* Негативные ядерные гарантии даются
государствам, подписавшим Договор о не�
распространении ядерного оружия. Адми�
нистрация Дж.Буша, по сути дела, отказа�
лась от такого рода гарантий в отношении
неядерных стран. Б.Обама восстановил их,
но КНДР уже стала ядерной страной (прим.
ред.).



Насколько оправданы утверж�
дения Вашингтона о «североко�
рейской угрозе»?

Большинство экспертов сходятся
во мнении, что   при нынешнем соот�
ношении сил на полуострове и в ми�
ре, с учетом боевых возможностей
вооруженных сил и состояния эконо�
мики КНДР сознательное иницииро�
вание крупного конфликта Пхенья�
ном исключено. 

Очевидно, что Северная Ко�
рея не в состоянии вести сколько�
нибудь масштабные наступатель�
ные военные действия, тем более
без поддержки извне. Такой под�
держки сейчас ей ожидать неот�
куда. 

ПОЧЕМУ УШЕЛ ХАТОЯМА?

На что готовы пойти США ра�
ди доминирования в регионе,
особенно наглядно показал про�
изошедший в 2010 г. конфликт в
американо�японских отношени�
ях. В ходе избирательной кампа�
нии будущий японский премьер
Хатояма обещал закрыть одну из
вызывавших наибольшее недо�
вольство местных жителей воен�
ных баз США на Окинаве. Одна�
ко впоследствии в связи с заявле�
ниями о возросшей северокорей�
ской угрозе Хатояма был вынуж�
ден не только согласиться на то,
что база останется, но и подать в
отставку. 

Бескомпромиссная позиция
США по вопросу своих баз пока�
зала, что для сохранения военно�
политического влияния в регионе
США готовы осуществлять дав�
ление даже на государства, кото�
рые в Вашингтоне называют сво�
ими «союзниками» и «друзьями». 

КИТАЙСКИЙ ФАКТОР

События 2010 г. показали так�
же, что положение на полуостро�
ве и перспективы его эволюции
можно понять только в контексте
американо�китайского партнер�
ства и соперничества, а также ба�
ланса этих составляющих в отно�
шениях указанных держав. В по�
следние годы полуостров стал од�
ним из крупнейших узлов амери�
кано�китайских противоречий.
Некоторые эксперты даже счита�
ют, что в будущем именно он мо�
жет оказаться полигоном для
пробы сил между КНР и США.

Несмотря на мощнейшее дав�
ление Вашингтона, Пекин свои�
ми действиями продемонстриро�
вал тот очевидный факт, что для
КНР как по военно�стратегичес�
ким, так и престижно�политичес�
ким соображениям ликвидация
КНДР, тем более силовым путем,
совершенно неприемлема. Такое
развитие событий привело бы к
выходу вооруженных сил США и
их союзников на 1360�километ�
ровую сухопутную границу с Ки�
таем, серьезно подрывало бы пре�
стиж и внешнеполитические по�
зиции КНР в Азии и во всем ми�
ре, серьезно затруднило бы реа�
лизацию планов Пекина по воз�
вращению в «лоно родины» Тай�
ваня. 

На протяжении тысячелетий
Корея находилась в сфере китай�
ского влияния, и только в начале
прошлого столетия Китай утра�
тил господство над южной час�
тью полуострова. С точки зрения
китайского образа мышления,
китайской истории, � этот период
� ничто по сравнению с прошед�
шими и грядущими тысячелети�
ями. Именно такими категори�
ями мыслят китайские руководи�
тели. 

Та осторожность, с которой
американцы ведут себя на полу�
острове, как раз объясняется тем
обстоятельством, что, в отличие
от Ирака или Ливии, в Корее
ощутимо присутствует китай�
ский фактор. Понятно, что США
избегают прямого столкновени�
яю со страной, население которой
насчитывает полутора миллиар�
дов человек. 

Позиция Пекина по инциден�
ту с южнокорейским корветом
«Чхонан», затонувшем во время
патрулирования в Желтом море
в марте 2010 г., и артиллерий�
ской дуэлью между Севером и
Югом на о. Енпхендо в ноябре
2010 г. вызвала разочарование в
Вашингтоне, Сеуле и Токио. Это
разочарование было настолько
велико, что США и их союзники,
похоже, поставили крест на на�
деждах склонить Китай на свою
сторону в отношении КНДР и
обратили свои взоры на Моск�
ву7. Вызвано это было в частнос�
ти тем, что, как известно, в
Москве осудили обстрел северо�
корейцами острова Ёнпхёндо и
гибель людей в ходе этого инци�
дента8.

Помимо усиления давления

на КНДР, поддержка Россией по�
зиции США и их союзников
должна, по замыслам авторов
этой новой комбинации, привес�
ти к изоляции Китая в корейском
вопросе и в СВА в целом и тем са�
мым затруднить ему как защиту
КНДР, так и собственных инте�
ресов на полуострове.

Однако в свете указанных выше
интересов Пекин, по�видимому, и
впредь будет стараться использовать
весь имеющийся в его распоряжении
политико�дипломатический арсенал
и экономические ресурсы для обес�
печения выживания КНДР. В то же
время КНР будет всячески побуждать
северокорейцев к сдержанности во
внешней политике, подталкивать
Пхеньян к экономическим преобра�
зованиям, которые облегчили бы по�
литическое и экономическое бремя
КНР по поддержке этой страны. 

Китай располагает широким
арсеналом средств, вплоть до сек�
ретных соглашений с КНДР, для
того, чтобы удержать Северную
Корею в сфере своего влияния.
Пекин является единственным
союзником Пхеньяна, сохраняю�
щим с ним военно�политический
договор 1961 г., 50�ю годовщину
заключения которого обе сторо�
ны недавно широко отпразднова�
ли. 

Неуступчивость северокорей�
цев в противостоянии с США и
РК, похоже, объясняется, по
крайней мере, отчасти, понима�
нием Пхеньяном того, что геопо�
литические интересы Китая, в ко�
нечном счете, вынудят его под�
держать КНДР «на плаву».

С другой стороны, руководи�
телям КНДР, не желающим очу�
титься на месте Милошевича, Ху�
сейна или Каддафи, более пред�
почтительным является традици�
онный, проверенный тысячелет�
ним опытом довольно «мягкий»
китайский протекторат.

В результате, к настоящему
моменту на полуострове сложи�
лось неустойчивое равновесие.
США не решаются на силовую
акцию у границ КНР и РФ, а Пе�
кин, как показали визит премьера
КНР Вэнь Цзябао в Пхеньян в
2009 г. и три поездки лидера
КНДР Ким Чен Ира в КНР в те�
чение последних полутора лет,
намерен сохранить КНДР в каче�
стве буферного государства, отде�
ляющего Китай от сил передово�
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го базирования США, дислоци�
рованных к югу от 38�й паралле�
ли в Корее.

ЧЕМ ВЫЗВАНЫ «ГРОМКИЕ»
АКЦИИ ПХЕНЬЯНА?

Многие шаги КНДР интер�
претируются американцами и
южнокорейцами как проявления
ее имманентной агрессивности.
Однако есть основания полагать,
что последние «громкие» акции
Пхеньяна вызваны не столько его
агрессивностью, сколько желани�
ем привлечь внимание мирового
сообщества к корейской пробле�
ме. Пхеньян хочет, во�первых, по�
казать бесперспективность попы�
ток разговаривать с ним с пози�
ции силы, во�вторых, вынудить
США пойти на признание права
КНДР на существование, не пре�
пятствовать оказанию ей эконо�
мической и финансовой помощи
другими западными странами и
международными финансовыми
организациями. 

История ядерного и ракетно�
го кризисов в Корее, вооружен�
ные столкновения между Севе�
ром и Югом в Желтом море под�
твердили, что Пхеньян не стре�
мился к эскалации этих кон�
фликтов и при первой же воз�
можности, позволяющей «сохра�
нить лицо», шел на уступки. Са�
мый последний и весьма нагляд�
ный пример тому � решение отка�
заться от «возмездия» южноко�
рейцам, которые 20 декабря
2010 г. демонстративно провели
повторные боевые стрельбы с о.
Ёнпхёндо в направлении приле�
гающей к нему морской аквато�
рии, граничащей с территориаль�
ными водами КНДР. Как извест�
но, именно такие стрельбы, со�
стоявшиеся почти месяцем ранее
� 23 ноября прошлого года � ста�
ли «поводом» для обстрела ост�
рова с территории КНДР. 

Недавние примиренческие
шаги КНДР подтверждают этот
вывод. После безуспешного двух�
годичного ожидания дипломати�
ческих инициатив со стороны ад�
министрации Б.Обамы Пхеньян
в начале 2011 г. попытался ожи�
вить как шестисторонние перего�
воры, так и межкорейский диа�
лог.

Вместе с тем, в Пхеньяне при�
шли к выводу о том, что в случае
полной сдачи ядерного арсенала
без надежных гарантий безопас�

ности одной только поддержки
Китая может оказаться недоста�
точно для сохранения существу�
ющего режима. Кроме того, быст�
рое и широкое «открытие» стра�
ны, в том числе активные обмены
и сотрудничество с РК и Запа�
дом, опасны для политических и
экономических устоев строя, су�
ществующего в КНДР. Послед�
ние события вокруг Ливии толь�
ко подтверждают эти опасения.
Немаловажным для северокорей�
ского руководства является и то,
что поддержание определенного,
хотя и контролируемого уровня
напряженности является важным
условием мобилизации масс и со�
хранения внутриполитической
стабильности.

Поэтому Сеулу, пытающемуся
убедить Пхеньян, что таким га�
рантом должна стать РК, и всем
остальным участникам «шестер�
ки» северокорейцы достаточно
ясно дают понять, что о прекра�
щении военной составляющей
ракетно�ядерной программы
КНДР пока не может быть и ре�
чи. Отказ Пхеньяна сделать т.н.
«ядерную проблему» предметом
переговоров с РК подтверждает,
что КНДР по�прежнему намере�
на добиваться обеспечения своей
безопасности за счет договорен�
ностей с США. 

КАКИЕ УРОКИ ИЗВЛЕК
ПХЕНЬЯН ИЗ СОБЫТИЙ 
В ЛИВИИ И ДРУГИХ 
ГОРЯЧИХ ТОЧКАХ? 

События на Балканах, в Ираке
и Афганистане, а в настоящее
время и на Севере Африки оказа�
ли двоякое влияние на поведение
Пхеньяна. С одной стороны, они
вынуждают руководство КНДР
более внимательно прислуши�
ваться к озабоченностям, выска�
зываемым в мире по поводу меж�
дународного поведения и внут�
ренней политики этой страны. С
другой стороны, северокорейцы
сделали вывод о том, что указан�
ные события свидетельствуют о
неспособности ООН и ее Совета
Безопасности, мирового сообще�
ства в целом предотвратить или
прекратить нападения США и их
партнеров на суверенные госу�
дарства с не устраивающими Ва�
шингтон режимами.

В Пхеньяне считают, что ны�
нешние меры принуждения, при�
нимаемые Западом против Ли�

вии, вряд ли были бы возможны,
если бы эта страна несколько лет
назад не отказалась от своей
ядерной программы. Комменти�
руя события на Севере Африки,
представитель МИД КНДР, в ча�
стности, отметил, что теперь пе�
ред всем миром отчетливо обна�
жился тот факт, что так называе�
мый «ливийский вариант отказа
от ядерной программы», сладкие
обещания о «гарантиях безопас�
ности» и «улучшении отноше�
ний» на самом деле являются об�
маном, который после доброволь�
ного разоружения открывает до�
рогу агрессии.

Как подчеркнули в Пхеньяне,
«выбранный КНДР путь приори�
тета армии является полностью
оправданным, и созданная на
этом пути оборонительная воен�
ная мощь КНДР служит сдержи�
вающей силой, которая предот�
вращает войну и защищает мир и
стабильность на Корейском полу�
острове»9.

Можно ожидать, что КНДР
продолжит начатую в 2006 г. ли�
нию на решение ЯПКП по «ин�
дийскому образцу», настаивая на
необходимости отказа от двой�
ных стандартов в области ядерно�
го и ракетного нераспростране�
ния. 

Такая позиция Пхеньяна была
во многом спровоцирована дейст�
виями самих США, в том числе
их ядерной сделкой с Индией и
согласием на нее государств � чле�
нов Группы ядерных поставщи�
ков (ГЯП) � согласием, которое
получило весьма неоднозначные
оценки мирового сообщества, вы�
ступающего за соблюдение режи�
ма нераспространения.

Вместе с тем, настойчивые по�
пытки КНДР выйти на прямой
диалог с США (поездки в Пхень�
ян в 2009�2011 гг. бывших прези�
дентов США Дж.Картера и
Б.Клинтона, губернатора штата
Нью�Мехико Б.Ричардсона, ряд
других шагов) свидетельствуют о
том, что в основе позиции КНДР
остается курс на нормализацию
межгосударственных отношений
с США. Таким образом, руковод�
ство КНДР рассчитывает если не
полностью устранить, то сущест�
венно уменьшить угрозу режиму
извне и получить доступ к средст�
вам международных финансовых
институтов, западным инвести�
циям, новым технологиям, рын�
кам. Только в этом случае станет
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возможной модернизация эконо�
мики и выживание страны в со�
временном мире. 

ПОЗИЦИЯ СЕУЛА

Судя по всему, жесткая пози�
ция Южной Кореи объясняется, в
том числе, и тем, что южнокорей�
ские руководители уверовали в
скорый крах режима в КНДР. Се�
ул внимательно отслеживает ин�
формацию об ухудшении здоро�
вья Ким Чен Ира, о нарастающих
экономических проблемах и про�
довольственных трудностях, усу�
губленных санкциями ООН и до�
полнительными ограничениями в
отношении КНДР, введенными
США и их союзниками. Одним
из последних свидетельств дейст�
вительно серьезного положения в
стране является просьба спикера
парламента КНДР Цой Тхэ Бока
к Великобритании об оказании
его стране помощи продовольст�
вием, с которой он обратился к
властям этой страны во время его
визита в Соединенное Королев�
ство, состоявшегося в апреле
2011 г. по приглашению межпар�
тийной группы Великобритания �
Северная Корея британского пар�
ламента. Вместе с тем, Южная
Корея вряд ли рискнет пойти на
какие�либо шаги, которые могли
бы поставить под серьезную угро�
зу мир на полуострове. Во�пер�
вых, большинство южнокорейцев
слишком ценят достигнутые не�
малой ценой свои экономические
достижения и один из самых вы�
соких в Азии уровень жизни. Во�
вторых, Сеул самостоятельно не
может предпринимать никаких
военных действий без ведома или
указания Вашингтона. Дело в
том, что еще со времен корейской
войны между США и РК сущест�
вует соглашение, согласно кото�
рому вооруженные силы Южной
Кореи в случае крупномасштаб�
ного конфликта на полуострове
переходят в подчинение амери�
канскому генералу � командую�
щему воинским контингентом
США, расквартированным в РК.
Более того, он автоматически по�
лучает это право уже при объяв�
лении третьей степени боеготов�
ности. 

В то же время южнокорейские
руководители пока категоричес�
ки отказываются от переговоров
и предоставлении помощи КНДР
по государственной линии, от во�

зобновления торгово�экономиче�
ского сотрудничества в полном
объеме, одновременно усиливая
силовой нажим на Север, вынуж�
дая его перераспределять ресур�
сы в пользу обороны.

Если позволить новому, моло�
дому лидеру (Ким Чен Ыну нет
еще и 30 лет) утвердиться во вла�
сти в более или менее спокойной
обстановке, то тогда ждать мо�
мента следующей передачи влас�
ти придется, может быть, лет 30�
40. Сама мысль об этом невыно�
сима для тех в США и РК, кто
еще в 1994 г. надеялся на борьбу
за власть в руководстве КНДР
после кончины Ким Ир Сена и,
как следствие, на крах режима, а
сейчас всячески пытается добить�
ся той же цели, пока преемник, по
их мнению, еще не освоился на
вершине властной пирамиды.

Однако начальный этап унас�
ледования власти имеет еще один
аспект. И состоит он в том, что
политическая репутация возмож�
ного будущего лидера КНДР Ким
Чен Ына вполне позволяет США
и их союзникам иметь с ним дело.
Почему бы не предложить ему
начать, что называется с «чистого
листа», вместе поискать возмож�
ные компромиссы? Но в Вашинг�
тоне и Сеуле, похоже, совсем дру�
гие планы. Куда проще и выгод�
нее, с точки зрения упоминав�
шихся выше геополитических ин�
тересов США и расчетов РК на
крах КНДР, толкнуть начинаю�
щего руководителя в траншеи
«холодной войны», как это сдела�
ли с Ким Чен Иром в 90�х гг. ми�
нувшего столетия. Тогда, в октяб�
ре 1994 г., три месяца спустя по�
сле смерти Ким Ир Сена, он под�
писал очень непростое для КНДР
Рамочное соглашение с США.
Однако Вашингтон, как признали
впоследствии готовившие его
американские переговорщики, и
не думал выполнять свои обяза�
тельства по этому документу, рас�
считывая на скорый и неминуе�
мый развал режима. В этой связи
утверждения северокорейцев о
том, что ядерный выбор им был
фактически навязан американца�
ми, не выглядят столь уж безос�
новательными.

РОЛЬ РОССИИ

Россия располагает достаточ�
ным опытом и возможностями
для крупных дипломатических

инициатив на корейском направ�
лении. Начиная с 2000 г., наши
практические действия, как пред�
ставляется, свидетельствуют об
осознании выстраданной десяти�
летиями иллюзий и ошибок исти�
ны: в отношениях с двумя корей�
скими государствами России сле�
дует исходить из того, что переко�
сы в наших подходах в пользу од�
ного из них будут неизбежно сни�
жать наши возможности влиять
на корейские дела, вести к паде�
нию заинтересованности в нас
как в партнере у обеих корейских
сторон и других участников уре�
гулирования.

Оптимальной моделью балан�
са российских интересов в треу�
гольнике с КНДР и РК является,
видимо, такая система отноше�
ний России с каждым из корей�
ских государств, которая исклю�
чала бы возможность использова�
ния кем�либо из них своих дву�
сторонних связей с Москвой в
ущерб ее отношениям с другим
корейским государством.

Именно такой подход России
в начале минувшего десятилетия
побудил других участников ко�
рейского урегулирования к более
активному поиску политических
решений как проблем своих дву�
сторонних отношений с КНДР,
так и вопросов, касающихся не�
распространения ОМУ на Корей�
ском полуострове. 

В последующем Россия суме�
ла сыграть важную, а подчас и
решающую роль в нахождении
ряда развязок в ходе шестисто�
ронних переговоров. В 2010 г.
именно усилия Москвы, наряду
с Пекином, по нормализации си�
туации после инцидентов с кор�
ветом «Чхонан» и вокруг
о. Ёнпхёндо предотвратили раз�
жигание «большой войны» на
полуострове.

Одной из наиболее острых не�
решенных проблем остается т.н.
проблема похищенных спецслуж�
бами КНДР полутора десятков
японцев в 70�е � 80�е гг. прошлого
столетия. С одной стороны, пре�
тензии Токио по этому вопросу
более чем правомерны. С другой,
японская сторона почему�то «за�
бывает» о том, какие злодеяния
творила милитаристская Япония
в Корее, злодеяния, за которые
она так и не дала отчета и кото�
рые Северной Корее и ее гражда�
нам так и не возместила. Токио
предпочитает не упоминать ни о
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судьбах, ни о компенсациях сот�
ням тысяч жителей севера полу�
острова, насильно увезенных в
годы Второй мировой войны для
рабского труда как в самой Япо�
нии, так и на захваченных япон�
цами территориях, о десятках ты�
сяч кореянок, которые были от�
правлены в бордели император�
ской армии. 

Такая позиция лишь укрепи�
ла Японию в ее высокомерном,
отдающим явно расистским душ�
ком подходе к проблеме «похи�
щенных». Еще бы, судьба полу�
тора десятков сыновей и дочерей
нации «Богини солнца» несопос�
тавимо ценнее жизней сотен ты�
сяч корейцев, которых в Японии
всегда считали и в массовом со�
знании продолжают восприни�
мать как представителей низшей
расы.

КОМАНДОВАНИЕ ООН 
В КОРЕЕ � УГРОЗА МИРУ

События минувшего, да и ны�
нешнего года на Корейском полу�
острове заставляют специалистов
еще раз обратить внимание на
почти позабытый аспект роли
ООН в Корее, а именно � на реше�
ния СБ ООН 60�летней давнос�
ти, принятые в первые дни Ко�
рейской войны. Фактически ими
уже более полувека злоупотреб�
ляют для того, чтобы легитими�
зировать использование войска�
ми США флага ООН. В свое вре�
мя на основе резолюций СБ
ООН, о законности которых су�
ществуют различные мнения, бы�
ло создано Командование ООН в
Корее.

Дело в том, что в этот период
место только что образованной
КНР было занято Тайванем, и
Москва, в знак солидарности с
Пекином, бойкотировала заседа�
ния СБ, когда там председатель�
ствовал гоминдановец. Случи�
лось это как раз в дни начала Ко�
рейской войны. В результате СБ
ООН успел напринимать резо�
люций, о содержании которых в
Москве и Пекине сейчас предпо�
читают не вспоминать, но и по�
следствия которых, похоже, ими
до конца так и не просчитаны.

В результате Соединенные
Штаты фактически узурпирова�
ли имя и авторитет этой органи�
зации, используя его для оправ�
дания своей политики на полуос�
трове. Примером такого узурпи�

рования могут служить, в частно�
сти, односторонние выводы
США и их союзников по Корей�
ской войне, являющихся членами
т.н. Командования ООН в Корее,
об инциденте на о. Ёнпхёндо,
представленными в марте 2010 г.
Совету Безопасности и междуна�
родной общественности как мне�
ние ООН10.

Однако опасность сохранения
нынешней ситуации с Командо�
ванием ООН в Корее гораздо бо�
лее серьезна. Дело в том, что ко�
мандующий войсками США, раз�
мещенными в РК, одновременно
является и командующим вой�
сками ООН в Корее. Это еще
один анахронизм времен «холод�
ной войны». Оба корейских госу�
дарства уже почти 20 лет являют�
ся членами этой международной
организации, а получается, что
она находится в состоянии всего
лишь военного перемирия с од�
ним из них. Разумеется, ни Воен�
но�штабному комитету ООН, ни
какому�либо другому ооновско�
му органу эти войска не подконт�
рольны и не подотчетны. С мо�
мента своего создания и по насто�
ящее время возглавляют его сме�
няющие друг друга американские
генералы.

Обращаясь к примерам из ис�
тории американской внешней по�
литики, нельзя исключить, что
США и их союзники могут орга�
низовать в Корее инцидент, схо�
жий с тем, который произошел в
1964 г. в Тонкинском заливе, ис�
пользованный впоследствии в ка�
честве предлога для начала пол�
номасштабного участия США в
боевых действиях во Вьетнаме
без формального объявления
войны. Только так можно объяс�
нить нарочито демонстративные
стрельбы с о. Ёнпхёндо в декабре
2010 г., проведенные при участии
американских и южнокорейских
военных и рассчитанные на сило�
вую реакцию северокорейцев, от�
вет на которую был вполне пред�
сказуем.

Представляется, что стоило
бы всерьез подумать над тем, что�
бы положить конец злоупотреб�
лениям флагом и именем ООН в
Корее со стороны державы, чье
истинное отношение к роли и ав�
торитету этой организации столь
ярко проявилось в ходе подготов�
ки и осуществлении агрессии
против Ирака и целого ряда дру�
гих стран.

О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ 
РОССИИ С КИТАЕМ 
И ДВУМЯ КОРЕЯМИ

Успешное взаимодействие
РФ с КНР по корейским пробле�
мам, непосредственно затрагива�
ющим интересы безопасности как
РФ, так и КНР, может стать важ�
ным фактором укрепления дове�
рия между нашими странами и
координации их действий на
международной арене. Учет
Москвой позиции Китая пред�
ставляется для Пекина особенно
ценным в свете явного нежелания
КНР оказаться в СБ ООН в оди�
ночестве в противостоянии с
США и их союзниками как по
ЯПКП, так и по ряду других про�
блем. 

В отношениях с КНДР в пол�
ном соответствии с новым меж�
государственным договором и
духом совместных деклараций,
подписанных в Пхеньяне и
Москве в 2000 и 2001 гг., Россия
поддерживает регулярные кон�
сультации с северокорейскими
партнерами по этим проблемам.
При этом северокорейцам дают
понять, что степень российской
поддержки тех или иных шагов
Пхеньяна будет прямо пропор�
циональна нашей информиро�
ванности о его истинных намере�
ниях. Последнее особенно важно
для обеспечения предсказуемос�
ти поведения Пхеньяна, дейст�
вия которого на полуострове в
прошлом порой оказывались для
Москвы совершенно неожидан�
ными.

Что же касается Сеула, то вы�
сокий уровень и интенсивность
двустороннего политического
диалога и заметно оживившиеся
в последнее время инвестицион�
ное сотрудничество и торговля с
РФ явно опережают достижение
общего видения ситуации с безо�
пасностью в регионе. Игнориро�
вание Сеулом призывов Москвы
к сдержанности в ходе межкорей�
ских инцидентов 2010 г., явный
саботаж шестисторонних перего�
воров, за возобновление которых
выступает Россия, хроническое
нежелание РК участвовать в реа�
лизации совместных с Россией
экономических проектов в
КНДР и, наконец, реанимация
совместной с США работы по
ПРО � вот только некоторые при�
меры того, что, вопреки широко�
вещательным декларациям юж�
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За эти годы народ Кореи пере�
жил трехлетнюю кровавую
войну 1950�1953 гг., десятки

опасных обострений обстановки,
в т. ч. кризис 1968 г., когда Север�
ная Корея захватила американ�
ское разведывательное судно
«Пуэбло» и почти год удерживало
его экипаж. Периодически в райо�
не 38�й параллели, разделяющей
полуостров на две части, возника�
ли ожесточенные перестрелки.
Только в 2010 г. между Пхенья�
ном и Сеулом произошло два
крупных инцидента � потопление
военного корабля Республики
Корея (РК) «Чхонан», ответст�
венность за которое Юг возложил
на КНДР, и обстрел северокорей�
цами южнокорейского острова
Ёнпхёндо. Эти события едва не
привели к военному конфликту
между корейскими сторонами.

Особенно острой является се�
годня проблема распространения
в регионе ядерного оружия. Без
политического разрешения ядер�
ного кризиса на Корейском полу�
острове самым серьезным обра�
зом может осложниться ситуация
с международным режимом не�
распространения ядерного ору�
жия в целом.

К ИСТОРИИ ВОПРОСА

Проблема оружия массового
уничтожения (ОМУ) на полуост�
рове возникла еще в начале
1970�х гг., когда южнокорейская
администрация президента Пак
Чжон Хи приступила к созданию
собственного ядерного оружия.
Тогда Вашингтон достаточно
твердо высказался против обрете�
ния РК такого рода оружия. Сеул
был вынужден подчиниться и пре�
кратил реализацию программы.

КНДР в те годы имела экспе�
риментальный ядерный реактор,
построенный при советском тех�

ническом содействии и контроли�
руемый Международным агентст�
вом по атомной энергии
(МАГАТЭ). Спустя некоторое
время, северокорейское руковод�
ство приняло решение начать сек�
ретные работы в области создания
ядерного оружия, которые замет�
но активизировались в 1980�е гг.,
что вызвало озабоченность меж�
дународного сообщества.

Затем последовали серьезные
международные события � уста�
новление в 1990 г. дипломатичес�
ких отношений между Советским
Союзом и Республикой Корея, в
1992 г. � между Китаем и РК, дез�
интеграция СССР и, как следст�
вие, слом биполярной системы
международных отношений. Все
это ослабило международные по�
зиции Пхеньяна. 

В КНДР восприняли произо�
шедшие события с большой оза�
боченностью, расценив их как уг�
розу существующему политичес�
кому режиму. Вот тогда�то Пхе�
ньян и делает окончательный вы�
бор: выходит из Договора о не�
распространении ядерного ору�
жия и активизирует реализацию
программы создания «оружия
ядерного сдерживания». 
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Более 65 лет корейская
проблема  проблема
объединения двух государств
Корейского полуострова 
остается неурегулированной.
Перманентное напряжение 
на полуострове усугубляет
ядерная проблема, которая
в последние годы
превратилась в серьезный
дестабилизирующий фактор
в СевероВосточной Азии.
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нокорейцев о «стратегическом
партнерстве», Россия остается
для Республики Корея второсте�
пенным партнером, от которого
там ждут в основном более широ�
кого доступа к нашим энергети�
ческим и другим ресурсам. Един�
ственным действительно страте�
гическим, причем не просто
партнером, а союзником для ны�

нешней администрации РК явля�
ются США. 

Все вышесказанное свиде�
тельствует о то, что несовпадаю�
щие внешнеполитические при�
оритеты и внутриполитические
обстоятельства причастных к
урегулированию стран � геополи�
тические расчеты США, извест�
ная позиция КНР, озабоченности

КНДР своей безопасностью,
предварительные условия Сеула,
различные подходы сторон к ме�
тодам решения т.н. ракетной и
ядерной проблем КНДР, одно�
сторонние претензии Японии по
вопросу «похищенных» � делают
скорое и комплексное решение
проблем полуострова на данном
этапе маловероятным.


