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Э
то относится и к концепции
«мягкой силы», заимство-
ванной у американского по-

литолога Дж.Ная. 
Но нельзя забывать, что волей-

неволей напрашиваются если не
параллели, то, по крайней мере,
ассоциации с кредо куда более из-
вестного «политолога» - прези-
дента США начала ХХ в. Теодора
Рузвельта (дяди великого Франк-
лина Д.Рузвельта). Напомним его
«крылатые слова»: «Говори мяг-
ко, держа в руках большую дубин-
ку, - и далеко пойдешь».

ОТ ТЕОДОРА РУЗВЕЛЬТА …

Президент США Теодор Руз-
вельт (1901-1909) был открытым
сторонником агрессивной полити-
ки, прежде всего колониальной, за-
служившим репутацию героя еще
в испано-американской войне кон-
ца ХIХ в. Экспансия и милита-
ризм оставались главными состав-
ляющими его мировоззрения и
внешней политики. Достаточно
сказать, что усилиями этого аме-
риканского лидера военно-мор-
ской флот США возрос в два раза1. 

Впрочем (о чем иногда забы-
вают), в те времена все лидеры
великих держав, да и не только
великих, тоже не скрывали свои
геополитические аппетиты. Сам
Рузвельт по поводу таких амби-
ций писал, что «правление Анг-
лии в Индии и Египте, как и
Франции - в Алжире и России - в
Туркестане, означает большой
прогресс для человечества»2. 

И как ни странно сейчас это
выглядит, в такой атмосфере оп-
ределенным прогрессом стало его
знаменитое кредо относительно
«мягких речей» с «большой ду-
бинкой» наготове. Как правило,
великие державы тогда предпо-
читали говорить жестко, языком
ультиматумов, размахивая «ду-
бинкой» направо и налево. Что и
привело к катастрофической
Первой мировой войне, краху
просуществовавшей целый век
посленаполеоновской «венской

системы» международных отно-
шений и закату Европы.

Т.Рузвельт не чурался и дип-
ломатии. Именно он стал иници-
атором Портсмутского мира меж-
ду Россией и Японией, за кото-
рый (вкупе с «разруливанием»
марокканского кризиса, связан-
ного со столкновением Германии
и Франции, не поделившими ис-
панскую колонию Марокко) по-
лучил Нобелевскую премию ми-
ра. Американские исследователи
считают, что Рузвельт стремился
восстановить нарушенный регио-
нальный баланс сил: еще накану-
не русско-японской войны он го-
ворил: «Если победят японцы, с
новой мощной силой в Восточ-
ной Азии столкнутся не только
славяне, но и все мы»3. Действуя,
разумеется, не бескорыстно, в ин-
тересах США, американский ли-
дер тем не менее чем-то помог и
России, переживавшей тяжелые
времена, связанные с первой рус-
ской революцией. 

… ДО ДЖОЗЕФА НАЯ 

В своей нашумевшей книге
«Мягкая сила. Как преуспеть в

мировой политике» Джозеф Най
вспоминает кредо Т.Рузвельта
добрым словом. Он подчеркива-
ет, что если не «говорить мягко»,
«ослабишь свою собственную
мягкую силу. Короче говоря, хотя
мощь Америки вынуждает ее
стать лидером и делает ее объек-
том как неприязни, так и восхи-
щения, существо и стиль внеш-
ней политики США могут стать
решающим фактором в придании
имиджа законности нашим дей-
ствиям и соответственно - укреп-
лении нашей мягкой силы»4. 

Вопреки впечатлению, кото-
рое может иногда сложиться от
многочисленных толкований
«мягкой силы», Най отнюдь не
отрицает важность «жесткой си-
лы»: «Что касается меча, то со-
хранится необходимость время от
времени обнажать его для борьбы
с терроризмом и поддержки на-
ших усилий по укреплению меж-
дународной стабильности. Жест-
кую силу США следует сохра-
нять на должном уровне ради
обеспечения национальной безо-
пасности», - подчеркивает он5. 

Пафос концепции американ-
ского ученого состоит в том, что
не следует полагаться только на
грубую силу, особенно в совре-
менных условиях, в век информа-
ционно-технологической рево-
люции. И добавим: после оконча-
ния холодной войны, которая по-
могала Вашингтону в случае не-
обходимости приструнивать сво-
их союзников по НАТО конеч-
ным аргументом - «советской во-
енной угрозой». 

«… одним мечом успеха не до-
биться» - таково его кредо6. В
этой связи Най цитирует пассаж
из выступления премьер-минист-
ра Великобритании Т.Блэра пе-
ред Конгрессом США в 2003 г.,
заявившего, что самым большим
вызовом для Америки является
необходимость «доказать на деле,
что партнерство строится на
убеждении, а не на приказах»7. 

«Что такое мягкая сила? Это
способность добиваться желае-
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Претензии Пекина на статус
«знаменоносца»
внешнеполитической стратегии
«мягкой силы» примечательны
во многих отношениях.
Помимо сугубо
внешнеполитических аспектов,
они отражают и тот факт, что 
на данном этапе своей истории
Китай весьма активно
заимствует иностранный опыт,
довольно успешно адаптируя
его к национальной специфике.
Таким образом, Поднебесная
эффективно использует
преимущество «догоняющего»
развития, позволяющего при
умелом подходе ускоренно
пройти этап современной
индустриальной
модернизации. 



мого за счет привлекательности, а
не принуждения или денег, …
поддержки своих целей без явной
угрозы применения силы и не за
счет взаимного торгово-экономи-
ческого обмена… Когда наша по-
литика воспринимается другими
странами законной, мягкая сила
США возрастает… Когда иност-
ранцев привлекают ваши идеалы
и их устремления совпадают с ва-
шими, можно добиться желаемо-
го результата, полагаясь в мень-
шей степени на кнут и пряник»8.
Под «кнутом» подразумевается
применение военной силы, под
«пряником» - позитивные стиму-
лы, прежде всего, финансово-эко-

номические.
Следует отметить и еще одно

заблуждение, которое, как пред-
ставляется, тоже временами име-
ет место. 

«Мягкая сила» - это не прими-
тивный пиар, не пропаганда, не
велеречивые заявления о «мире»,
«добрососедстве», «партнерстве»
и т.д и т.п. Всем известно, куда
устлана дорога благими речами
политиков и дипломатов (что, ко-
нечно, не избавляет их от обязан-
ности произносить такие речи). 

Нет, речь идет о «неосязае-
мой» привлекательности, порож-
дающей ответную позитивную
реакцию. 

Возможно, наиболее отчетли-
во эта зыбкая грань видна на при-
мере экономической помощи. Ча-
сто под ней понимали и понима-
ют предоставление займов или

даже строительство или передачу
технологий за соответствующую
оплату. Но к «мягкой силе» тако-
го рода помощь, как правило,
имеет довольно отдаленное отно-
шение. Эффект приносит пусть
даже небольшая, но безвозмезд-
ная гуманитарная помощь без на-
меков на текущую или будущую
экономическую выгоду: к приме-
ру, на борьбу со СПИДом или ма-
лярией, ликвидацию неграмотно-
сти, спасение от голода и послед-
ствий землетрясений.

Най выделяет три основные
составляющие «мягкой силы»:
культуру - высокую и массовую,
популярную, политические иде-

алы (ценности), в
т. ч. демонстри-
рующее их пове-
дение в собствен-
ной стране, и
внешнюю поли-
тику: «Образ
США и их при-
влекательность …
зиждутся частич-
но на культуре,
частично - на
внутренней по-
литике и ценнос-
тях страны, час-
тично на сущест-
ве, тактике и сти-
ле внешней поли-
тики»9.

По его мне-
нию, американская культура ста-
ла притягательной силой для
многих людей во всем мире.
Прежде всего - это массовая, по-
пулярная культура, начиная от
голливудских фильмов, бродвей-
ских мюзиклов, джаза и рока и
кончая джинсами и бейсбольны-
ми кепками. Есть и поклонники
«высокой» культуры - Э.Хемин-
гуэя, Дж.Стейнбека, У.Фолкнера
и других мэтров американской
литературы, мировых звезд нью-
йоркских «Метрополитен-опе-
ры» и Карнеги-холла, знаменито-
го пианиста Ван Клайберна и др.
Отдает должное Най и умелому
использованию «высокой» куль-
туры другими государствами, в т.
ч. Советским Союзом (зарубеж-
ные гастроли Большого и Мари-
инского театров, выдающихся
музыкальных исполнителей
и т. д.).

Полагая, что «поведение Аме-
рики у себя дома может повысить
ее престиж и легитимность ее дей-
ствий, а это в свою очередь может
содействовать достижению внеш-

неполитических целей страны»,
он отмечает, что «мягкую силу»
США подтачивает как сохране-
ние смертной казни и права на ог-
нестрельное оружие, так и отста-
вание от других развитых стран в
продолжительности жизни, нера-
венство в доходах, недостаточный
доступ к медицинским услугам
и т. д., падение доверия американ-
цев к государству10. 

Придавая большое значение
США в работе международных
организаций, Най подчеркнул,
что «многосторонность содейст-
вует легитимности американской
мощи», и подверг критике сто-
ронников «односторонней» поли-
тики во главе с тогдашним вице-
президентом США Р.Чейни, ко-
торые «пришли к выводу, что по-
тери политики мягкой силы пре-
вышают ее выгоды». В результате
резко изменились настроения за-
падноевропейцев, которые сочли
после вторжения США в Ирак,
что «опасность односторонней
политики США сопоставима с уг-
розой, которую несет разработка
ядерного оружия в Иране и Се-
верной Корее»11. 

КИТАЙ - ОБРАЗЕЦ 
ДЛЯ ПОДРАЖАНИЯ?

Достигнув неоспоримых круп-
ных успехов в экономическом и
социальном развитии, Китай ак-
тивно занялся созданием и пропа-
гандой нового имиджа страны. 

С поворотом к политике «мяг-
кой силы», особенно в связи с ус-
пешно проведенной пекинской
Олимпиадой, развернулась кам-
пания по приданию Поднебесной
ореола образца для подражания
для стран за пределами «золотого
миллиарда» экономически разви-
тых государств*. 

Разумеется, Китай не одинок.
На это претендовал довольно ус-
пешно и долго и Советский Союз,
не отказывались и не отказыва-
ются от ореола «светоча демокра-
тии» Соединенные Штаты, свои
претензии имеются и у англичан,
французов и других народов.

Многое из того, чего достигла
Поднебесная за годы экономичес-
ких реформ, достойно восхище-
ния, особенно масштабы преобра-
зований в смысле успешного пере-
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Президент США начала ХХ в. Т.Рузвельт
вошел в историю как открытый
поклонник агрессивной внешней
политики. Но он не чурался
и дипломатии.

* Подробнее см.: Давыдов А.С. «Китай-
ская головоломка» для администрации
Б.Обамы // Азия и Африка сегодня, 2010,
№ 4 (прим. ред.).



вода почти пятой части населения
мира на новые рыночные рельсы в
исторически короткий срок. Как и
то, что в 2010 г. по объему ВВП
КНР, обогнав Японию, вышла на
2-е место в мире.

В последние годы появилось
немало восторженных отзывов
зарубежных и отечественных оче-
видцев шанхайских небоскребов
Пудонга, скоростных автострад и
т. д. Сотни миллионов телезрите-
лей во всем мире видели небыва-
ло красочные церемонии откры-
тия и закрытия Олимпийских игр
в Пекине в 2008 г., шанхайской
ЭКСПО-2010, парады и другие
масштабные представления тако-
го рода.

Отдавая должное умелой эко-
номической политике Пекина,
организационному таланту и тру-
долюбию китайцев, их чувству
прекрасного, я все же отношусь
со здоровой долей скептицизма к
восторгам по поводу внешних
красочных проявлений «китай-
ского экономического чуда». По
той простой причине, что они все
же вызывают ощущение именуе-
мого по-французски «дежа вю» -
«ранее виденного», повторения,
вплоть до прямых совпадений.

В общем-то всё это мне дове-
лось видеть в Японии в 60-х гг. 

И подготовку первых в Азии
Олимпийских игр 1964 г. в То-
кио, когда в центре города бук-
вально проломили первую авто-
страду Аояма-дори, которая вела
к Олимпийской деревне и изуми-
тельному архитектурному строе-
нию К.Тангэ - Олимпийскому
центру в виде ракушки, и красоч-
ное открытие этих Игр (мне дове-
лось на нем присутствовать в ка-
честве переводчика), и первые
два небоскреба (до 1968 г., когда
было найдено инженерное реше-
ние, в Токио было запрещено
строительство многоэтажных до-
мов из-за землетрясений). Видел
я и самый быстрый тогда в мире
скоростной поезд-«пулю», летев-
ший по колее Синкансэн, и супер-
современную автостраду Токио-
Осака, и ЭКСПО-1970 в Осаке,
которое по тем временам ничуть
не уступало ЭКСПО-2010 в
Шанхае…

Более того, все эти междуна-
родные мероприятия стали од-
ним из двигателей «японского чу-
да» в экономике. 

Страна восходящего солнца
тогда успешно преодолевала сло-
жившийся за рубежом постылый

стереотип: в мире она ассоцииро-
валась с гейшами, рикшами и
Фудзиямой. Хотелось показать
себя миру, улучшить свой имидж.
Но в первую очередь японцы де-
лали это для себя, стремясь пре-
одолеть комплекс неполноценно-
сти, обрести уверенность после
поражения во Второй мировой
войне и первой за полуторатыся-
челетнюю историю Японии окку-
пации страны.

Как представляется, Япония
сейчас переживает тяжелейшие
времена в своей послевоенной
(точнее - послеоккупационной)
эре, связанные со структурным
экономическим кризисом, внут-
риполитической чехардой и
внешнеполитическими неуряди-
цами*. Частично в этом виноваты
сами японцы, особенно их поли-
тическое руководство, частично -
неисповедимые зигзаги общест-
венного развития, которые в со-
временном мире глобализации и
информационных сверхскорос-
тей быстрее и нагляднее всего
проявляются в экономике. 

Но надо отдать должное Стра-
не восходящего солнца. 

Наиболее успешной моделью
«догоняющего» развития после
Второй мировой войны обще-
признанна японская «промыш-
ленная политика», превратившая
за четверть века разоренную стра-
ну во вторую экономическую дер-
жаву мира. 

Такая модель стала образцом

для всей Восточной Азии - от
Южной Кореи и Сингапура до
Таиланда и Вьетнама. Достигну-
тые новоиндустриальными стра-
нами многолетние стабильные
высокие темпы экономического
роста и повышения жизненного
уровня стали рекордными за всю
историю «догоняющих» развива-
ющихся стран. Этот феномен
Всемирный банк назвал «восточ-
ноазиатским чудом». 

В его основе лежали такие со-
ставляющие, как стабильная мак-
роэкономика (умеренные темпы
инфляции, бюджетный профи-
цит или умеренный дефицит),
высокий уровень внутренних на-
коплений и инвестиций, сравни-
тельно высокий уровень челове-
ческого капитала с достаточным
для подготовки квалифициро-
ванной рабочей силы образова-
нием, относительная независи-
мость и эффективность админис-
тративного аппарата государства,
сравнительно небольшой разрыв
в доходах и быстрые темпы лик-
видации нищеты, ориентация на
экспорт, ускоренная индустриа-
лизация, привлечение прямых
иностранных инвестиций и зару-
бежных технических открытий,
технологии и менеджмента.

Модель «догоняющего» раз-
вития восточноазиатских стран
получила образное название «ле-
тящих гусей». В отличие от Со-
ветского Союза, бросившего все
свои силы на тяжелую индуст-
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* Подробнее см.: Русаков Е.М. В плену
патриархальщины и провинциализма //
Азия и Африка сегодня, 2010, № 12 (прим.
ред.).

Япония первой в Азии провела в 1964 г.
Олимпийские игры. На снимке:
знаменитый Олимпийский центр в виде
ракушки в Токио.



рию, проложивший восточноази-
атский путь первый «гусь», про-
летел практически по всему исто-
рическому маршруту начавшейся
в конце ХVIII века классической
индустриализации. Это была
Япония, которая, ориентируясь
прежде всего на экспорт, сначала
усиленно развивала легкую про-
мышленность, особенно текс-
тильную, затем - судостроение,
производство автомашин и дру-
гие отрасли тяжелого машиност-
роения, а также нефтехимию, на
следующем этапе - приборострое-
ние и электронику и, наконец,
высокотехнологичную продук-
цию - компьютеры, платы и т.д.

По таким же ступеням индуст-
риализации прошли четыре ази-
атских «тигра» - Южная Корея,
Тайвань, Сингапур и Гонконг, а
затем «драконы» - Таиланд, Ма-
лайзия, Индонезия и Филиппи-
ны, и, наконец, Китай и присое-
диняющийся к «гусиному клину»
Вьетнам. 

Вторая особенность этой мо-
дели состоит в том, что летящая
во главе клина Япония, переходя
к следующему этапу модерниза-
ции, освобождала экспортную
нишу четырем «тиграм», а они -
«драконам» и т.д.

По большому счету КНР тоже
идет по этому пути, проторенно-
му Японией. 

В то же время в китайской
экономической модели есть ряд
политических и экономических
особенностей, связанных в пер-
вую очередь с «полукоммунисти-
ческим-полукапиталистическим»
характером этой огромной стра-
ны. Эти особенности значительно
усложняют заимствование китай-
ского опыта странами Юго-Вос-
точной Азии (ЮВА), кроме Вьет-
нама, который к сегодняшнему
дню уже и сам значительно про-
двинулся по пути рыночных ре-
форм и участия в процессах эко-
номической интеграции в рамках
Ассоциации государств Юго-
Восточной Азии (АСЕАН) и ее
партнерств.

Чему могут Филиппины, Ин-
донезия или Бангладеш поучить-
ся у Китая? В коренной полити-
ческой либерализации и демокра-
тизации, которые для КНР оста-
ются одной из сложнейших про-
блем, они в целом не нуждаются.
Либерализации экономики они
тоже наглотались так, что при-
шлось сильно откашливаться во
время азиатского кризиса 1997-

1998 гг. Но и возвращаться к ого-
сударствлению экономики им по-
лезно лишь в медицинских дозах. 

Иначе говоря, для большинст-
ва развивающихся и формирую-
щихся рыночных экономик еще
не потерял ценность опыт уско-
ренной индустриализации и по-
вышения жизненного уровня вос-
точноазиатских новоиндустри-
альных экономик, особенно если
учиться на их ошибках. Как пред-
ставляется, им (да, скорее всего, и
России) ближе опыт Южной Ко-
реи или Индии.

И еще об одном проявлении
«восторга», о котором сейчас ос-
талось одно воспоминание. 

В конце 60-х гг. на волне бур-
ного экономического роста Япо-
нии Г.Кан и ряд других американ-
ских экспертов предрекали, что в
2000 г. Япония превзойдет США
по величине валового внутренне-
го продукта (ВВП)12, а ХХI век
станет «веком Японии». И этот
миф держался до начала 90-х гг.,
пока не лопнул японский эконо-
мический «мыльный пузырь».

Где он теперь, этот «век Япо-
нии»?!

Дорога от «догоняющего» к
органическому, собственному
развитию, к созданной своими
руками инновационной экономи-
ке устлана шипами, ухабами и
подводными течениями. Только
пройдя по ней или хотя бы значи-
тельной ее части, можно замахи-
ваться на статус образца для под-
ражания. Достижение подлинной
инновационности экономики
требует качественных изменений
всего общества, а они трудно до-
стижимы даже в такой огромной
и успешно модернизирующейся
стране, как Китай.

НАЦИОНАЛЬНЫЕ 
ОСОБЕННОСТИ «МЯГКОЙ
СИЛЫ»

Хотя концепцию «мягкой си-
лы» Пекин взял на вооружение
сравнительно недавно, кое-какие
предварительные итоги можно
подвести.

Прежде всего, хотелось бы от-
метить быстрорастущие регио-
нальные и глобальные внешнепо-
литические аппетиты Китая и ак-
тивный творческий подход к по-
иску подходящих инструментов
для удовлетворения этих аппети-
тов. К примеру, еще в середине
90-х гг. сотрудники штаб-кварти-
ры ООН в Нью-Йорке отмечали,

что Пекин всячески избегал во-
влечения в «далекие» африкан-
ские миротворческие и внутрипо-
литические дела. Сейчас освое-
ние Китаем минеральных ресур-
сов и рынков Африканского кон-
тинента идет рука об руку с насы-
щенной повесткой дня во всех
сферах сотрудничества. Доста-
точно упомянуть регулярные
ежегодные визиты председателя
КНР Ху Цзиньтао в африканские
страны. 

Обращение к американскому
дипломатическому опыту тоже
неслучайно: при всех различиях
КНР и США обе страны объеди-
няет их «внутренняя убежден-
ность в предопределенности ста-
туса мирового лидера для каждой
из них, претензии на авангардную
глобальную роль»13. 

Причем эта убежденность воз-
никла давным-давно. Не углубля-
ясь в седую историю, вспомню
разговор с военным атташе по-
сольства Тайваня в Японии в
конце 60-х гг. На мой прямой во-
прос, считают ли себя китайцы
«превыше всех», полковник,
окончивший академию ВВС
США, не задумываясь, ответил с
гордостью: «Конечно! Вот в Аме-
рику китайцы эмигрировали еще
в ХIХ в., а палочками кушают и
по сей день, сохранили свою
культуру!» Дело, разумеется, не в
палочках. (Справедливости ради
отметим, что мысли о своем пре-
восходстве посещали и посещают
представителей многих народов -
и больших, и малых.) 

Первое внешнее впечатление
о различиях Вашингтона и Пеки-
на в применении концепции
«мягкой силы» видится в том, что
в своих публичных заявлениях
китайские представители, как
правило, более сдержанны отно-
сительно существа дела, компен-
сируя эту сдержанность велере-
чивостью о своих благих намере-
ниях. Вашингтонцы более прямо-
линейны: после дежурных слов о
величии Америки и «неизбежно-
сти» ее «лидерства» в мировой
политике они довольно быстро
переходят к сути дела, зачастую
не стесняясь в выражениях. 

Какой из этих двух подходов
более эффективен?

Наверное, универсального от-
вета нет. Хотя, разумеется, когда
прямолинейность Вашингтона
перерастает в хамство и агрессив-
ность, то тут уж не до «мягкой си-
лы». (Что и доказало первое пре-
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зидентство Дж.Буша-сына, когда
внешней политикой страны за-
правляли неоконсервативные
«ястребы» во главе с вице прези-
дентом США Р.Чейни.) 

Но и у «восточной вежливости»
есть оборотная сторона: великоват
зазор между речами и делами. 

Как отмечает С.И.Мишина,
акцент во внешней политике Пе-
кина был смещен с «мирного воз-
вышения» на «мягкую силу» при-
мерно в середине первого десяти-
летия нынешнего века. Причем
главным объектом «дипломатии
улыбок» была и остается Юго-
Восточная Азия. 

Но, уже взяв на вооружение
«мягкую силу», Пекин сделал в
этом регионе серьезный шаг, ко-
торый мало вписывается в такую
концепцию. 

В ноябре 2007 г. КНР объяви-
ла о создании нового уезда про-
винции острова Хайнань под на-
званием Санша, в территорию ко-
торого включены спорные остро-
ва в Южно-Китайском море - Па-
расельские (Сиша) и Спратли
(Наньша)14. На первые, помимо
КНР, претендует Вьетнам, на
вторые - Вьетнам, Филиппины,
Малайзия, Индонезия и султанат
Бруней*.

Это было сделано в односто-
роннем порядке, т. е. в русле «од-

носторонней дипломатии», кото-
рую привыкли ассоциировать с
Вашингтоном, особенно с упомя-
нутыми выше правыми республи-
канцами. А «многосторонняя
дипломатия», за которую ратует
и Пекин, подразумевает решение
спорных проблем путем перего-
воров и компромиссов, консуль-
таций с союзниками и партнера-
ми, с привлечением международ-
ных организаций, в первую оче-
редь ООН.

Решение Госсовета КНР об
образовании уезда Санша и его
территориальной юрисдикции

над Парасельскими о-вами вы-
звало демонстрации протеста в
Ханое и Хошимине, чего во Вьет-
наме не было уже очень давно. 

Правда, сейчас в позиции Пе-
кина наметились позитивные
сдвиги. На проходившем в октяб-
ре 2010 г. в Ханое саммите АСЕ-
АН - КНР было принято Заявле-
ние от имени всех участников, в
котором зафиксировано «обяза-
тельство полностью и эффектив-
но соблюдать Декларацию о
принципах поведения сторон в
Южно-Китайском море и стрем-
ление к принятию Кодекса прин-
ципов поведения в Южно-Китай-
ском море на основе согласия».
Как значительно более «конст-
руктивное и открытое к сотруд-
ничеству», чем прежние жесткие
заявления китайских министров
иностранных дел и обороны, сде-
ланные ранее на форумах в Ханое
в 2010 г., было расценено в стра-

нах ЮВА и выступление предсе-
дателя Госсовета КНР Вэнь Цзя-
бао на Восточноазиатском сам-
мите, состоявшемся на следую-
щий день после встречи лидеров
АСЕАН - КНР**.

Несколько иначе развивались
события вокруг необитаемых
спорных островов Дяоюйдао
(Сэнкаку) в Восточно-Китай-
ском море, на которые претенду-
ют КНР и Япония. В сентябре
2010 г. японская береговая охра-
на задержала в их районе китай-
ский рыболовный траулер. В от-
вет на арест капитана судна Пе-
кин заморозил контакты двух
стран на министерском и про-
винциальном уровнях, наложил
запрет на экспорт редкоземель-
ных металлов, крайне важных
для японской электронной про-
мышленности, и потребовал от
Японии извинений и возмеще-
ния ущерба за задержание злопо-
лучного траулера. По «случайно-
му» совпадению четыре японца
были задержаны в КНР по обви-
нению в незаконной съемке воен-
ных объектов. Токио вынужден
был пойти на попятную. 

Как представляется, по меж-
дународному праву, согласно ос-
новополагающим документам по-
слевоенного мирного урегулиро-
вания, в частности, Потсдамской
декларации 1945 г. и Сан-Фран-
цисскому мирному договору

1951 г., эти острова, на континен-
тальном шельфе которых обнару-
жены богатые месторождения
нефти и газа, принадлежат Ки-
таю***. 

Но вопрос о соразмерности
ответной реакции Пекина на этот
инцидент остается открытым. Во
всяком случае она больше подхо-
дит к концепции республиканца
Теодора Рузвельта, чем либе-
рального демократа Джозефа
Ная. Думается, что Москва в дан-
ном случае поступила мудрее,
спокойно прореагировав на сим-
волическое любование с воздуха
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Большое впечатление на весь мир
произвело и футуристическое
ЭКСПО-1970 в Осаке.

* Подробнее см.: Локшин Г.М. Над Вос-
точным морем тучи ходят хмуро // Азия и
Африка сегодня, 2010, № 8 (прим. ред.).

** Подробнее см.: Локшин Г.М. Россия -
АСЕАН: новые проекты и форматы сотруд-
ничества // Азия и Африка сегодня, 2011,
№ 2 (прим. ред.).

*** Подробнее см.: Русаков Е.М. Ни пра-
ва (международного), ни здравого смысла //
Азия и Африка сегодня, 2010, № 3 (прим.
ред.).

ЗЫБКА ГРАНЬ МЕЖДУ ПИАРОМ 
И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬЮ 



Южно-Курильскими островами
министром иностранных дел
Японии С.Маэхарой. 

Многие века в Восточной
Азии и восхищались Поднебес-
ной, и боялись ее. Эти смешанные
чувства остаются до сих пор. Но
теперь у стран этого большого и
важного региона есть и другие об-
разцы для подражания (Америка,
Япония, Индия и т. д.), и проти-
вовесы, прежде всего в лице
США. 

Поучительна и жесткая реак-
ция Пекина на присуждение Но-
белевской премии мира китай-
скому диссиденту Ли Сяобо.

Как хорошо известно нам по
советским временам, проблема
прав человека и вмешательства
во внутренние дела - тема щекот-
ливая и болезненная.
Но вот всемирная
кампания давления
Пекина на различные
страны с целью орга-
низации бойкота це-
ремонии заочного
символического вру-
чения этой премии,
как представляется,
вряд ли принесла ди-
виденды в смысле
«мягкой силы». 

Дело дошло до
дипломатического
конфуза даже с таки-
ми далекими от Китая странами,
как Колумбия и Украина, рас-
считывавшими на кредиты КНР.
Сначала они решили игнориро-
вать церемонию под благовид-
ным предлогом, но потом веское
слово сказал Запад, и представи-
тели этих государств все же за-
свидетельствовали своим при-
сутствием вручение награды Ли
Сяобо. Большинство стран были
представлены на этом мероприя-
тии, в т. ч. Индонезия - крупней-
шее по населению государство
АСЕАН и мусульманского мира.

Зыбка грань между пиаром и
действительностью, между «мяг-
кой силой» и «дубинкой». 

ЧТО ТАКОЕ 
«ЕДИНСТВЕННАЯ 
СВЕРХДЕРЖАВА»? 

Прежде, чем поведать сагу о
том, как выходки Пхеньяна ска-
зываются на «мягкой силе» (да и
не только «мягкой») КНР, кос-
нусь такой набившей оскомину
темы, как «единственная остав-
шаяся сверхдержава».

Изначально трактовавшийся
настолько расширительно, что в
известном смысле стал скорее
штампом, лозунгом, даже мифом,
этот термин требует существен-
ного уточнения.

Сразу после распада Совет-
ского Союза и окончания холод-
ной войны его начали усиленно
продвигать крайне правые амери-
канские сторонники гегемонии
США в мире, которые считали и
считают случившееся «победой»
Запада в холодной войне. Но
большинство специалистов, в т.ч.
американских, справедливо объ-
ясняют распад СССР главным
образом внутриполитическими
факторами, хотя внешние факто-
ры тоже нанесли весомый урон,
особенно по части изматывания
Советского Союза в гонке воору-
жений и разного рода конфлик-
тах, в первую очередь, афганском.
По существу бывшая сверхдер-
жава всё же «победила» сама се-
бя, оказавшись в экономическом
и политическом тупике. 

Постепенно тезис о том, что
США стали «единственной ос-

тавшейся сверхдержавой», кото-
рым упивались и до сих пор упи-
ваются наиболее воинственно на-
строенные американские неокон-
серваторы, перекочевал и в широ-
кий обиход. И, что самое удиви-
тельное, был с каким-то сладост-
растием самоуничижения под-
хвачен во многих странах, вклю-
чая нашу, причем именно в ин-
терпретации правых «ястребов». 

Последние же трактовали ее
как индульгенцию для вседозво-
ленности и т. н. односторонней
политики, подразумевающей, что
Вашингтон должен считаться да-
же с союзниками постольку-по-
скольку, а «партнеров» и прочих
в упор не видеть. И, уже не стес-
няясь, провозгласили «единст-
венную оставшуюся сверхдержа-
ву» «империей» и стали настой-
чиво призывать Вашингтон дей-
ствовать по-имперски, восполь-
зовавшись беспрецедентной мо-
щью Америки.

Один из глашатаев правых,
известный американский журна-
лист-международник и редактор
Л.Каплан писал: «В наши дни те-
зис о том, что США - глобальная
империя, стал банальностью, во-
прос состоит в том, как американ-
ская империя должна действо-
вать тактически». Шеф полити-
ческого журнала The Weekly
Standard У.Кристол твердил: «Не
надо бояться перестараться в на-
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ращивании силы. Пусть нас назы-
вают империалистической дер-
жавой - переживем»15. А вместе
они удивлялись: «Что плохого в
господстве во имя здоровых
принципов и высоких идеа-
лов?!»16

На первый взгляд, всё выгля-
дело логично: были две сверхдер-
жавы, из которых одной не стало.
Значит, осталась одна, «единст-
венная и неповторимая».

Но это геополитическая ариф-
метика, а не алгебра. 

Если оставить в стороне пред-
мет данной статьи («мягкую си-
лу»), то обычно считается, что су-
ществуют три основных компо-
нента силы (мощи) государства
применительно к международ-
ным отношениям: экономичес-
кая, политическая и военная.

На деле окончание холодной
войны скорее ослабило, чем уси-
лило США в таких двух важных
компонентах силы (мощи), как
экономика и внешняя политика.
Такую же участь постигла и внут-
риполитическая поддержка по-
следней: американский народ
«расслабился», и добиваться в са-
мой Америке «сплочения вокруг
флага» в отсутствие пугала в виде
«империи зла» стало намного
сложней, во всяком случае, до
террористических атак на США в
сентябре 2001 г.

Еще в начале 70-х гг. было
признано, что США даже на За-
паде утратили статус единствен-
ного экономического полюса. Та-
кое рассредоточение экономичес-
кой мощи развитых рыночных
стан нашло свое отражение в со-
здании в 1973 г. неправительст-
венной Трехсторонней комиссии
в лице крупнейших политичес-
ких, деловых и общественных де-
ятелей Северной Америки, За-
падной Европы и Японии, а в
1974 г. - «большой семерки»:
США, Японии, Германии, Вели-
кобритании, Франции, Италии и
Канады. Первоначально она за-
нималась в основном экономиче-
скими проблемами.

Вряд ли кто-либо оспаривал в
начале 90-х гг., тем более сейчас,
что США не были и не стали един-
ственной экономической сверх-
державой. Хотя американская
экономика действительно являет-
ся самой мощной (ВВП - почти
$14,9 трлн), Евросоюз превышает
этот показатель ($16,1 трлн). 

Западная Европа после окон-
чания холодной войны заняла

более жесткую позицию в торго-
во-экономических спорах с
США, дело доходило до протек-
ционистских мер против амери-
канских товаров и бойкота фран-
цузских сыров и шампанского в
Америке. Весомым ударом по
финансово-экономической моно-
полии США стало и образование
зоны евро. 

Япония же к тому времени на-
брала такой вес и темп роста, что
американцы всерьез были встре-
вожены перспективой недалекого
грядущего отставания от Страны
восходящего солнца и оконча-
тельной потери экономической
гегемонии США. Печать, выступ-
ления политиков были проник-
нуты духом «пораженчества». 

Особенно меня поразил разго-
вор двух местных бизнесменов в
далеком северном штате Нью-
Гэмпшире, где я в составе группы
иностранных журналистов осве-
щал первичные выборы прези-
дентской кампании в феврале
1992 г. Судьбоносные выборы
этих ньюгэмпширцев не интере-
совали: они с унынием сетовали
на то, что японцы кладут на ло-
патки американский бизнес. Тог-
да почти никто еще не ведал, что
Япония уже вступает в упомяну-
тую выше полосу застоя и дефля-
ции, а Америка находится нака-

нуне самого длительного в их ис-
тории экономического бума в
мирное время, который по сути
завершился лишь с последним
финансово-экономическим кри-
зисом 2008-2009 гг.

А потом на пятки западным
экономическим гигантам начал
наступать Китай.

Таким образом, тезис о том,
что США остались «единствен-
ной сверхдержавой» в экономи-
ческом измерении, изначально
был мифом. 

Во внешнеполитическом пла-
не окончание холодной войны
стало тектоническим сдвигом, по
большому счету подорвавшим ос-
новные устои военно-политичес-
кой зависимости Западной Евро-
пы от США. Тогда и демократы, и
республиканцы публично при-
знавали, что спасение НАТО от
вырождения в новых условиях -
единственный способ сохранить
остатки политического влияния
США в Западной Европе. 

На мировой арене возросла
роль Китая, Индии, встрепену-
лись новая Россия, Бразилия и
ряд других стран.

Администрации умеренного
республиканца Дж.Буша-отца и
демократа Б.Клинтона на деле
стремились проводить «много-
стороннюю» политику, консуль-
тироваться с союзниками, даже с
партнерами, к числу которых в
1997 г. был причислен и Китай17.
Кстати, Дж.Най при Клинтоне за-
нимал пост заместителя минист-
ра обороны по вопросам между-
народной безопасности.

И только в одном из трех ос-
новных компонентов «жесткой
силы», а именно в военном, США
действительно остаются единст-
венной сверхдержавой (даже не-
смотря на то, что в стратегичес-
ких вооружениях в определенной
степени сохраняется примерный
паритет с РФ). 

Достаточно взглянуть на ко-
личественные показатели. По
данным Стокгольмского между-
народного института исследова-
ния проблем мира (СИПРИ), во-
енные расходы США в 2009 г. до-
стигли $661 млрд, или 43% затрат
всего мира. США превосходят по
этому показателю вместе взятых
17 следующих за ними крупных
военных держав. КНР занимает

второе место в мире (по оценке
СИПРИ, примерно $100 млрд)18.

Это, конечно, не значит, что
Вашингтону всё по плечу. Преде-
лы «всесилия» «единственной
сверхдержавы» были красноре-
чиво продемонстрированы по-
спешным уходом американских
миротворцев из Сомали после ги-
бели в Могадишо 18 американ-
ских спецназовцев в октябре
1993 г., катастрофы, которую
сравнивали с фиаско ЦРУ в зали-
ве Свиней на Кубе в 1961 г.19 Да и
в войну на Балканах Вашингтон
вмешался лишь в 1995 г. после
настоятельных просьб своих ев-
ропейских союзников и во мно-
гом во имя спасения на глазах хи-
реющего НАТО, а не мусульман-
боснийцев или косоваров.

Сама по себе военная мощь в
мирное время далеко не всегда
конвертируется в политическое
влияние. 

Но превосходство в этой сфе-
ре все же остается важным внеш-
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неполитическим козырем в тра-
диционном соперничестве вели-
ких держав за влияние в мировой
политике, хотя оно не носит ярко
выраженный идеологизирован-
ный характер и подвержено боль-
шой изменчивости, или, как стало
модно говорить после мирового
кризиса, - волатильности. 

В определенных обстоятель-
ствах такой козырь срабатывает.
Что, как представляется, и про-
изошло в результате обострения
обстановки на Корейском полу-
острове. 

ОБОРОТНАЯ СТОРОНА
«ДИПЛОМАТИИ УЛЫБОК»

Китай успешно укрепляет
свои экономические и политичес-
кие позиции в Восточной Азии,
включая Юго-Восточную, объек-
тивно тесня США и Японию. 

Наращивает он и военный по-
тенциал. В январе 2011 г. ми-
нистр обороны США Р.Гейтс за-
явил, что новые разработки КНР
в области вооружений «снизили
боевую эффективность некото-
рых систем вооружений США».
Пентагон принимает контрмеры
против, в частности, противоко-
рабельных баллистических ракет,
противоспутникового оружия и
«самолета-невидимки» пятого
поколения20. 

Но, как представляется, в во-
енном отношении КНР уступает
и в обозримом будущем будет ус-
тупать Соединенным Штатам.
Достаточно упомянуть отсутст-
вие у Китая морской составляю-
щей ядерного арсенала - атомных
подводных лодок с ядерными ра-
кетами, ВМФ полурегионального
масштаба и, что самое важное, -
серьезное отставание от США в
наиболее современных иннова-
ционных военных технологиях.
Трудно не согласиться с минист-
ром обороны КНР Лян Гуанле,
который на совместной с Гейтсом
пресс-конференции в Пекине за-
явил по поводу китайских систем
вооружений: «Наше отставание
от передовых стран достигает, по
меньшей мере, двух-трех десяти-
летий»21.

Иначе говоря, военное превос-
ходство США - это тот козырь,
который при определенных об-
стоятельствах может укреплять
позиции США в Северо-Восточ-
ной Азии (этот регион включает
Китай, Японию и Корейский по-
луостров, а также Монголию), в

некоторой степени - и в Юго-Вос-
точной. Именно такая ситуация
создалась в результате обретения
Пхеньяном ядерного оружия и
всякого рода инцидентов на Ко-
рейском полуострове.

Ни для кого никогда не было
секретом, что за спиной Пхеньяна
всегда маячит Пекин*. КНР фор-
мально (как член Совета Безо-
пасности ООН) и де-факто (как
главный поставщик продовольст-
вия и иных важных элементов
жизнеобеспечения северокорей-
цев) низводит почти к нулю воз-
можность эффективных санкций,
направленных на то, чтобы осту-
дить пыл Пхеньяна. 

Только благодаря Пекину,
поддержанному Москвой, уда-
лось более или менее замять ин-
цидент с потоплением южноко-
рейского фрегата «Чхонан» вмес-
те с 48 моряками в марте 2010 г. 

Но после обстрела североко-
рейцами в ноябре 2010 г. спорно-
го острова Ёнпхёндо на границе
между двумя Кореями, в резуль-
тате которого погибло несколько
южнокорейцев, вся эта история
все больше стала походить на пе-
чально известное «умиротворе-
ние» накануне Второй мировой
войны. Более того, Пхеньян при-
грозил в ответ на американо-юж-
нокорейские маневры в Желтом
море развязать «священную вой-
ну» с применением ядерного ору-
жия. Хотя концептуально США
оставляют за собой право на при-
менение ядерного оружия первы-
ми против других ядерных дер-
жав, никогда еще Вашингтон не
позволял себе публично угрожать
применением ядерного оружия в
конкретной ситуации, даже во
время кубинского кризиса и ара-
бо-израильской войны 1973 г.,
когда США привели в состояние
повышенной боеготовности свои
стратегические силы. 

Отвечая на просьбу журнали-
стов прокомментировать инфор-
мацию о том, что КНДР произве-
ла выстрелы из артиллерийских
орудий по южнокорейской терри-
тории, министр иностранных дел
РФ С.В.Лавров заявил: «Произо-
шедшее заслуживает осуждения.
Те, кто это инициировал и прибег
к обстрелу южнокорейского ост-
рова в районе т.н. «северной раз-
делительной линии», безусловно,

берут на себя огромную ответст-
венность. Необходимо немедлен-
но прекратить любые обмены
ударами. Уже есть погибшие и
раненые, нанесен серьезный
ущерб… Мы призываем немед-
ленно принять меры к успокое-
нию ситуации и не допускать по-
добных действий в будущем»22.

Пекин официально ограни-
чился призывами к миру. Естест-
венно, можно только догадывать-
ся, что происходит за закрытыми
дверями на его переговорах с ру-
ководством КНДР. Но с точки
зрения Южной Кореи, Японии и
ряда стран Юго-Восточной Азии
(ЮВА), Пхеньян исполняет роль
чаплинского Малыша, который
задирается, уповая на своего ве-
ликовозрастного покровителя,
стоящего за углом.

Вашингтон же устами высоко-
поставленных представителей ад-
министрации США по сути воз-
ложил на Пекин долю ответст-
венности за «плохое поведение»
Пхеньяна23. 

Б.Обама в телефонном разго-
воре с Ху Цзиньтао в декабре
2010 г. призвал китайскую сторо-
ну недвусмысленно заявить Пхе-
ньяну, что «его провокации не-
приемлемы»24. 

В конечном счете Пекину и
Вашингтону удалось в опреде-
ленной мере угомонить соответ-
ственно Пхеньян и Сеул. После
очередной эскалации напряжен-
ности на Корейском полуострове
наступил очередной «хэппи энд». 

Но горький осадок остался (не
говоря уже о продолжающихся в
КНДР разработках ядерного и
ракетного оружия). 

Судя по комментариям в Япо-
нии, Южной Корее и ЮВА, Пе-
кин понес потери в смысле «мяг-
кой силы», т.е. доверия к его заяв-
лениям. Ведь в конце концов са-
мая большая «утечка» - это дейст-
вия. Действия красноречивее лю-
бых слов, даже если эти слова на-
ходятся под «шапкой» «сверхсе-
кретно», «только лично» и лишь
изредка всплывают на поверх-
ность, как это произошло с «Ви-
киликс». И когда между словами
и действиями образуется боль-
шой зазор, то слова девальвиру-
ются как инструмент «мягкой си-
лы».

Довольно давно банальностью
стал тезис о том, что полюс миро-
вой экономики смещается в Вос-
точную Азию. Но есть и угроза
смещения в этот регион центра
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мирового политического проти-
воборства великих держав, преж-
де всего КНР и Соединенных
Штатов, с которыми связана до-
говором безопасности Япония.
Само по себе столкновение инте-
ресов трех крупнейших нацио-
нальных экономик мира - явле-
ние небезопасное. Но там еще
тлеет и последний заповедник хо-
лодной войны - Корейский полу-
остров, где после обретения Пхе-
ньяном ракетного и ядерного
оружия значительно возросла
взрывоопасность.

Обострения напряженности
на Корейском полуострове вкупе
с инцидентом у о. Дяойдао (Сэн-
каку) загнали Токио в безвыход-
ное положение, при котором ему
не оставалось ничего другого, как
броситься под защиту США и по-
корнейше выражать благодар-
ность Вашингтону за поддержку
в тяжелую годину. 

А Сеул даже стал просить Ва-
шингтон вернуть тактическое
ядерное оружие, выведенное  из
Южной Кореи в 90-х гг. По сло-
вам Гейтса, произошел «тектони-
ческий сдвиг в настроениях юж-
нокорейской общественности, не
желающей больше терпеть прово-
кации, которые северные корейцы
совершали в течение многих лет».
Да и «для США Северная Корея
становится прямой угрозой»25. 

Как представляется, еще более
жесткая привязка Японии и Юж-
ной Кореи к военному союзу с

США, последовавшая за действи-
ями Пхеньяна и выразившаяся, в
частности, в крупнейших после
окончания холодной войны сов-
местных американо-японских и
американо-южнокорейских уче-
ниях, ведет и к укреплению пере-
довой линии «сдерживания» Ки-
тая в Тихом океане с помощью
военных баз, военно-политичес-
ких союзов или тесных связей на
линии Японских островов, Юж-
ной Кореи, Тайваня и Филиппин. 

Пожелавший остаться ано-
нимным высокопоставленный
представитель Белого дома (не-
редко им бывает помощник пре-
зидента США по национальной
безопасности) заявил, что дейст-
вия Пхеньяна и явная поддержка
его Китаем вынуждают Вашинг-
тон пересмотреть свои отноше-
ния с Южной Кореей и Японией с
перспективой возможного созда-
ния антикитайского блока в Се-
веро-Восточной Азии, которого в
администрации не хотят, но кото-
рый может потребоваться26.

Таким образом, у Вашингтона
появился повод затормозить, ес-
ли не повернуть вспять, процесс
изменения баланса сил в Восточ-
ной Азии в пользу КНР. Получи-
лось так, что Пекин волей-нево-
лей вступил в соперничество на
том поле, где он уступает США. 

Игрища с маневрами и стрель-
бами на Корейском полуострове
уже приобрели ядерный оттенок.
И хотя до сих пор они заверша-

лись «хэппи эндом», никто не мо-
жет гарантировать, что в какой-то
момент они не могут привести к
непоправимым последствиям.
Весьма продуктивные американо-
китайские переговоры по широко-
му кругу региональных и глобаль-
ных проблем во время государст-
венного визита председателя КНР
Ху Цзиньтао в США в январе
2011 г. вновь отодвинули такую
неблагоприятную перспективу
(хотя стороны и не скрывали свои
разногласия). Но вялотекущий
конфликтный синдром остается.

* * *
«Мягкая сила» «неосязаема»

и трудно измеряема. Ее инстру-
ментарий можно отнести к своего
рода дипломатическим нанотех-
нологиям. Применение такого
инструментария требует ювелир-
ной работы и трудного поиска ба-
ланса между «жесткой» и «мяг-
кой» силой, внешними и внутрен-
ними политическими реалиями. 

Акцент на «мягкую силу» во
внешней политике Пекина пред-
ставляется полезным и для КНР,
и для ее партнеров и соседей. Но,
как представляется, возможности
проведения такой политики у Пе-
кина пока ограничены и недоста-
точно соотнесены с его действия-
ми и его «аудиторией», прежде
всего в Восточной Азии.
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