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На протяжении всей своей
истории СССР выступал
за ликвидацию колониаль�

ной системы, в поддержку борь�
бы народов против иноземного
господства. Признание права на�
ций на самоопределение явля�
лось одним из основополагаю�
щих принципов советской внеш�
ней политики.

Советский Союз отказался
признать созданную Лигой наций
мандатную систему, расценив ее
как инструмент легализации ко�
лониализма и послевоенного ко�
лониального передела. 

Показательна позиция СССР
в отношении обнародованной в
сентябре 1941 г. англо�американ�
ской «Атлантической Хартии», в
которой Ф.Рузвельт и У.Чер�
чилль излагали свое видение бу�
дущего послевоенного мира. В
дни, когда фашисты находились
на подступах к Москве, Совет�
ское правительство, выразив со�
гласие с общими принципами
Хартии, одновременно опублико�
вало собственную декларацию,
отличавшуюся четкостью и опре�
деленностью, которых явно недо�
ставало формулировкам англо�
американского документа. Так, в
Хартии осторожно говорилось о
«стремлении» «к восстановле�
нию суверенных прав и само�
управления народов»1, тогда как
в советском заявлении � о «праве
наций на самоопределение» и
«праве каждого народа на госу�
дарственную независимость»2.
При обсуждении Устава ООН
СССР настоял на том, чтобы в
статью Устава о системе опеки
было включено положение о со�
действии прогрессивному разви�
тию населения подопечных тер�
риторий в направлении не только
самоуправления, но и независи�
мости3.

«ТРЕТИЙ МИР» 
И ХОЛОДНАЯ ВОЙНА

Миропорядок, сложившийся
после Второй мировой войны,
принято называть биполярным.
Холодная война между двумя об�

щественно�политическими сис�
темами определяла ход мировой
послевоенной истории, пронизы�
вала все сферы международной
жизни.

И все же реалиями биполяр�
ного мира послевоенная действи�
тельность не исчерпывалась. Гло�
бальные масштабы приобрела ан�
тиколониальная революция, ре�
зультатом которой стал распад
колониальной системы и появле�
ние в Азии, Африке и Латинской
Америке более 100 независимых
государств. Возник новый геопо�
литический феномен, настолько
своеобычный и не вписывающий�
ся в устоявшиеся понятия и пред�
ставления, что его стали имено�
вать «третьим миром».

Разумеется, холодная война
накладывала свой отпечаток на
ход антиколониальной борьбы, ее
формы и методы, политическую и
идеологическую направленность
освободительных движений и ос�
вободившихся государств.

«Третий мир» стал полем оже�
сточенного противостояния двух
систем. Тем не менее, несмотря на
свою политическую разнород�
ность, национально�освободи�
тельное движение народов коло�
ний и зависимых стран являлось

самостоятельным субъектом
международной жизни. В апреле
1955 г. освободившиеся государ�
ства сформировали на конферен�
ции в Бандунге Движение непри�
соединения, оформившись как
внеблоковая «третья сила».

Внеблоковость не означала,
однако, полной равноудаленнос�
ти. Борьба колониальных наро�
дов за завоевание, а затем � за ук�
репление политической незави�
симости и экономическую само�
стоятельность по вполне объек�
тивным причинам входила в про�
тиворечие с интересами Запада и
отвечала интересам Востока. Со�
ветский Союз и его союзники
оказывали поддержку борьбе на�
родов «третьего мира», которая с
благодарностью принималась и
высоко оценивалась. На этой ос�
нове происходил процесс сбли�
жения, складывалась сфера об�
щих интересов, которая, если
пользоваться терминологией тех
лет, имела антиимпериалистичес�
кую (читай антизападную) на�
правленность. Так что у нас были
основания говорить о союзе сил
социализма и национального ос�
вобождения.

Заметим здесь, что в середине
1950�х гг. позиция СССР в во�
просе об отношении к политичес�
кому классу, вставшему во главе
антиколониальной борьбы, под�
верглась концептуальной коррек�
тировке. В сталинские времена
«буржуазным» национальным
движениям в антиимпериалисти�
ческой борьбе отводилась до�
вольно скромная роль. Советское
руководство во главе с Н.С.Хру�
щевым сумело дать революцион�
ному потенциалу национально�
освободительного движения
адекватную оценку.

В ходе холодной войны госу�
дарства Запада видели свою стра�
тегическую задачу в том, чтобы
свести к минимуму потери, кото�
рые им принес процесс деколони�
зации, сохранить свои позиции в
освободившихся государствах,
подавить левые и просоциалисти�
ческие тенденции в их внутрен�
ней и внешней политике. Короче,
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«уйти, чтобы остаться», заменив
прямое колониальное правление
более тонкими формами эконо�
мической и политической зави�
симости молодых государств. На�
раставшее после войны амери�
канское проникновение в зоны
традиционного господства коло�
ниальных держав порождало в за�
падном лагере определенные вну�
тренние противоречия и конку�
ренцию. Однако против своего
общего «главного противника»
Запад выступал единым фрон�
том. Показательно, что вплоть до
начала 1960�х гг. США были
склонны считать антиколониаль�
ную борьбу частью «программы
подрывных действий» Москвы
против «свободного мира»4.

У СССР имелись весомые по�
будительные мотивы для того,
чтобы «скрестить шпаги» с Запа�
дом в «третьем мире». Нашему
противнику приходилось дер�
жать в этой зоне оборону и в луч�
шем для него случае отступать на
заранее подготовленные пози�
ции. Это давало СССР возмож�
ность проводить в «третьем ми�
ре» наступательную политику,
препятствовать осуществлению
там планов Запада, приобретать
новых друзей и союзников, рас�
ширять сферу своего влияния. 

Геополитические мотивы со�
четались с идеологическими и
пропагандистскими. Солидар�
ность с угнетенными народами
«третьего мира», ликвидация ко�
лониальной системы, поддержка
молодых освободившихся госу�
дарств � все это служило главной
цели внешней политики СССР:
борьбе против «международного
империализма» (т.е. стран Запа�
да). Иной логики, кроме логики
холодной войны, в то время быть
не могло.

Главное же, на наш взгляд,
состоит в том, что в годы холод�
ной войны политика СССР в зо�
не национального освобождения
в целом отвечала коренным ин�
тересам народов «третьего ми�
ра». Они стремились вырваться
из отсталости, не хотели ми�
риться со своим подчиненным и
зависимым положением в систе�
ме международных отношений.
Советский Союз выступал на их
стороне. 

НАКАНУНЕ 

Поддержка оказывалась как в
рамках ООН, так и на двусторон�

ней основе. СССР настаивал на
выводе из Египта английских
войск (1947 г.), противодейство�
вал попыткам Великобритании
закрепиться в бывших итальян�
ских колониях Триполитании и
Киренаике (Ливия), Южном Со�
мали, Эритрее. Разносторонняя, в
том числе военная, помощь пре�
доставлялась Фронту националь�
ного освобождения Алжира, под
руководством которого в 1954 г. в
стране началась вооруженная
борьба против французских ко�
лонизаторов. 

Среди учредителей ООН бы�
ло четыре африканских государ�
ства � Египет, Либерия, Эфиопия
и Южно�Африканский Союз. В
1950�е гг. добились независимос�
ти и вступили в ООН Ливия
(1952), Судан, Марокко, Тунис
(1956), Гана (1957) и Гвинея
(1958).

Со всеми этими странами Со�
ветский Союз поддерживал дип�
ломатические отношения (с
ЮАС � консульские).

Наиболее близким партнером
СССР стал Египет, где в 1952 г. к
власти пришла организация
«Свободные офицеры» во главе с
Г.А.Насером. Советский Союз
сыграл решающую роль в пресе�
чении англо�франко�израиль�
ских военных действий против
Египта в октябре 1956 г. в связи с
национализацией Суэцкого кана�
ла, названных в советских и араб�
ских СМИ «тройственной агрес�
сией». В месяцы, предшествовав�
шие войне, Москва выступала за
мирное решение суэцкой пробле�
мы с учетом интересов Египта и
пользователей канала. Когда на�
падение началось, СССР преду�
предил о своей готовности ока�
зать Египту прямую военную по�
мощь, что сыграло серьезнейшую
роль в провале «тройственной аг�
рессии». В 1958 г. Г.Насер посе�
тил СССР.

Провал суэцкой авантюры по�
будил США взять на себя роль
главного защитника и проводни�
ка интересов Запада на Ближнем
Востоке. Об этом было объявлено
в послании американского прези�
дента Конгрессу от 5 января
1957 г., известном как «доктрина
Эйзенхауэра».

Главную вину за происходя�
щее Эйзенхауэр возлагал именно
на «коммунизм», т.е. Советский
Союз, который, якобы, хотел ус�
тановить в регионе свое господст�
во и своими действиями «усили�

вал нестабильность» и «обост�
рял» эти проблемы, иными слова�
ми, мешал Западу решить их по
своему усмотрению5. По отноше�
нию к участникам агрессии пре�
зидент США проявил высший
такт, назвав случившееся «отно�
сительно крупным военным на�
падением Израиля» и «вовлечен�
ностью в военные действия за�
падноевропейских государств,
некогда пользовавшихся боль�
шим влиянием в этом регионе»6.
Слова «некогда пользовавшихся»
недвусмысленно означали, что
упомянутые государства своё
влияние утратили, из чего следо�
вал вывод: «отныне наибольшая
ответственность ложится на
США»7.

Развивающимся странам пре�
зидент предписывал «проявить
мудрость» и не попадаться на
удочку «внешне привлекатель�
ных предложений политической,
экономической и военной помо�
щи» «международного комму�
низма», т.е. по существу отказать�
ся от сотрудничества с СССР и
другими соцстранами8. Иное де�
ло США, более тесное сотрудни�
чество с которыми позволит госу�
дарствам Ближнего Востока реа�
лизовать «цели независимости,
экономического благосостояния
и духовного развития»9.

Президент испросил у Кон�
гресса полномочий на использо�
вание вооруженных сил США
для оказания помощи государст�
вам Среднего Востока в отраже�
нии… «вооруженной коммунис�
тической агрессии»10. 

В Африке к югу от Сахары
«пионерами» сближения с СССР
стали Гана и Гвинея. В 1959 и
1960 гг. президент Гвинеи Ахмед
Секу Туре посетил Советский
Союз. В сентябре�октябре 1960 г.
список африканских государств,
с которыми СССР поддерживал
дипломатические отношения, по�
полнили Мали, Нигерия, Сомали
и Того. 

Большинство колоний этого
региона добилось независимости
мирным путем. Исключением
стала Кения, где в 1952 г., в ответ
на массовые захваты земель анг�
лийскими поселенцами, развер�
нулось вооруженное антиколони�
альное движение Мау Мау. По�
литическое руководство борьбой
осуществлял Союз африканцев
Кении, лидером которого являл�
ся Дж.Кениата � будущий прези�
дент страны.
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Английские власти объявили
повстанцев «кровожадными ди�
карями» и ввели в стране чрезвы�
чайное положение. Многие афри�
канцы � представители этничес�
кой группы кикуйю, на которую
опиралось Мау Мау, оказались в
концлагерях, политические пар�
тии и организации запрещены,
Дж.Кениата арестован.

Во второй половине 1950�х гг.
Лондон сделал выбор в пользу
политического решения. В янва�
ре 1960 г. чрезвычайное положе�
ние было отменено. Кения обрела
независимость в 1963 г. в услови�
ях мира.

Не будем, однако, забывать о
пролитой крови. Согласно офи�
циальным данным, от рук боеви�
ков Мау Мау погибло около 100
европейцев и 1,8 тыс. африкан�
цев, выступавших на стороне вла�
стей. Потери движения Мау Мау
составили 11 тыс. убитыми. Мно�
гие исследователи считают эту
цифру на порядок заниженной10а.

Трагический оборот приняли
события в бывшей бельгийской
колонии Конго, независимость
которого была провозглашена 30
июня 1960 г. Правительство Пат�
риса Лумумбы начало проводить
самостоятельный политический
курс, пошло на установление дру�
жественных отношений с СССР.
Госсекретарь США Дин Раск ква�
лифицировал сотрудничество
СССР с правительством П.Лу�
мумбы как «попытку создать
коммунистическую базу в Цент�
ральной Африке»11. 

В июне 1960 г. в Конго десан�
тировались бельгийские войска с
целью, как было объявлено, взять
под защиту европейских поселен�
цев. На деле, однако, высадка вы�
лилась в масштабную военную
интервенцию, предпринятую в
поддержку местных прозападных
и сепаратистских сил, выступав�
ших против правительства Лу�
мумбы.

Конго обратилось в ООН. 14
июля 1960 г. Совет Безопасности
принял резолюцию, предусмат�
ривавшую вывод из Конго бель�
гийских войск и направление в
страну миротворческого контин�
гента ООН в помощь законному
правительству. Такой помощи
оказано не было. Изначально по�
творствовавшие Брюсселю дер�
жавы НАТО, проголосовав за
упомянутую резолюцию, во взаи�
модействии с Генеральным сек�
ретарем ООН Д.Хаммаршельдом

сумели организовать дело так,
что прибывшие в страну войска
ООН вслед за бельгийцами стали
оказывать поддержку не прави�
тельству, а его противникам.

Среди них были и президент
Конго Ж.Касавубу, и самозваный
«президент» провинции Катанга
М.Чомбе, заявивший об «отделе�
нии» этого богатейшего района
страны. 

14 сентября 1960 г. америка�
но�бельгийский ставленник пол�
ковник Мобуту захватил власть в
столице страны Леопольдвиле
(ныне Киншаса). П.Лумумба был
арестован, парламент разогнан.
Военные отстранили и Ж.Касаву�
бу, однако вскоре восстановили
его на посту президента.

Советский Союз осудил по�
пытки расчленения Конго, бель�
гийскую военную интервенцию, а
затем и действия сил ООН и ее
генсека. Правительству Лумумбы
оказывалась материальная и во�
енная помощь. После совершен�
ного Мобуту переворота СССР
продолжал сотрудничать с закон�
ным правительством во главе с
А.Гизенгой, заместителем П.Лу�
мумбы, который перенес столицу
в Стэнливиль (Кисангани).

История распорядилась по�
своему. В ООН большинство аф�
ро�азиатских стран требование
СССР о безотлагательном созыве
парламента Республики Конго не
поддержало, проголосовав за
признание полномочий делега�
ции Ж.Касавубу. В январе 1961 г.
П.Лумумба был убит. В 1975 г. в
США был опубликован доклад
сенатской комиссии, из которого
следовало, что организатором
убийства фактически явилось
ЦРУ12. 

ДЕКЛАРАЦИЯ 
О ПРЕДОСТАВЛЕНИИ
НЕЗАВИСИМОСТИ 

Исторической датой стал день
20 сентября 1960 г., когда в ООН
вступили сразу 14 африканских
государств. В конце сентября � на�
чале октября к ним присоедини�
лись еще 3. А завершился «Год
Африки» принятием 14 декабря
1960 г. 15�й сессией Генеральной
Ассамблеи ООН Декларации о
предоставлении независимости
колониальным странам и народам. 

Инициатива исходила от
СССР. При чтении трудов мно�
гих современных авторов созда�
ется впечатление, что, участвуя в

этой сессии Генассамблеи ООН,
Н.С.Хрущев только тем и зани�
мался, что стучал по столу своим
ботинком. Но именно на этой
сессии, 23 сентября 1960 г., глава
Советского правительства внес
на рассмотрение этой сессии про�
ект Декларации о предоставле�
нии независимости колониаль�
ным странам и народам и предло�
жил включить одноименный во�
прос в ее повестку дня.

«Исключительная важность
международной проблемы осво�
бождения человечества от позор�
ных колониальных порядков, до�
ставшихся в наследие от прошло�
го, должна быть очевидна для
всякого. Десятки народов и стран
уже сбросили позорное иго. На�
зрело время для полного и окон�
чательного освобождения всех
народов из�под колониального
гнета», � заявил с трибуны ООН
советский руководитель13.

«Колониализм в агонии» гово�
рилось в советском проекте14. И
далее: «Миф о неспособности ко�
лониальных народов управлять,
творить, созидать разлетелся в
прах»; «Всем ходом историческо�
го развития ныне поставлен во�
прос о полной и окончательной
ликвидации колониального ре�
жима во всех его формах и прояв�
лениях. И не когда�либо потом, а
немедленно и безоговорочно»15.

В оперативной части проекта
провозглашались требования: 

� «безоговорочно предоста�
вить всем колониальным стра�
нам, подопечным и другим неса�
моуправляющимся территориям
полную независимость и свободу
в строительстве собственных на�
циональных государств»16; 

� «ликвидировать все опорные
пункты колониализма в виде вла�
дений и арендованных районов
на чужих территориях»17. Не�
трудно догадаться, что речь шла
прежде всего о военных базах.

Авторы советского проекта не
упустили возможности придать
ему четко выраженную антиза�
падную направленность. На пути
к освобождению от колониально�
го рабства «стоят своекорыстные
интересы империалистических
кругов на Западе, которые пре�
пятствуют осуществлению спра�
ведливых устремлений народов»,
подчеркивалось в документе18.
Резкой критике была подвергну�
та политика колониальных дер�
жав � Англии, Франции, Бельгии
и Португалии. Североатлантиче�
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ский блок был назван «военно�
колониальным». Осуждались по�
пытки заменить колониальное
господство неоколониальным.
Народы колоний должны «полу�
чить действительную независи�
мость, а не фиктивную, при кото�
рой они на деле удерживались бы
в рамках колониального режи�
ма», указывалось в советском
проекте19. 

Реакция государств Запада на
советскую инициативу была, ра�
зумеется, негативной. Открыто
выступить против обсуждения
вопроса о деколонизации они, од�
нако, не могли. В сложившихся
условиях наилучший для себя
выход из положения западные
дипломаты видели в том, чтобы
не допустить принятия советско�
го проекта, заменив его другим,
ни к чему не обязывающим доку�
ментом общего характера.

И здесь в позициях Запада и
стран «третьего мира» обнаружи�
лись точки соприкосновения. 

Отношение последних к Дек�
ларации во многом объяснялось
тем, что с инициативой, затраги�
вавшей острейшие проблемы их
прошлого, настоящего и будуще�
го, выступили не они сами, а
СССР � государство, пусть и дру�
жественное, но к «третьему ми�
ру» не принадлежавшее. Не же�
лая того, Москва задела нацио�
нальные чувства руководителей
освободившихся стран, ревност�
но реагировавших на любые ша�
ги, которые, как им представля�
лось, могли поставить под сомне�
ние их способность действовать
самостоятельно.

С одной стороны, неприятие
колониализма было органически
присуще Движению неприсоеди�
нения и всему «третьему миру».
Сама по себе идея его скорейшей
ликвидации вызвать возражений
не могла. Однако поддержка со�
ветского проекта афро�азиатской
группой государств�членов ООН
означала бы де�факто выступле�
ние этой группы на стороне одно�
го из двух противоборствующих
блоков, тогда как, следуя доктри�
не неприсоединения, ей было
предпочтительнее встать «над
схваткой». К тому же правитель�
ства многих из этих государств, в
том числе большая часть бывших
африканских колоний Франции,
принятых в ООН в 1960 г., про�
должали ориентироваться на по�
литику прежних метрополий.

На отношение к советской

инициативе повлиял максима�
лизм позиции Москвы в вопросе
о сроках деколонизации. В самом
проекте конкретные сроки не
указывались, однако советская
сторона не делала секрета из того,
что на завершение всего этого
процесса она предлагает отвести
примерно один год, «закрыв» во�
прос на следующей, XVI сессии
Генеральной Ассамблеи ООН.
Отсюда и категоричность терми�
нологии � «немедленно», «безот�
лагательно», «безоговорочно».
Полагаем, впрочем, что подобная
позиция изначально носила за�
просно�пропагандистский харак�
тер и на ее поддержку Москва
вряд ли рассчитывала.

В свете всех этих факторов в
совокупности с жестким давлени�
ем со стороны Запада, решение
афро�азиатской группы подгото�
вить собственный проект Декла�
рации являлось вполне логич�
ным.

По отношению к СССР реше�
ние это не являлось недружест�
венным. Советская инициатива
была не отвергнута, а подверглась
корректировке. У СССР и госу�
дарств «третьего мира» сохраня�
лась заинтересованность в приня�
тии программного документа о
деколонизации, причем, не во
всем соглашаясь с Москвой,
большинство афро�азиатских го�
сударств было готово сделать
этот документ более радикаль�
ным, чем того хотел Запад.

Известно, что представители
некоторых из них стремились
убедить СССР снять свой проект
с обсуждения. Намерения были
самые добрые: обеспечить макси�
мально широкое единство стран�
членов ООН на основе афро�ази�
атского проекта Декларации, вы�
ведя вопрос о деколонизации за
рамки межблоковой конфронта�
ции.

Перед советской дипломатией
встала двуединая задача: не поз�
волить выхолостить документ,
который предстоит принять, и од�
новременно не допустить ситуа�
ции, при которой возможность
принятия такого документа будет
утрачена.

В Москве хорошо понимали,
что при тогдашнем соотношении
сил в ООН шансов на прохожде�
ние у афро�азиатского проекта
намного больше, чем у советско�
го. Тем не менее, советский про�
ект было решено не снимать, ис�
пользуя его в качестве примера и

образца для разработчиков афро�
азиатского документа, который
бы побуждал их не сходить с
принципиальных позиций, при�
держиваться четких и недву�
смысленных формулировок.

Свою позицию по колониаль�
ному вопросу советская сторона
настойчиво разъясняла по всем
доступным каналам. В ноябре
1960 г. со специальным послани�
ем на этот счет к главам госу�
дарств и правительств внеблоко�
вых стран обратился Н.С.Хрущев.

Удавалось не все и не сразу.
Обнародованный в начале нояб�
ря 1960 г. афро�азиатский проект
был довольно рыхлым и обтекае�
мым. Но прошел месяц, и 43 госу�
дарства Азии и Африки предло�
жили новый проект Декларации,
содержание которого свидетель�
ствовало о переходе этой группы
стран на позиции, близкие к со�
ветским.

«Советская делегация в об�
щем положительно относится к
проекту резолюции, внесенному
афро�азиатскими государства�
ми», � заявил руководитель деле�
гации В.А.Зорин. Отметив, что
между двумя проектами «сущест�
вует общая платформа и единст�
во взглядов по ряду коренных во�
просов», советский представи�
тель расценил это как «отрадный
факт», свидетельствовавший об
«общности целей и основного на�
правления борьбы за ликвида�
цию колониализма, которую Со�
ветский Союз, все социалистиче�
ские страны и афро�азиатские
страны и народы ведут длитель�
ное время»20.

Похвалив афро�азиатский
проект, В.А.Зорин заявил, вместе
с тем, что считает его «недоста�
точным и неполным». Главный
недостаток � в проекте «не указы�
ваются какие�либо точные край�
ние сроки предоставления неза�
висимости колониальным стра�
нам». Дабы устранить это упуще�
ние советская делегация предло�
жила записать в Декларации, что
процесс деколонизации должен
быть осуществлен так, чтобы «не
позднее конца 1961 года все коло�
ниальные страны и народы до�
стигли независимости и заняли
свое законное место в сообществе
наций»21.

Второй поправкой предусмат�
ривалось рассмотрение вопроса о
выполнении Декларации на XVI
сессии Генеральной Ассамблеи,
т.е. как раз к концу 1961 г.
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В целом, однако, новый афро�
азиатский проект являлся для
Советского Союза приемлемым,
и он был готов проголосовать за
него с поправками или без.

Несмотря на это и теперь уже
не питая никаких надежд на одо�
брение его собственного проекта,
СССР, тем не менее, не снял его с
обсуждения и продолжал отстаи�
вать до конца.

В чем причина?
Работал, конечно, фактор

личности � нельзя было взять и
отказаться от проекта, инициато�
ром которого являлся сам
Н.С.Хрущев. Но, коль скоро про�
гнозируемый негативный исход
голосования, мягко говоря, ни�
каких лавров ни стране, ни ее ли�
деру не сулил, зачем, спрашива�
ется, нужно было доводить до
него дело? Полагаем, что при ре�
шении вопроса «снимать или не
снимать» свой проект, выбор в
пользу второго варианта с уче�
том возможных приобретений и
потерь был для СССР предпо�
чтительнее.

Продолжение обсуждения со�
ветского проекта давало СССР
пропагандистский выигрыш,
подтвердило его «право перво�
родства» в постановке вопроса о
принятии Декларации. Сохране�
ние на повестке дня сессии совет�
ского проекта ограждало афро�
азиатский проект от попыток
смягчить и ослабить его. Запад�
ные и некоторые прозападные го�
сударства были бы не прочь сде�
лать это, но «призрак» советской
Декларации удерживал их от по�
добных действий. Афро�азиат�
ская Декларация представлялась
им «наименьшим злом».

Что касается Советского Сою�
за, то наличие афро�азиатского
проекта обеспечивало ему свободу
маневра и служило гарантией, что
в конечном счете его инициатива в
основном увенчается успехом, и
Декларация о предоставлении не�
зависимости колониальным стра�
нам и народам будет принята. 

Результаты голосования по
советскому проекту сюрпризов
не принесли. Не получили необ�
ходимого большинства голосов
ни его оперативная, ни мотивиро�
вочная части, ни поправки деле�
гации СССР к проекту афро�ази�
атской группы. 

Впрочем, хотя общий исход
голосования был, как и ожида�
лось, отрицательным, расклад го�
лосов государств афро�азиатской

группы свидетельствовал, что из�
бранная СССР тактика себя оп�
равдала. Приверженность собст�
венному проекту не помешала
многим из этих государств под�
держать советскую Декларацию.
Так, из 45 стран Азии и Африки
за оперативные пункты Деклара�
ции проголосовали 22, в т.ч. Ин�
дия и Индонезия, а из африкан�
ских � Гана, Гвинея, Либерия, Ма�
ли, Марокко, ОАР, Судан, Того,
Чад, Эфиопия. Против проголо�
совали только три (Таиланд, Тур�
ция, Филиппины), остальные �
воздержались. Предложение рас�
смотреть вопрос о выполнении
декларации на XVI сессии Генас�
самблеи ООН получило под�
держку 41 государства при 35
против и 22 воздержавшихся. На�
именьшее число голосов, чему не
приходится удивляться, собрало
предложение завершить деколо�
низацию до конца 1961 г.22. В це�
лом же определенные политичес�
кие очки на этом голосовании
СССР сумел набрать.

С афро�азиатской Деклараци�
ей проблем не возникло. Ее под�
держали 89 государств, в т.ч.
СССР. Ряд западных государств
голосовать против не решались,
но и переступить через себя и
проголосовать «за» не смогли.
Всего воздержались 9 стран �
США, Англия, Франция, Бель�
гия, Испания, Португалия, Авст�
рия, расистский ЮАС и примк�
нувшая к ним Доминиканская
Республика.

В Декларации «торжественно
провозглашалась необходимость
незамедлительно и безоговороч�
но положить конец колониализ�
му во всех его формах и проявле�
ниях», подчеркивалось, что «про�
цесс освобождения нельзя ни ос�
тановить, ни повернуть вспять» и
что «подчинение народов иност�
ранному игу и господству и их
эксплуатация являются отрица�
нием основных прав человека,
противоречит Уставу ООН»23.

К колониальным державам
были обращены требования при�
нять «незамедлительные меры
для передачи всей власти наро�
дам… ещё не достигшим незави�
симости», прекратить «любые во�
енные действия или репрессив�
ные меры,.. направленные против
зависимых народов», отказаться
от любых попыток, направлен�
ных на то, чтобы частично или
полностью разрушить нацио�
нальное единство и территори�

альную целостность» деколони�
зируемых стран24.

Важным и весьма актуальным
было положение Декларации о
том, что дальнейшее существова�
ние колониализма угрожает все�
общему миру. Колониализму
должен быть положен конец «во
избежание серьезных кризисов»,
вызываемых «отказом в свободе
или созданием препятствий на
пути свободы», отмечалось в до�
кументе25. Таков был ответ на ут�
верждения западных политиков и
идеологов, представлявших дело
так, будто бы ответственность за
напряженность и конфликтные
ситуации в «третьем мире» несут
борцы за свободу, а не колониаль�
ные державы и их союзники.

Из положения Декларации о
«решающей роли» колониальных
народов в достижении независимо�
сти определенно следовало, что ос�
вободительные движения уходят
корнями в национальную почву и
отнюдь не являются продуктом
«вмешательства извне» (того же
«коммунистического заговора»)26.

Декларация не оставляла ла�
зеек для тех, кто пытался оправ�
дать сохранение колониальных
порядков «неготовностью» наро�
дов колоний к независимости.
«Недостаточная политическая,
экономическая и социальная под�
готовленность или недостаточная
подготовленность в области обра�
зования никогда не должны ис�
пользоваться как предлог для за�
держки достижения независимо�
сти», подчеркивалось в докумен�
те. Безоговорочно признавалось
право народов «свободно уста�
навливать свой политический
статус и осуществлять своё эко�
номическое, социальное и куль�
турное развитие»27.

Принятие Декларации спо�
собствовало укреплению между�
народной политической и право�
вой основы национально�освобо�
дительного движения. 

ЧТО БЫЛО ПОТОМ

На 16�й сессии Генассамблеи
ООН по настоянию СССР, его
союзников и многих афро�азиат�
ских стран вопрос о Декларации
был включен в повестку дня. Сес�
сия приняла решение о создании
Специального комитета по во�
просу о ходе осуществления Дек�
ларации. Первоначально в его со�
став входили 17 государств, затем
� 28, в т.ч. 7 африканских28.
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С тех пор данный вопрос рас�
сматривался на всех последующих
очередных сессиях ГА ООН. При�
нимались резолюции о конкрет�
ных планах действий по ускоре�
нию осуществления резолюции.
Организация освобождения Пале�
стины (ООП) и Народная органи�
зация Юго�Западной Африки
(СВАПО) были признаны ООН
«единственными законными
представителями» своих народов.

На то, чтобы в основном пре�
творить в жизнь положения Дек�
ларации, потребовалось более 30
лет. За это время около 60 стран
добились политической незави�
симости. 

С «классическим» колониа�
лизмом было покончено в середи�
не 70�х гг. прошлого века. С ору�
жием в руках завоевали независи�
мость народы португальских ко�
лоний � Анголы, Мозамбика, Гви�
неи�Бисау и Кабо�Верде. Затем
настал черед колониально�расист�
ских режимов Юга Африки. Для
национально�освободительных
движений Юга было характерно
сочетание вооруженных и полити�
ческих форм борьбы. В 1980 г.
правление большинства было ус�
тановлено в Зимбабве, в 1990 г. � в
Намибии, в 1994 г. � в ЮАР.

Сегодня вопрос о ходе выпол�
нения пунктов Декларации утра�
тил свою остроту, но он по�преж�
нему фигурирует в повестках дня
сессий Генеральной Ассамблеи.

К числу несамоуправляющих�
ся территорий, народу которых

не была предоставлена возмож�
ность свободного волеизъявле�
ния, ООН относит Остров Свя�
той Елены, принадлежащий Ве�
ликобритании29. В «продолже�
нии колониальной политики»
Союз Коморских островов обви�
няет Францию за ее намерение
предоставить статус французско�
го департамента одному из четы�
рех островов архипелага � остро�
ву Майотта30. Париж в ответ ссы�
лается на результаты референду�
ма, на котором население острова
проголосовало за такой статус. 

Но общей картины это не ме�
няет: колониализм стал достоя�
нием истории.

* * *
Африканский континент за�

нимал заметное место в совет�
ской внешней политике. С осво�
бодившимися странами поддер�
живались разносторонние связи.
Со многими из них были подпи�
саны межправительственные со�
глашения о торгово�экономичес�
ком и научно�техническом со�
трудничестве31. 

В советское время сотрудни�
чество с освободившимися госу�
дарствами многими в СССР рас�
сматривалось как помощь силь�
ного слабому. Но это не было аль�
труизмом. Хотя сотрудничество
осуществлялось на льготных для
партнеров условиях, определен�
ные выгоды СССР получал.

В геополитическом плане де�
колонизация и укрепление неза�

висимости африканских стран в
условиях холодной войны озна�
чали ослабление «тыла» противо�
стоящего Советскому Союзу За�
пада.

В практическом плане стави�
лась представлявшаяся тогда до�
стижимой цель преодоления � с
помощью СССР и его союзников
� свойственной африканским
странам монокультурности эко�
номики, выведения их на путь
индустриализации. Наряду с про�
ектами, осуществлявшимися в
традиционных для Африки от�
раслях (сельское хозяйство, гор�
нодобывающая промышлен�
ность), строились электростан�
ции и линии электропередач,
предприятия черной и цветной
металлургии, машиностроения и
производства стройматериалов,
нефтегазовой промышленности.
Оказывалось содействие в разви�
тии систем образования, подго�
товки кадров, в строительстве на�
циональных вооруженных сил.

В Африке пока еще многие по�
мнят об этом. На состоявшейся в
июне 2010 г. в Москве Междуна�
родной парламентской конфе�
ренции «Россия � Африка: гори�
зонты сотрудничества» высоко�
поставленные представители аф�
риканских стран�участниц с бла�
годарностью говорили о роли
СССР в деколонизации Африки,
призывали поднять российско�
африканское сотрудничество на
качественно новый уровень, опи�
раясь на опыт прошлого.
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