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С обретением ядерного ору�
жия действия Пхеньяна
приобрели новую окраску. 

Речь идет об имеющей самое
что ни есть практическое, при�
кладное значение проблеме, кото�
рая имеет не только региональное
значение � неспокойная обстанов�
ка на Корейском полуострове, но
и глобальное звучание. Послед�
нее связано, как и в случае с Ира�
ном, с настоятельной необходи�
мостью предотвращения даль�
нейшего распространения ядер�
ного оружия. 

НАЦИОНАЛЬНЫЕ 
ОСОБЕННОСТИ 
КОРЕЙСКИХ БОЕВИКОВ 

Так получилось, что в течение
многих лет конфликт на Корей�
ском полуострове время от вре�
мени возникал и на моем неболь�
шом личном горизонте.

Со школьных лет помню ог�
ромный деревянный щит в не�
большом киевском скверике не�
далеко от памятника Богдану
Хмельницкому. Он появился ле�
том 1950 г. Это была карта Корей�
ского полуострова, на которой
отображалось стремительное по�
бедоносное движение Корейской
народной армии (КНА) на юг. Но
когда, казалось, Южная Корея
была полностью «освобождена»
от «американских империалис�
тов» и их «марионеток», щит
вдруг исчез.

В середине 60�х гг. мне дово�
дилось слышать, что во время Ко�
рейской войны в Москву вроде
бы поступали сведения о возмож�
ной высадке американских войск
в Инчхоне, порту, расположен�
ном недалеко от Сеула, но никто
в них не поверил. Высадка все же
состоялась, и войска КНА оказа�

лись в ловушке. Спасали их ки�
тайские «добровольцы». В конце
концов, в 1953 г. было достигнуто
соглашение о перемирии.

Уже когда я работал в Японии,
много шума наделал инцидент с
захватом американского разведы�
вательного корабля «Пуэбло» у
берегов КНДР 23 января 1968 г. 

Обстановка в Восточной Азии
была накалена до предела. Шла
война во Вьетнаме, при этом
крупнейший, помимо американ�
ского, контингент иностранных
войск был южнокорейским. Горя�
чие американские головы, с кото�
рыми мне доводилось говорить
на эту тему в Токио, утверждали,
что последует вооруженный от�
вет Вашингтона. И действитель�
но госсекретарь США Д.Раск
предупредил о возможных воен�
но�силовых акциях в случае, если
Пхеньян будет удерживать «Пу�
эбло» и его экипаж. В подкрепле�
ние воинственных заявлений 24
января командование ВМС США
с целью демонстрации силы на�
правило в Японское море удар�
ную группу во главе с атомным
авианосцем «Энтерпрайз». 25 ян�
варя президент Л.Джонсон моби�
лизовал почти 150 тыс. резервис�
тов, началось наращивание аме�
риканских войск в Южной Корее. 

В своих воспоминаниях
Джонсон писал, что инцидент с
«Пуэбло» стал «первым звеном в
цепи событий � кризиса, трагедии
и разочарования, которые сложи�
лись в один из мучительнейших
годов в истории пребывания пре�
зидентов в Белом доме»1. За ним
последовали наступление Тет
(Новогоднее) вьетнамских пат�
риотов во время «грязной войны»
США во Вьетнаме, ставшее для
американских войск громом сре�
ди ясного неба, вынужденный от�

каз Джонсона от борьбы за вто�
рой президентский срок, раскол
американского общества и т.д. 

На развязывание войны на
Корейском полуострове Вашинг�
тон не решился.

В конце концов, в ходе даль�
нейших переговоров, которые ве�
лись как в Пханмунчжоме в райо�
не демилитаризованной зоны, так
и при посредничестве СССР, че�
рез 11 месяцев был найден ком�
промисс. КНДР, возвращая плен�
ных, передала напечатанное заяв�
ление, содержащее в себе извине�
ния США. Американский пред�
ставитель написал на этом заяв�
лении расписку о том, что все
пленные возвращены, расписав�
шись под ней. Соответственно ко�
рейцы могли считать, что под�
пись относится к заявлению, а
американцы � что подписана
только расписка. 

Вспоминается и инцидент в
1976 г., когда на «ничейной» уз�
кой полосе в Пханмунчжоме се�
верокорейские солдаты зарубили
топорами двух американских
офицеров, возглавлявших южно�
корейских рабочих, которые со�
бирались подрезать ветки дерева,
закрывавшего обзор посту (аме�
риканцы утверждали, что эти са�
довые работы были согласованы с
северокорейской стороной).

И снова Вашингтону при�
шлось проглотить нападение. По�
чему? На этот вопрос ответ будет
дан ниже.

С экономическим и политиче�
ским укреплением Республики
Кореи (РК), т. е. Южной Кореи,
инциденты переместились в меж�
корейскую плоскость. И со вре�
менем они приобрели ритуаль�
ный характер, напоминая второ�
разрядный голливудский боевик
со страстями, стрельбой и хэппи�
эндом.

Последний инцидент с южно�
корейским корветом «Чхонан»
стал, на мой взгляд, очередным
тому подтверждением. 

Корабль затонул в Желтом
море 26 марта 2010 г. Погибли 46
военных моряков.
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Как представляется, северокорейская ядерная проблема
и обострение напряженности на Корейском полуострове,
вызванное гибелью южнокорейского фрегата «Чхонан» в марте
2010 г., ' это, выражаясь «старорежимным» языком, ' «звенья
одной цепи». Неслучайно заявления СБ ООН и МИД КНДР по этим
двум проблемам прозвучали практически одновременно.

ПРИЗРАКИ ВОЗВРАЩАЮТСЯ 
ИЗ «ХОЛОДА» Е.М. РУСАКОВ

Кандидат исторических наук



После длительного расследо�
вания международная эксперт�
ная комиссия в составе специали�
стов Австралии, Великобрита�
нии, Канады, США, Швеции и
РК пришла к выводу, что корабль
был уничтожен торпедой, выпу�
щенной с северокорейской под�
лодки. 

После обнародования выво�
дов комиссии 20 мая президент
РК Ли Мён Бак пригрозил, что
Южная Корея «примет реши�
тельные ответные меры против
Северной Кореи и, опираясь на
международное сотрудничество,
заставит ее признать свое право�
нарушение». Белый дом поддер�
жал обвинения в адрес КНДР,
подчеркнув, что «этот акт агрес�
сии � еще один пример неприем�
лемого поведения Северной Ко�
реи и попрания международного
права»2.

Пхеньян немедленно осудил
обвинения в свой адрес, назвав
международное расследование
«сфабрикованной» Сеулом «тща�
тельно подготовленной провока�
цией, направленной на то, чтобы
найти предлог развязать агрес�
сивную войну против Севера сов�
местно с другими внешними си�
лами. Марионеточный режим со�
здал такую угрожающую ситуа�
цию, при которой война на Ко�
рейском полуострове может
вспыхнуть прямо сейчас»3. 

Таким образом, вырисовались
две версии � сеульская («Чхонан»
потоплен северокорейской торпе�
дой) и пхеньянская (обвинения
Сеула � это «фальшивка» с наме�
ком на то, что южнокорейцы чуть
ли не сами потопили корвет, что�
бы «обострить обстановку на Ко�
рейском полуострове»).

24 мая Ли Мён Бак заявил о
прекращении практически всех
экономических контактов с
КНДР и уведомил, что Сеул не�
медленно использует свое право
на самооборону в случае дальней�
ших провокаций со стороны Пхе�
ньяна. Военные власти Южной
Кореи возобновили пропаган�
дистское радиовещание на КНДР
� западную музыку, новости и т.д.

Президент РК вновь офици�
ально квалифицировал КНДР
как «главного противника».
«Вновь» потому, что она уже удо�
стаивалась такой «чести» после
очередного обострения напря�
женности в 1994 г., когда Пхень�
ян пригрозил превратить Южную
Корею в «море огня». Но в рам�

ках политики «солнечного тепла»
в 2004 г. этот ярлык тихо исчез со
страниц южнокорейской Белой
книги по обороне4. 

25 мая в ответ на «безрассуд�
ные провокации» «предателя Ли
Мён Бака» Пхеньян заявил о раз�
рыве всех связей с южнокорей�
ским «марионеточным режимом»
и выходе из соглашения между
Севером и Югом о взаимном от�
казе от агрессии. Южнокорей�
ским судам и самолетам было за�
прещено пересекать территори�
альные воды и воздушное прост�
ранство КНДР5. По сообщению
южнокорейского агентства Рён�
хап, Ким Чен Ир отдал приказ
привести войска в состояние бое�
вой готовности. 

Госсекретарь США Х.Клин�
тон назвала ситуацию на Корей�
ском полуострове «очень опас�
ной», а РК и Пентагон объявили
о проведении в Желтом море
крупных совместных военно�
морских учений, включая проти�
володочные операции. 

Несмотря на громкую пере�
палку, 31 мая КНДР заявила о за�
интересованности в продолже�
нии функционирования послед�
него оставшегося символа межко�
рейских отношений � совместной
индустриальной зоны в североко�
рейском г. Кэсон, а южнокорейцы
решили пересмотреть свое реше�
ние о возобновлении «психологи�
ческой войны». 1 июня президент
РК заявил, что политика Сеула
по�прежнему ориентирована на
объединение Юга и Севера. 

Ко всему прочему, «единение
вокруг флага» в Южной Корее не
получилось. Конфронтационная
политика Ли Мён Бака вызвала
негативную реакцию у многих
южнокорейцев. На выборах в ме�
стные органы власти 2 июня
2010 г. правящая партия потерпе�
ла серьезное поражение, получив
40% голосов против 48% у оппо�
зиционных партий6. 

Обмен филиппиками продол�
жался, но как�то вяло. Конфрон�
тация постепенно стала сходить
на убыль. 

Вопрос о причинах гибели
«Чхонана» повис в воздухе, и, су�
дя по всему, надолго. Корабль как
бы был потоплен какой�то неве�
домой потусторонней силой, вро�
де той, что поселилась в знамени�
том Бермудском треугольнике.
Какой именно? Лучше не спра�
шивать. В доме повешенного о ве�
ревке не говорят. 

В заявлении председателя СБ
ООН от 19 июля 2010 г. не содер�
жалось прямых обвинений в при�
частности КНДР к гибели корвета. 

Правда, госсекретарь США
Клинтон дала свою трактовку
этому документу: «Осуждение
Советом Безопасности ООН ата�
ки Северной Кореи служит чет�
ким сигналом о том, что столь бе�
зответственное и провокацион�
ное поведение угрожает миру и
безопасности в регионе и являет�
ся неприемлемым… мирное реше�
ние проблем Корейского полуос�
трова возможно только в том слу�
чае, если Северная Корея ради�
кально изменит свое поведение»7. 

На первый взгляд, не все кон�
цы сходятся. Но вспомним аме�
риканскую расписку о возвраще�
нии плененных моряков «Пуэб�
ло». Таковы традиции америка�
но�северокорейской дипломатии.
Каждый работает на свою аудито�
рию.

МАНИЯ ВЕЛИЧИЯ 
И МАГИЯ ВЕЛИЧИЯ

Что стоит за опасными корей�
скими спектаклями?

Действия Пхеньяна нередко
вызывают непонимание, изумле�
ние, раздражение, даже возмуще�
ние. Попытки разгадать мотивы
действий руководства КНДР во
многом напоминают гадание на
кофейной гуще. 

Но нельзя не согласиться с
мнением А.В.Воронцова и
П.Агальцова в том, что стенания
о пхеньянских «безумцах» не
только далеки от истины, но и за�
темняют истинный характер их
действий и уводят далеко от ре�
шения вопроса о взвешенной и
более или менее эффективной по�
литике международного сообще�
ства в отношении КНДР хотя бы
в той мере, в какой существует
возможность проведения такой
политики.

Мне доводилось слышать мне�
ние людей, присутствовавших на
встречах в узком кругу с Ким Чен
Иром. Он производил впечатле�
ние жесткого, но прагматичного,
знающего и умелого политика. 

В целом после заключения пе�
ремирия в Корее северокорей�
ское руководство во внешней по�
литике почти всегда придержива�
лось определенной логики, не ли�
шенной прагматизма � какой бы
«экзотической» эта логика не ка�
залась внешнему миру. 
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Суть ее, как представляется,
авторы статьи в общем и целом
определили верно. Ее главная за�
дача � обеспечение выживаемости
КНДР (т. е. по сути ее правящей
верхушки) и устранение угрозы
военного вторжения с примене�
нием или без применения ядер�
ного оружия. 

А метод достижения этой цели
� своего рода дипломатический
покер, заставляющий вздраги�
вать чуть ли не весь мир, заседать
Совбез ООН, реагировать Ва�
шингтон � «цитадель империа�
лизма и агрессии против КНДР».
Этот покер включает в себя как
обострения напряженности, так и
последующую деэскалацию и
разрядку. Он позволяет североко�
рейскому руководству удержи�
вать в своих руках дипломатичес�
кую инициативу, доходчиво де�
монстрировать свое недовольство
теми или иными действиями Се�
ула или Вашингто�
на и выторговывать
политические и
экономические ус�
тупки. Сорвав куш,
Пхеньян выходит
из очередной игры. 

К тому же без
огней рампы Пхе�
ньян чувствует се�
бя, как капризный
ребенок, обделен�
ный лаской.

Б о л ь ш и н с т в о
специалистов счи�
тает, что не только
РК и США, но и
КНДР на деле избе�
гают вооруженного конфликта.
Одни потому что у них вообще
нет никаких резонов воевать, а
война принесла бы неисчисли�
мые бедствия, начиная от гибели
сотен тысяч военнослужащих и
мирных жителей и разрушения
находящегося рядом с линией пе�
ремирия Сеула, а другие � потому
что исход столкновения неизвес�
тен, а риск крушения режима ве�
лик.

Хотелось бы отметить еще
один важный момент. 

На мой взгляд, с помощью

дипломатического покера Пхень�
ян решает не только внешнеполи�
тические, но и внутриполитичес�
кие задачи. 

Нередко считается, что авто�

ритарным режимам не
нужна поддержка насе�
ления. Думается, что
это не так. В действи�
тельности же с незапа�
мятных времен власть
племенных вождей и
правителей государств
зиждилась не только на
принуждении к пови�
новению, но и на обо�
жествлении, сакрали�
зации.

Даже диктаторы об�
ращались к своему «об�
щественному мнению»,
к «народу». «Промыва�
ние мозгов» шло рука
об руку с подавлением
любого отклонения в
мыслях, с террором. У
каждого Гитлера был
свой Геббельс, хотя не�
редко диктатор лично
исполнял обе роли. 

Знаменитый фильм Лени Ри�
феншталь «Триумф воли» (к сло�
ву, когда ссылаются на «полити�
ческую волю», возникают не
очень приятные ассоциации) во�
лей или неволей и отражал суть
нацизма, и помогал обожествле�
нию Гитлера. Но и другие бесхит�
ростные документальные филь�
мы показывают, что, к сожале�
нию, многие немцы обожествля�

ли монстра и были фанатично
преданы ему. Правда, западные
исследователи давно выдвинули
тезис, что если бы фюрер остано�
вился после Мюнхенского сгово�

ра, то был бы одним из величай�
ших германских вождей вроде ос�
нователя Римской империи гер�
манского народа короля Оттона I
или канцлера Бисмарка. Но тогда
Гитлер не был бы Гитлером. 

Чтобы не отвлекаться на веч�
ные споры об исторической роли
Сталина, отмечу один аспект его
эпохи, который лично испытал
(когда он умер, я уже заканчивал
8�й класс). 

Это была удивительная смесь
какого�то внутреннего подсозна�
тельного страха, с одной стороны,
и вожделения, ослепления «вож�
дем всех времен и народов», с
другой. На мой взгляд, в разной
пропорции (от крайностей ужаса
и даже отторжения и «сопротив�
ления», хотя бы духовного, и до
полного ослепления живым бо�
жеством) эта смесь присутствова�
ла у всех советских людей, или,
по крайней мере, у всей «элиты».
А испуг сохранялся у многих сви�
детелей сталинского режима мно�
гие�многие годы, иногда вплоть
до конца их дней. Последующие
поколения, к счастью, избавились
от такого «вселенского ужаса»,
но, к сожалению, не слишком по�
нимали своих отцов и дедов.
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«Кандидат в президенты США»
юмористического американского
журнала «Безумие от политики» 
на охоте с главой вашингтонской
неоконсервативной «банды четырех»
вице!президентом США Р.Чейни
(с дымящимся после выстрела
ружьем).

Железным кулаком ! по куполу
Конгресса США. Плакат КНДР.

ПХЕНЬЯН ТРЕБУЕТ ВНИМАНИЯ 



По всем признакам, североко�
рейский режим превзошел ста�
линский по части зомбирования
людей. И такое орудие власти,
как «культ личности», а точнее,
обожествление вождя, приобрело
громадное значение. А оно долж�
но подпитываться ритуальными
проявлениями сакральности и ве�
личия вождя, начиная от много�
тысячных выражений «всенарод�
ной любви» к нему и кончая зару�
бежными поездками на брониро�
ванном поезде.

И немалую роль играют под�
держание «осадной» психологии
и проявления «твердости» и «му�
дрости» вождя в отпоре внешним
силам, которые якобы посягают
на северокорейцев и их руковод�
ство. 

Кому нужно свержение пхень�
янского режима?

По мнению подавляющего
большинства экспертов, никому.
Более того, и в американском
внешнеполитическом истеблиш�
менте, и в Южной Корее господ�
ствует точка зрения, что быстро�
течный обвал северокорейского
режима принес бы огромные про�
блемы экономического и полити�
ческого характера для Южной
Кореи. Даже Германии, которая
экономически намного мощнее,
тяжело досталось «переварива�
ние» ГДР, где до сих пор сущест�
вуют проблемы между «весси» и
«осси» � западными и восточны�
ми немцами. К тому же соотно�
шение первых ко вторым равно
почти 4:1, а на Корейском полуос�
трове южан всего в 2 раза больше,
чем северян. 

Надежды возлагаются, скорее,
на естественную постепенную
трансформацию режима, даю�
щую время и возможность для
налаживания добрососедских от�
ношений между двумя Кореями.
Тем более, что Пекин, видимо, до�
пустил бы объединение двух Ко�
рей только при условии нейт�
рального статуса объединенной
Кореи. Германский вариант, ког�
да советское руководство доволь�
ствовалось устными обещаниями
о невхождении Восточной Герма�
нии в НАТО, с Пекином не прой�
дет. 

ПРИМЕРЯЯ 
СВЕРХДЕРЖАВНЫЙ 
ЯДЕРНЫЙ НАРЯД 

Зачем Пхеньяну понадоби�
лось ядерное оружие? 

Анализируя мотивы руковод�
ства КНДР, А.В.Воронцов и
П.Агальцов предполагают, что
ядерная тема � это лишь одна со�
ставляющая стратегии Пхеньяна,
направленная на решение упомя�
нутой выше главной задачи �
обеспечения выживаемости.

По их мнению, северокорейцы
считают, что КНДР окружена
ядерными державами или нахо�
дящимися под ядерным зонтиком
государствами. Иначе говоря,
страна оказалась в положении
свого рода ядерной сироты. И
только 6�8 ядерных боеголовок
позволят ей «спать спокойно». 

На первый взгляд, в логике
использования ядерного фактора
Пхеньяном имеется определен�
ное рациональное зерно.

За 65 лет существования ядер�
ного оружия четко проявились
три основных способа его исполь�
зования � чисто военный в виде
двух атомных бомбардировок в
августе 1945 г., военно�политиче�
ский (завуалированный ядерный
шантаж) и сугубо внешнеполити�
ческий для относительно безо�
бидных дипломатических игр.
Четвертое сравнительно новое и
на данный момент, возможно, на�
иболее опасное обличье атомного
монстра � ядерный терроризм. 

Военно�политический аспект
определяется понятием nuclear
(ядерное) deterrence. Как пред�
ставляется, достойный краткий
перевод на русский язык слова
deterrence так и не найден. Его пе�
реводили (и переводят), в т.ч. и в
зависимости от политической
конъюнктуры, и как «сдержива�
ние», и как «устрашение». Навер�
ное, ближе всего к истине третий
вариант: «сдерживание с помо�
щью устрашения». 

А политика «сдерживания»
(containment), по словам ее архи�
тектора Дж.Кеннана, имела дру�
гой смысл, а именно: «громадное
усиление трудностей для прове�
дения советской политики», ко�
торые создадут внутренние про�
блемы и в конечном счете «над�
ломят или ослабят мощь Совет�
ского Союза»8. Что, в конечном
счете, и случилось, но вопрос о
том, что стало причиной распада
СССР � внутренние или внешние
факторы � остается открытым, хо�
тя большинство, включая и меня,
отдает предпочтение первым
(нельзя же было жить почти це�
лый век с иллюзией, что «не в но�
гу» в своем развитии идет всё че�

ловечество, кроме нас самих, ки�
тайцам же понадобилось чуть ме�
нее 30 лет, чтобы понять это).

В этом смысле санкции Сове�
та Безопасности ООН против
главных нынешних нарушителей
режима нераспространения ядер�
ного оружия частично совпадают
со «сдерживанием» в понимании
Кеннана, но они не ставят своей
целью ослабление пхеньянского
и тегеранского режимов. Речь
идет о том, чтобы заставить их от�
казаться от ядерного оружия или
его разработки.

Военно�политический аспект
использования «большой бомбы»
как орудия политического давле�
ния, появился на свет еще до
атомной бомбардировки Хироси�
мы 6 августа 1945 г.

В исторической литературе
многократно описывался разго�
вор, который состоялся между
президентом США Гарри Трумэ�
ном и Сталиным 24 июля 1945 г.
на Потсдамской конференции со�
юзных держав антифашистской
коалиции. 

«Я мимоходом упомянул Ста�
лину, что мы обладаем новым
оружием необыкновенной разру�
шительной силы, � вспоминал по�
зднее Трумэн. � Он сказал только,
что рад и надеется, что мы «най�
дем ему хорошее применение
против японцев». 

…Болену*, который внима�
тельно следил за Сталиным с
другого конца комнаты, реакция
Сталина показалась настолько
равнодушной, что у него возник
вопрос, насколько президенту
удалось донести смысл своих
слов. «Если бы у него было ма�
лейшее понимание, какая рево�
люция происходит в междуна�
родных отношениях, его реакция
была бы другой», � писал Чер�
чилль, который следил за выра�
жением лица Сталина… Но Ста�
лин остался невозмутимым»9. На
деле информацию о планах созда�
ния атомного оружия в Англии и
США советская разведка получа�
ла еще с 1941 г.10

Что стояло за «откровеннос�
тью» Трумэна?

У большинства американских
историков на этот счет нет со�
мнений: «Трумэну и большинст�
ву близких к нему людей каза�
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* Ч.Болен � американский дипломат, пе�
реводчик и советник Ф.Рузвельта и Г.Тру�
мэна, в 1953 � 1957 гг. � посол США в СССР
(прим. ред.).



лось, что страна, имеющая моно�
полию на атомное оружие или
даже преимущество первоизоб�
ретателя, обрела на долгие годы
средство навязывания своей во�
ли миру… Люди наверху пирами�
ды власти предполагали, что
Большая Бомба предоставляет ее
обладателю силу, близкую ко
всемогуществу, особенно из�за
веры, что основной соперник
США � Советский Союз � не был
в состоянии догнать Америку
ядерного века в течение длитель�
ного времени»11.

Иначе говоря, Трумэн в разго�
воре со Сталиным прибег к «лег�
кому» ядерному запугиванию.
Сейчас ясно, что из этого вышло,
а точнее, не вышло.

ДВА САПОГА � ПАРА 

Как это ни парадоксально, при
всей огромной географической и
политической отдаленности, пхе�
ньянские лидеры и более лоще�
ные вашингтонские стратеги нео�
консервативного толка (на та�
мошнем жаргоне «неоконы») �
своего рода «братья по разуму».
По «тоннельному мышлению»,
по «осадной» психологии, по вере
в возможность «абсолютной бе�
зопасности» с опорой на собст�
венные силы.

В первое президентство
Дж.Буша�сына крестовый поход
за сохранение и укрепление клю�
чевой роли ядерного оружия
(ЯО) и упреждающих ядерных
ударов возглавила группа «рыца�
рей» холодной войны в составе
вице�президента США Р.Чейни,
министра обороны Д.Рамсфелда,
его заместителя П.Вулфовица и
заместителя госсекретаря США
по контролю над вооружениями
и международной безопасности
Дж.Болтона. Для их обозначения
вполне подошла бы китайская
терминология 70�х гг. � «банда че�
тырех» (на этот раз � вашингтон�
ская). 

Под модные стенания об уте�
рянной вместе с холодной войной
«стабильности» на основе потен�
циала взаимного гарантирован�
ного уничтожения двух сверхдер�
жав (хотя это была «стабиль�
ность» канатоходцев над ядерной
пропастью) авторы новой ядер�
ной доктрины США занялись по�
иском поводов и способов приме�
нения в постконфронтационную
эпоху наиболее «надежного, точ�
ного и гибкого», эффективного

по графе «цена�качество» оружия
� ракетно�ядерного. 

После террористических атак
на США 11 сентября 2001 г. ад�
министрация Буша преднамерен�
но свалила в одну кучу террорис�
тов «Аль�Каиды» и страны «оси
зла», к которым были причисле�
ны Ирак, КНДР, Иран, Сирия и
Ливия, обвиненные в «государст�
венном терроризме» и поползно�
вениях к обладанию ядерным
оружием. В этой же куче оказа�
лись ядерное и обычное оружие,
борьба с нераспространением
ядерного оружия и фактический
отказ от неприменения ядерного
оружия против неядерных дер�
жав, планы превентивной войны
и упреждающего ядерного удара.

Принятая в сентябре 2002 г.
«Стратегия национальной безо�
пасности США» подводила теоре�
тическую базу под борьбу с куч�
кой «государств�изгоев»: «…новые
смертельные опасности возникли
со стороны государств�изгоев и
террористов… характер и мотивы
действий этих новых противни�
ков, их решимость обрести средст�
ва уничтожения, которыми доселе
обладали только самые мощные
державы, и большая вероятность
применения ими оружия массово�
го уничтожения (ОМУ) против
нас создало сегодня более слож�
ную и опасную с точки зрения бе�
зопасности обстановку». 

Среди «государств�изгоев»
сразу после Ирака, еще не став�
шего жертвой второго вторжения
американских войск, была упо�
мянута КНДР: «За прошедшее
десятилетие Северная Корея ста�
ла главным мировым поставщи�
ком баллистических ракет и про�
вела испытания все более эффек�
тивных ракет, одновременно раз�
вивая свой арсенал ОМУ». 

Далее говорилось: «Мы долж�
ны быть готовы к тому, чтобы ос�
тановить государства�изгои и по�
допечных им террористов до того,
как они обретут способность уг�
рожать ядерным оружием или
применить его против США и на�
ших союзников и друзей… госу�
дарства�изгои рассматривают это
оружие (ОМУ) как средство за�
пугивания и военной агрессии».
И вывод: «Мы не должны допус�
тить, чтобы наши враги нанесли
удар первыми… при необходимо�
сти США должны предпринять
упреждающие действия»12. 

Тем не менее, упор в докумен�
те был сделан на дипломатию,

борьбу с нераспространением, ог�
раничения, санкции, усиление
разведывательной деятельности,
укрепление оборонительного и
наступательного потенциалов.

Опасная сущность новой стра�
тегии особенно наглядно прояви�
лась в «Доктрине объединенных
ядерных операций» от 15 марта
2005 г. 

Ее автор � Объединенный коми�
тет начальников штабов (ОКНШ)
� основательно расширил список
объектов и ситуаций, подходящих
для упреждающего ядерного удара,
и провозгласил лозунг интеграции
(совместных операций) обычных и
ядерных сил. 

В расширенный список ситуа�
ций, при которых командующие
театров военных действий (ТВД)
вправе обратиться к президенту
США с просьбой рассмотреть во�
прос о применении ЯО, в т.ч. уп�
реждающего, вошли: 

� «Применение или угроза
применения ОМУ против США,
многонациональных или союз�
ных сил или гражданского насе�
ления.

� Неминуемое нападение про�
тивника с применением биологи�
ческого оружия, которое может
быть безопасно уничтожено толь�
ко ядерным оружием.

� Потребность в нанесении
ударов по объектам противника,
включая ОМУ, глубокие укреп�
ленные бункеры, в которых нахо�
дятся биологическое и химичес�
кое оружие или инфраструктура
командования и контроля, необ�
ходимая для организации нападе�
ния противника на США, их дру�
зей и союзников.

� Отражение потенциально
превосходящих с огромным пре�
имуществом обычных сил про�
тивника…

� Достижение быстрого и вы�
годного окончания войны на ус�
ловиях США.

� Обеспечение успеха опера�
ций США и многонациональных
сил.

� Демонстрация готовности и
способности США применить
ЯО с целью сдерживания путем
устранения планов применения
ОМУ противником.

� С целью ответных действий в
случае применения ОМУ против
США, многонациональных или
союзных сил или гражданского
населения подопечными против�
ника, снабдившего их оружием
массового уничтожения»13.
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Более того, этот список пред�
варяется словами «к примеру».
Могут быть и другие ситуации,
которые, как отмечается в доку�
менте, сознательно не упомина�
ются с тем, чтобы создать страте�
гическую неопределенность и
удержать противника от враж�
дебных действий страхом перед
угрозой ядерного удара. 

Вкупе с т.н. объединенными
операциями ядерных и неядер�
ных сил это означало снижение
ядерного порога, стирание грани
между ядерным и обычным ору�
жием, ядерными и неядерными
государствами, публичный отказ
от предусмотренных Договором о
нераспространении ядерного ору�
жия (ДНЯО) т.н. негативных га�
рантий ядерной безопасности не�
ядерных держав, т.е. обязательст�
ва ядерных держав не применять
ЯО против неядерных государств.

Всё это было высокопарно на�
звано «новым мышлением в но�
вую эпоху».

На деле всё произошло с точ�
ностью до наоборот. Пентагонов�
ские «страшилки» стали поводом
и «оправданием» для ускорения
разработки Пхеньяном ядерного
оружия. Не остановили они и
Иран. И уж тем более не остано�
вят международных террористов
в их попытках заполучить ОМУ.

Тем не менее, даже в ядерных
наставлениях эпохи Буша чуть ли
не на каждой странице подчерки�
валось, что решение о примене�
нии ЯО носит политический ха�
рактер и прерогатива принятия
такого решения принадлежит ис�
ключительно президенту США.
А планирование ядерных целей
(таргетирование) входит в компе�
тенцию президента, госсекретаря
США и председателя ОКНШ. 

И Буш принял такое полити�
ческое решение, не дожидаясь си�
туации, когда у него запросят раз�
решение на применение ЯО. В
начале своего второго президент�
ства он разогнал «банду четы�
рех», уволив Рамсфелда, Вулфо�
вица и Болтона. А влияние Чейни
на внешнеполитические дела бы�
ло сильно ослаблено. Правда, их
«братья по разуму» из числа
крайне правых республиканцев
остались в сенате США и сейчас
пытаются торпедировать ратифи�
кацию нового российско�амери�
канского договора по ограниче�
нию стратегических наступатель�
ных вооружений (СНВ).

Ядерные бредни «неоконов» в

духе расширенного списка уп�
реждающих ядерных ударов и
стратегической «неопределенно�
сти» по сути повисли в воздухе.

Администрация Б.Обамы, как
представляется, от них просто от�
казалась. 

В докладе по ядерным делам,
обнародованном в апреле 2010 г.,
подчеркивается: «…роль ядерного
оружия в сдерживании неядер�
ных нападений с применением
обычного, химического и биоло�
гического оружия существенно
уменьшилась. …США теперь го�
товы подкрепить свое давнее обя�
зательство о предоставлении не�
гативных гарантий безопасности
заявлением о том, что США не
будут применять ядерное оружие
против неядерных государств, ко�
торые присоединились к Догово�
ру о нераспространении ядерного
оружия и выполняют свои обяза�
тельства по нераспространению
ядерного оружия. 

При этом любое государство,
получившее такие гарантии, даже
в случае нападения с применени�
ем химического или биологичес�
кого оружия на США, его союз�
ников и партнеров получит со�
крушительный ответный удар
обычным оружием…»14.

Позиция в отношении КНДР
и Ирана была озвучена в мае
2010 г. в «Стратегии националь�
ной безопасности: «США будут
добиваться денуклеризации Ко�
рейского полуострова и прекра�
щения разработки ЯО Ираном. У
обоих государств имеется ясный
выбор. Если Северная Корея лик�
видирует свою ядерную програм�
му, а Иран выполнит свои между�
народные обязательства, они по�
лучат возможность дальнейшей
политической и экономической
интеграции в международное со�
общество. Если они будут прене�
брегать своими международными
обязательствами, мы будем доби�
ваться различными средствами
усиления их изоляции и соблю�
дения ими режима нераспростра�
нения»15. Далеко обогнав весь
мир в деле развития и совершен�
ствования обычных вооружений,
в т.ч. высокоточного оружия, Ва�
шингтон может себе это позво�
лить. Согласно данным, глобаль�
ные военные расходы достигли в
2009 г. $1531 млрд, из которых
46,5% приходится на США16.

Тем временем Пхеньян про�
вел в 2006 г. первое подземное
ядерное испытание, а в 2009 г. �

второе. И по всем признакам
продолжает совершенствовать
ядерные боеголовки и их ракет�
ные носители. 

ЯДЕРНАЯ ДУБИНА: 
ПАЛКА О ДВУХ КОНЦАХ 

Существует мнение, в т.ч. сре�
ди российских специалистов, в
определенной мере подтвержда�
ющее предполагаемую точку зре�
ния Пхеньяна, что с 6�8 ядерны�
ми боеголовками можно «спать
спокойно». Так, некоторые из них
считают, что Вашингтон не риск�
нул бы пойти на войну с Ираком
в 2003 г., будь у Багдада ядерное
оружие.

Мне представляется это ут�
верждение спорным. Что могло
бы удержать «банду четырех»?
Теоретическая база уже была
подведена, оперативные наработ�
ки упреждающего ядерного удара
появились еще в 2001 г. в докладе
о ядерных делах.

Сценарий, скорее всего, был
бы другим: молниеносный
«контрсиловой» удар по ЯО про�
тивника и его командным цент�
рам. Их, видимо, легче было об�
наружить с помощью техничес�
ких средств, чем прятавшегося в
своих дворцах или норах Саддама
Хусейна. Если, конечно, носите�
ли не были бы спрятаны где�ни�
будь в Гималаях или Скалистых
горах, как Объединенное коман�
дование ПВО Северной Америки
� НОРАД (North American
Aerospace Defense Command).

Разумеется, для этого нужно
было бы политическое решение
главы Белого дома. Но это другая
тема: вряд ли кто�нибудь может
дать однозначный ответ на такой
вопрос. Даже в одиозной ядерной
доктрине 2005 г. солидный кусок
был посвящен многообразности
политических, военных, между�
народных, экономических, психо�
логических и даже экологических
факторов, которые влияют на
принятие такого решения. 

На мой взгляд, как это ни па�
радоксально, обретение потенци�
альным противником США ядер�
ного статуса резко повышает уг�
розу его безопасности. 

Во�первых, обретя такой ста�
тус, ядерная страна почти автома�
тически становится объектом
планирования ракетно�ядерного
удара против нее. Речь уже идет
не только о применении тактиче�
ского ядерного оружия (мин, сна�
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рядов, маломощных авиабомб),
но и о внезапном ракетно�ядер�
ном нападении с целью «кастра�
ции» ракетно�ядерного потенциа�
ла противника и «обезглавлива�
ния» � уничтожения его полити�
ческого руководства и военного
командования. Проще говоря,
чем больше ядерных зарядов и их
носителей будет у Пхеньяна, тем
больше шансов подвергнуть себя
этой опасности. 

Во�вторых, потеряв статус
неядерной державы, она лиша�
ется международно�правовой и
моральной защиты от примене�
ния против нее ядерного оружия
� и не только ответного, но в оп�
ределенных ситуациях и упреж�
дающего. Каким бы тонким ни
казался этот «бумажный» щит,
он играет весомую роль при при�
нятии политического решения о
применении ядерного оружия.

Упреждающий удар, который
может быть нанесен также при�
ближающимся по мощности к
ядерному высокоточным обыч�
ным оружием, в случае конфлик�
та с ядерной страной становится
намного более соблазнительным,
вероятным и в какой�то мере бо�
лее оправданным, поскольку су�
ществует реальная угроза самому
первым стать объектом ядерного
нападения. Сейчас Пентагон ра�
ботает над созданием нового вида
стратегического оружия в не�
ядерном оснащении для нанесе�
ния быстрых точечных ударов
практически в любой точке зем�
ного шара. 

Собственно говоря, сама идея
упреждающего ракетно�ядерного
удара, родилась в США примени�
тельно к возможной войне с дру�
гой сверхдержавой � Советским
Союзом. Применять же ядерное
оружие против неядерной держа�
вы � это нечто вроде стрельбы по
2�3 воробьям реактивной систе�
мой залпового огня «Град».

Генштабы на то и генштабы,
чтобы разрабатывать сценарии, в
т.ч. в расчете на самое худшее раз�
витие событий. Но от сценариев
до действительности � дистанция
огромного размера. Именно эта
дистанция не позволила «ястре�
бам» всех мастей с обеих сторон
ввергнуть мир в мировое ракет�
но�ядерное побоище во время хо�
лодной войны. 

Какие бы сценарии ни писа�
лись в Пентагоне, факт остается
фактом, что даже в самых драма�
тических ситуациях конфликтов

с неядерными странами (войны в
Корее в 1950�1953 гг.) во Вьетна�
ме 1964�1975 гг. вопрос о приме�
нении ядерного оружия всерьез
не рассматривался. Об отсутст�
вии таких планов заявил, отвечая
на мой вопрос в клубе иностран�
ных корреспондентов в Токио в
1968 г. главнокомандующий аме�
риканскими войсками во Вьетна�
ме У.Уэстморленд, и в дальней�
шем документы и другие свиде�
тельства подтвердили, что гене�
рал сказал правду. 

Таким образом, наличие ядер�
ного оружия у малой страны, пы�
тающейся «сдержать путем уст�
рашения» ядерную сверхдержаву
не только не уменьшает, но на по�
рядок увеличивает угрозу ее бе�
зопасности, более того � даже ее
существованию. 

Вряд ли ядерные боеголовки
Пхеньяна полностью позволяют
ему «спать спокойно». Министр
обороны США Р.Гейтс, коммен�
тируя взятые администрацией га�
рантии ненанесения ядерного
удара против неядерных госу�
дарств, прямо заявил, что в отно�
шении КНДР и Ирана «все вари�
анты» действий сохраняются17. А
«все варианты» предполагают и
упреждающий удар неядерным
или ядерным оружием.

На мой взгляд, делу не помо�
гают угрозы Пхеньяна, что «ар�
мия и народ КНДР на законном
основании противопоставят свой
мощный потенциал ядерного
сдерживания крупнейшим учени�
ям, разыгрывающим сценарий
ядерной войны», которые разда�
вались в связи с крупномасштаб�
ные американо�южнокорейскими
маневрами в Японском море в
июле 2010 г. 18

ЧЕМОДАН БЕЗ РУЧКИ ИЛИ
КОЗЫРНАЯ КАРТА?

Как представляется, «спать
спокойно» Пхеньяну позволяли и
будут позволять не 6�8 ядерных
боеголовок и даже не 60�80, а гео�
политическое положение КНДР.
В т.ч. и то самое окружение ядер�
ными державами или находящи�
мися под американским ядерным
зонтиком странами, в котором
Пхеньян, чувствующий себя
«ядерной сиротой», усматривает
«угрозу».

В этой среде Вашингтону даже
теоретически трудно пойти на
конфликт, в т.ч. с применением
обычных вооружений, не говоря

уже о нанесении упреждающего
ядерного удара. 

Такая акция была бы воспри�
нята как крайне недружествен�
ный, если не враждебный, акт со�
седями � и КНР, и Россией, да и
вряд ли бы получила одобрение
Сеула и Токио. Она подорвала бы
надолго не только стабильность
на Дальнем Востоке, но и всю си�
стему международных отноше�
ний.

За спиной Пхеньяна всегда
маячил и маячит Пекин. Доста�
точно вспомнить, как в ходе Ко�
рейской войны китайские «доб�
ровольцы» спасли и северокорей�
ский режим, и северную часть
Корейского полуострова как
свою сферу влияния. И совсем
недавно, в конце июля 2010 г., «по
случайному совпадению» почти
одновременно прошли крупные
американо�южнокорейские мане�
вры ВМС и ВВС с участием атом�
ного авианосца «Джордж Ва�
шингтон» в Японском море и
масштабные учения с ракетными
стрельбами силы ВМС КНР в
Южно�Китайском море. При
этом американо�южнокорейские
маневры были перенесены из
Желтого моря в Японское после
возражений Пекина.

Это не означает, что Пекин
поощряет выходки своего строп�
тивого младшего партнера, кото�
рый время от времени обостряет
обстановку на Корейском полу�
острове. Такие обострения ста�
вят Пекин в довольно неловкое
положение, тем более, что в них
оказываются вовлеченными три
главных торговых партнера
КНР � США, Япония и Южная
Корея. 

Пекин несет и имиджевые по�
тери, создавая впечатление, что
то ли он не может справиться с
Пхеньяном, то ли приберегает его
как козырную карту в русле курса
на «мирное возвышение Китая».

Но и допустить хаос в КНДР
или чужеземное господство в ней
тоже не в интересах КНР.

Судя по всему, для Пекина
Пхеньян во многом подобен че�
модану без ручки: и нести неудоб�
но, и бросить нельзя. 

Характерна позиция китай�
ского руководства во время инци�
дента с «Чхонаном». Официаль�
ное молчание длилось долго, не�
смотря на взывания Сеула, Ва�
шингтона и Токио. И когда оно
было нарушено заявлением пре�
мьера Вэнь Цзябао, то только для
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того, чтобы принести соболезно�
вания по поводу гибели моряков
и призвать обе стороны не обост�
рять обстановку на Корейском
полуострове. 

По некоторым сообщениям, в
КНР уже появилось поколение
новых экспертов, у которых
строптивая позиция Пхеньяна
вызывает раздражение.

Но пока господствует подход
в духе «стратегического терпе�
ния» � терпеливого выжидания в
расчете на то, что либо пхеньян�
ский режим сам образумится и
понемногу начнет перестраивать�
ся, выходить из осадного положе�
ния, заниматься преодолением
нищеты и экономической отста�
лости. Либо он просто рухнет под
тяжестью собственной тупиковой
политики, хотя этот сценарий,
как отмечалось выше, вряд ли ус�
троил бы даже его противников.

* * *
Режим ядерного нераспрост�

ранения все больше напоминает
карточный домик. Вкупе с расту�
щей угрозой ядерного террориз�
ма оживают самые зловещие при�
зраки холодной войны в новом
обличье регионального ядерного
конфликта или теракта.

Своими бредовыми ядерными
фантасмагориями сильнейший
удар по режиму ядерного нерас�
пространения нанесла вашинг�
тонская «банда четырех». Этот
режим постоянно подтачивает
Тегеран своими играми в ядер�
ные «кошки�мышки».

Но сейчас, после изгнания
«банды четырех» и прихода к

власти администрации Обамы,
пожалуй, самую большую угрозу
представляет корейский сюжет.
Заложниками хозяев единствен�
ного оставшегося заповедника
холодной войны стали все страны
Дальнего Востока и сами США. 

О «вкладе» в обострение ядер�
ной проблемы на Корейском по�
луострове Вашингтона времен
первого президентства Дж.Буша
уже сказано. Его тогдашние дей�
ствия способствовали достиже�
нию прямо противоположного
результата, став дополнительным
толчком и «оправданием» первых
ядерных испытаний Пхеньяна.
Некоторые неуместные заявле�
ния были сделаны и высокопос�
тавленными деятелями админис�
трации Обамы.

Явно не содействовал стаби�
лизации обстановки отказ Ли
Мён Бака от политики «солнеч�
ного тепла» и его конфронтаци�
онная риторика, и некоторые дей�
ствия в таком же духе. 

То же самое можно сказать и о
политике Токио, который неред�
ко проявляет удивительную дип�
ломатическую неуклюжесть. Ка�
кой бы болезненной ни была про�
блема судьбы похищенных севе�
рокорейцами японских граждан,
увязывать ее решение с предот�
вращением глобальной угрозы
распространения ядерного ору�
жия с его непредсказуемыми по�
следствиями � это проявление,
мягко говоря, недальновидности.
Да и сама возможность решения
этой проблемы могла бы возник�
нуть только после решения глав�
ной задачи � отказа КНДР от ЯО

и существенного улучшения от�
ношений с ней. 

И все же, на мой взгляд, каки�
ми бы мотивами ни руководство�
валась верхушка КНДР, главным
источником напряженности на
Корейском полуострове стало об�
ретение и дальнейшая разработка
Пхеньяном ядерного и ракетного
оружия. К тому же он еще и при�
торговывает ракетными и ядер�
ными технологиями, усугубляя
угрозу и дальнейшего распрост�
ранения ядерного оружия, и по�
лучения доступа к нему междуна�
родных террористов.

Думается, игра с ядерным ог�
нем в конечном счете может
обернуться совсем не так, как хо�
телось бы северокорейскому ру�
ководству. К слову, последний
инцидент с «Чхонаном» и разыг�
ранный вокруг него спектакль
стал последней соломинкой, сло�
мавшей хребет попыткам премье�
ра Японии Ю.Хатоямы убрать
американских военных с базы
Футэмма на о. Окинава. Разве та�
кой исход служит интересам
КНДР? 

Мириться с расползанием
ядерного оружия становится все
труднее. Достаточно одной ядер�
ной искры в любом конце плане�
ты, чтобы перевернулась вся сис�
тема международных отношений.

Остается только надеяться,
что все участники шестисторон�
них переговоров, и прежде всего
КНДР и США, учтут прежние
промахи и найдут путь к разум�
ному компромиссу, который, на�
конец, затушит очаг напряженно�
сти на Корейском полуострове.
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