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За последние годы были под�
готовлены значительные кад�
ры новых молодых специали�

стов, специализирующихся по
данной тематике (в начале 80�х гг.
их было не более 50 человек, сей�
час � уже несколько сотен). 

Большое внимание уделяется
изучению, переводу и изданию но�
вых открывшихся архивных мате�
риалов. В частности, были выпу�
щены «Советские исторические
архивные материалы» (в 34 т.),
«Сборник постановлений КПСС
и Советского правительства по
экономическим вопросам» (в
15 т.) и др.1

Китайские историки преодоле�
ли и переосмыслили многие сте�
реотипы, выдвинутые китайской
пропагандой в период «культур�
ной революции» (например, о рес�
таврации капитализма в СССР, о
«социал�империалистическом»
характере советского государства
и т.д.). Сегодня в Китае пишут о
«необходимости отказаться от од�
нобокостей и откровенной лжи во
время «культурной революции»
по истории СССР» (добавляя, что
«в то же время нужно отказаться и
от мифа, что всё в истории СССР
было прекрасно»)2. 

Однако целиком и полностью
преодолеть влияние маоистских
воззрений, прежде всего, на харак�
тер взаимоотношений наших двух
стран, им пока не удалось.

«ВОТ ЕСЛИ БЫ 
ВЛАДИВОСТОК БЫЛ 
ХАЙШЭНЬВЭЕМ…»

Сегодня поблекли или совсем
отвергнуты представлявшиеся
незыблемыми и основополагаю�
щими на протяжении десятиле�
тий многие принципы, на кото�

рых строились отношения между
Китаем и СССР, скажем, в 20�
50�х гг. ХХ в.

Это относится, в частности, к
тезисам о «союзе с Россией» (Сунь
Ятсен), о «залпах Октябрьской ре�
волюции, которые донесли до Ки�
тая марксизм�ленинизм» (Мао
Цзэдун), о лозугах «идти по пути
русских», а далее � о «вечной и не�
рушимой дружбе», о «братских
дружественных отношениях»
между СССР и КНР, о «старшем
брате», о том, что «ваш (СССР) се�
годняшний день � это наш (КНР)
завтрашний день», о «бескорыст�
ной помощи» и т.п.

Сегодня отношения между дву�
мя государствами строятся на
прагматической основе общности
интересов, полной независимости
и равноправия, стратегического
партнерства. 

К сожалению, до недавнего
времени китайские историки про�
должали повторять маоистский
тезис о том, что по «неравноправ�
ным» договорам царская Россия
якобы отторгла от Китая 1,5 млн
кв. км территории, а Советский
Союз в 1921 и 1944 гг. также «за�
хватил» китайские территории
площадью 35 тыс. кв. км (см., на�
пример, трехтомник «Дипломатия
нового Китая � 50 лет» под редак�
цией бывшего министра иностран�
ных дел КНР Цянь Цичэня и «Ис�
торию внешней политики КНР» в
3 т., Пекин, 1998�1999). Естествен�
но, без одобрения со стороны выс�
шего руководства КНР этот тезис
вряд ли получил бы хождение. 

В мае 1989 г. во время беседы с
М.Горбачевым в Пекине Дэн Сяо�
пин, хотя и выдвинул задачу «за�
крыть прошлое и открыть буду�
щее», согласившись начать норма�
лизацию отношений между КНР
и СССР, подтвердил тезис Мао
Цзэдуна о претензиях Китая на
наши территории размером в 1,5
млн кв. км. До сих пор в КНР из�
даются буклеты с картами быв�
ших китайских империй, владе�
ния которых якобы охватывали
Сибирь и Дальний Восток3. Выпу�
скаются книги о «войнах» Китая с
Советским Союзом, где, в частно�
сти, повествуется о событиях на
о. Даманский, естественно, в ки�
тайской интерпретации (кстати,
на самом о. Даманский � в соответ�
ствии с последними пограничны�
ми разграничениями он отошел
китайской стороне � в настоящее
время функционирует китайский
музей «боевой славы»). 

В изданной в 1996 г. книге «И
все�таки Китай способен сказать
«нет», подготовленной группой
молодых политологов и ставшей
своего рода манифестом так на�
зываемой сердитой молодежи
(националистов из группировки
«новых левых»), говорилось:
«Исторически Китай утратил
очень большую часть своего суве�
ренитета; следствием многих не�
равноправных договоров являет�
ся положение, при котором не
хватает сил, чтобы вернуть свои
горы и реки… Вот если бы Хай�
шэньвэй (Владивосток. � Ю.Ч.)
по�прежнему находился в наших
руках, то мы обладали бы нашей
самой северной великолепной га�
ванью… Однако китайцы зарезер�
вировали за собой право памя�
ти…»4. Судя по всему, в научной,
учебной и массовой историчес�
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кой литературе КНР в основном
продолжает сохраняться стерео�
тип России времен конфронта�
ции между двумя государствами �
будто бы наша страна всегда стре�
милась к одному � владычеству
над Китаем. 

Показательно, что подобные
трактовки характерны и для экс�
позиций ряда исторических музе�
ев. Так, в пекинском Музее китай�
ской революции на карте якобы
«отнятых» у Китая иностранными
державами земель указывалось,
что Россия «отторгла» у Китая
территории на Памире, земли до
оз. Балхаш (включая Туву) и в За�
байкалье (Приморский и Хабаров�
ский края), а также Сахалин, к ко�
торому Китай вообще никогда не
имел никакого отношения: на него,
как известно, претендовали Рос�
сия и Япония.

Особо стоит остановиться на
сегодняшней оценке Договора
между СССР и КНР о дружбе, со�
юзе и взаимной помощи, подпи�
санном в Москве в феврале 1950 г. 

Видные китайские историки и
политологи (Ли Фэнлинь, Лю
Цунькуань, Шэнь Чжихуа и др.)
продолжают оценивать его как
«неравноправный для Китая». По
их мнению, не могло быть равно�
правия в отношениях между стра�
нами, находившимися в то время в
разных «весовых» категориях. Со�
ветский Союз, используя договор,
«проявлял великодержавный шо�
винизм и национальный эгоизм» в
отношении КНР и таким образом
«унаследовал традиционную анти�
китайскую политику царской ди�
настии Романовых». 

Судя по всему, некоторые ки�
тайские историки хотели бы пред�
ставить нашу страну историчес�
ким врагом и должником Китая,
при этом полностью зачеркнув по�
ложительные стороны периода,
когда сохранялись союзные отно�
шения между двумя странами. 

Например, профессор Цзян
Чанбинь, руководитель центра
изучения международной страте�
гии Центральной партийной шко�
лы КПК, в статье, опубликован�
ной в 2008 г. в центральном пе�
кинском внешнеполитическом
журнале Шицзе чжиши, характе�
ризовал политическое мышление
в России как «захватническое, аг�
рессивное и экспансионистское»,
отягощенное самомнением, по�
рожденным и усиленным пред�
ставлением о большом значении
Октябрьской революции для все�
го человечества5.

В китайской историографии

последних лет прозвучали голоса,
имеющие целью преуменьшить
значение жертв нашего народа,
принизить роль нашей страны в
победе во Второй мировой войне
и, в частности, в войне против
японских оккупантов. По мнению
ряда историков и политиков, ки�
тайцы, начиная с 1931 г., воевали с
Японией 14 лет, понесли самые
большие жертвы во Второй миро�
вой войне, а Советский Союз вое�
вал с японцами всего несколько
дней. Более того, СССР якобы не�
законно, пользуясь своим превос�
ходством, вывез после войны из
Маньчжурии промышленное обо�
рудование и т.д. 

Китайские историки (Сюе
Сяньтянь, Шэнь Чжихуа и др.) яв�
но игнорируют тот факт, что когда
Китай оказался один на один с
японскими оккупантами, из всех
великих держав по сути только
СССР пришел ему на помощь и
направил в Китай и вооружение, и
своих военных. 

Характерно, что в экспозиции
пекинских исторических музеев
вообще отсутствуют упоминания о
союзе наших двух стран в годы
Второй мировой войны, особенно
о реальной военной, материальной
и финансовой советской помощи
Китаю в борьбе против японских
оккупантов, да и о значении наше�
го вклада в разгром держав фа�
шистской оси � Германии и Япо�
нии. Между тем, такого рода вы�
ставки и экспозиции в плане про�
паганды иной раз играют даже
бóльшую роль, чем соответствую�
щая литература.

В 2004 г. было подписано со�
глашение о линии границы у Хаба�
ровска и на р. Аргунь, а в 2008 г.
была завершена демаркация ли�
нии прохождения российско�ки�
тайской границы на всем ее протя�
жении. Окончательное урегулиро�
вание вопроса о прохождении гра�
ницы между КНР и Россией при�
глушило накал территориальных
спекуляций в китайской историо�
графии, но еще не отправило их на
свалку истории целиком. 

Возможно, такого рода спекуля�
ции могло бы снять подписание
двумя странами нового договора о
границе (вместо ряда ныне сущест�
вующих соглашений). В таком слу�
чае все вопросы о характере ны�
нешних договоров о границе могли
бы отойти в прошлое, стать предме�
том изучения историками и окон�
чательно перестали бы фигуриро�
вать в межгосударственных отно�
шениях. Но китайская сторона по�
ка воздерживается от такого шага.

У КАЖДОГО СВОЙ ОБРАЗ
СТАЛИНА 

Активно идет процесс переос�
мысления китайскими историка�
ми советского периода, прежних
идей и положений, в частности,
почерпнутых из «Краткого курса
истории ВКП(б)». 

Были изданы новые моногра�
фии об Октябрьской революции, о
роли в ней партии левых эсеров, о
«военном коммунизме», о новой
экономической политике, о внут�
рипартийной борьбе в КПСС в 20�
30�х гг. (в 1986�1988 гг. были вы�
пущены в свет биографии Л.Троц�
кого и Н.Бухарина), о социалисти�
ческом строительстве в годы
И.Сталина, наконец, о развитии
СССР и России в периоды, когда
руководство государством воз�
главляли Н.Хрущев, Л.Брежнев,
М.Горбачев, Б.Ельцин и др.

Китайские историки считают,
что «нельзя списать громадные за�
слуги Сталина» в формировании
советской социалистической мо�
дели, а также исторически «про�
грессивную роль сталинской моде�
ли в тех условиях». По их мнению,
Сталин в свое время сумел соче�
тать марксизм с реальным положе�
нием в Советском Союзе6. 

В настоящее же время, утверж�
дают китайские исследователи,
следует рассматривать историчес�
кие процессы в СССР «с высоты
сегодняшнего развития марксиз�
ма, т.е. теории Дэн Сяопина о стро�
ительстве социализма с китайской
спецификой, важной идеи Цзян
Цзэминя о трех представительст�
вах* и научной концепции разви�
тия». С точки зрения ряда истори�
ков, сверхцентрализованная поли�
тическая и экономическая система
в СССР («сталинская модель») со
свойственными ей ошибками в те�
ории и практике предопределила
неустойчивость режима и всей си�
стемы в целом.

Автор вышедшей в КНР в
2005 г. монографии «Сталин и ис�
токи холодной войны» Чжан
Шэнфа считает, что «холодная
война была двусторонним процес�
сом». По его мнению, хотя иници�
атором развязывания холодной
войны были Соединенные Штаты,
в конечном счете, она стала ре�
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* На ХVI съезде КПК в 2003 г. председа�
тель КПК Цзян Цзэминь сформулировал те�
зис о «трех представительствах партии»,
имея в виду, что КПК «представляет» пере�
довые производительные силы, передовую
китайскую культуру и абсолютное боль�
шинство китайского народа» (прим. ред.).



зультатом взаимного противосто�
яния США и СССР. Окончатель�
ный вывод автора таков: «Не толь�
ко США, но и СССР в равной сте�
пени породили холодную войну»7.

В ряде работ, изданных в КНР
за последнее время, сделана по�
пытка рассмотреть отношения
СССР и стран Восточной Европы
в период холодной войны через
призму интернационализма, госу�
дарственного национализма и по�
литической культуры. Авторы
считают, что структурными недо�
статками в этих взаимоотношени�
ях стали идеологическое едино�
мыслие вместо дифференциации
государственных интересов и сме�
шение межпартийных и межгосу�
дарственных отношений8. 

«ГИБЕЛЬ» КПСС КАК 
ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ КПК

В последние годы особое вни�
мание китайских историков и по�
литологов привлекли причины и
уроки распада СССР, который
был очень остро и болезненно вос�
принят в общественно�политичес�
ких и партийных кругах КНР. 

Только в 1992�2001 гг. в Китае
на эту тему было издано 30 моно�
графий и сборников статей и опуб�
ликовано в газетах и журналах бо�
лее 600 статей. Из самых послед�
них отметим монографию Чжоу
Синьчэня и Чжан Сю «Причины и
уроки распада СССР» (Пекин,
2008). Был выпущен специальный
8�серийный телефильм «Живя в
спокойствии, думай об опасности:
исторические уроки гибели
КПСС». 

Видный китайский философ и
политолог Пань Давэй (Шанхай)
оценивает развал СССР как наци�
ональную катастрофу, историк
Чжоу Синьчэнь � как «трагедию
века». 

Форсированный переход от то�
талитаризма к демократической
модели западного типа, утвержда�
ют китайские ученые, привел к ос�
лаблению государства, правовому
хаосу и т.д. Китайские специалис�
ты, прежде всего сторонники тече�
ния «новых левых», считают этот
урок великим предостережением
для Китая, который тоже испыты�
вает давление центробежных сил.

Относительно причин и предо�
пределенности распада СССР вы�
сказываются различные точки зре�
ния. 

Часть ученых считает, что сло�
жившаяся при Сталине сверхцент�
рализованная политическая и эко�
номическая система со свойствен�

ными ей ошибками в теории и
практике предопределила неус�
тойчивость режима, сделав распад
страны неизбежным. 

Другие видят основную причи�
ну распада и крушения социализ�
ма в СССР в ошибочности прово�
димого Горбачевым курса рефор�
мирования, в реализуемой им «гу�
манно�демократической линии»,
которая противоречила основным
принципам марксизма, реальному
положению в Советском Союзе и
напрямую вела к распаду СССР.
Вместе с тем, по их мнению, нель�
зя упускать из вида множество
проблем, накопившихся историче�
ски в советской и партийной сис�
темах, которые, в конечном счете,
и послужили началом всех бед. Ха�
рактерно, что теоретические исто�
ки политики Горбачева китайские
исследователи усматривают в ре�
шениях XX съезда КПСС и курсе,
проводимом Хрущевым.

Наконец, третья группа китай�
ских ученых полагает, что транс�
формация советской социалисти�
ческой системы была неизбежной
и необходимой, однако ее круше�
ние и распад советского государст�
ва не являлись закономерными,
неминуемыми, их можно было
предотвратить.

Обращает на себя внимание
стремление ряда китайских исто�
риков, анализирующих эту ост�
рую для Китая проблему, выйти
за рамки традиционных методов.
Так, историки Хуан Лифу и Го
Чуньшэн, используя междисцип�
линарный подход, предприняли
попытку выявить причины распа�
да СССР сквозь призму формиро�
вания и эволюции выделенных
ими 6 «социально�политических
классов» в Советском Союзе �
высшего класса руководителей,
привилегированного класса, ин�
теллигенции, «диссидентов», на�
циональной элиты, рабочих и кре�
стьян9. А Син Гуаньчэн эту же
проблему пытается раскрыть по�
средством анализа процесса при�
нятия решений высшим руковод�
ством СССР от Ленина до Горба�
чева10. 

* * *
И сегодня интерпретация в ки�

тайской историографии россий�
ско�китайских отношений имеет
не только сугубо научный, но, в из�
вестной степени, и политический
подтекст. 

В целом процесс переосмысле�
ния можно охарактеризовать как
позитивное явление, способствую�
щее более прагматичному и объек�

тивному подходу к нашей стране и
ее истории, хотя пока еще ряд ки�
тайских историков не расстался
полностью с рецидивами ксенофо�
бии, в т. ч. антироссийской.

В то же время есть немалая до�
ля истины и в мнении многих ки�
тайских специалистов, указываю�
щих на определенную недооценку
Россией и российской историогра�
фией значения Китая и отноше�
ний с ним, увлечение Западом в
ущерб своему великому восточно�
му соседу. 
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