
Вашингтон приложил нема�
ло усилий для того, чтобы
представить атомные бом�

бардировки Хиросимы и Нагаса�
ки как «гуманный акт», спасший
миллионы жизней. Большинство
американцев и поныне считают,
что уничтожение японских горо�
дов в ядерном огне было неиз�
бежным и оправданным. Удиви�
тельно, но с этим соглашаются и
20% современных японцев. «Бы�
ли сброшены две атомные бомбы
� и война закончилась», � считают
многие. 

При этом об участии Совет�
ского Союза в разгроме японско�
го милитаризма или вообще не
упоминается, или говорится с
осуждением как о «вероломном
акте в нарушение пакта о нейтра�
литете». Это заставляет возвра�
щаться к событиям лета 1945 г. на
Дальнем Востоке. 

Тем более, что прямо противо�
положные оценки этих событий в
России и Японии оказывают не�
посредственное влияние на со�
временные отношения двух
стран, затрудняют процесс окон�
чательного примирения. К тому
же, со времен осудившего 60 лет
назад японских военных преступ�
ников Токийского трибунала рас�
крыто немало секретов, позволя�
ющих в ряде случаев по�иному
взглянуть на политику и страте�
гию основных участников гло�
бального конфликта. 

ЗОНДАЖ ВАШИНГТОНА

Уже на следующий день после
нападения японского флота на
тихоокеанскую военно�морскую
базу США Пёрл�Харбор прези�
дент США Ф.Рузвельт высказал
советскому правительству поже�

лание об участии СССР в войне
против Японии, приняв нового
советского посла М.Литвинова
8 декабря 1941 г. сразу же после
его прибытия в США без прото�
кольных формальностей при вру�
чении верительной грамоты. 

Рузвельта интересовали воз�
можности использования терри�
тории Советского Союза для на�
несения бомбовых ударов по
японской метрополии. А это оз�
начало бы автоматическое присо�
единение СССР к войне и проти�
воречило советско�японскому
пакту о нейтралитете.

Позиция И.Сталина была
сформулирована в телеграмме
В.Молотова Литвинову от 10 де�
кабря 1941 г. В ней поручалось
передать Рузвельту, что в данный
момент СССР не сможет объя�
вить состояние войны с Японией
и будет придерживаться нейтра�
литета, пока Япония будет со�
блюдать советско�японский пакт.
В послании, в частности, говори�
лось: «…Мы думаем, что главным
нашим врагом является всё же
гитлеровская Германия. Ослабле�
ние сопротивления СССР гер�
манской агрессии привело бы к
усилению держав оси в ущерб
СССР и всем нашим союзни�
кам»1. 

Получив послание Сталина,
президент США 11 декабря во
время встречи с советским по�
слом заявил, что он об этом сожа�
леет, но на месте Советского Со�
юза поступил бы так же. Вместе с
тем, Рузвельт просил советских
руководителей не объявлять пуб�
лично о намерении соблюдать
нейтралитет с Японией, создав
тем самым у японцев впечатле�
ние, что вопрос остается как бы
не решенным.

Несколько по�иному о воз�
можности вступления СССР в
войну против Японии Сталин го�
ворил через 10 дней с прибыв�
шим в Москву министром иност�
ранных дел Великобритании
А.Иденом, который от имени сво�
его правительства, как и Руз�
вельт, прямо поставил вопрос о
помощи СССР в войне с Япо�
нией. Сталин заявил: «…В настоя�
щее время СССР еще не готов
для войны с Японией. Значитель�
ное количество наших дальневос�
точных войск в последнее время
было переброшено на Западный
фронт. Сейчас на Дальнем Восто�
ке формируются новые силы, но
потребуется еще не меньше четы�
рех месяцев, прежде чем СССР
будет надлежащим образом под�
готовлен в этих районах… Было
бы гораздо лучше, если бы Япо�
ния напала на СССР. Это создало
бы более благоприятную полити�
ческую и психологическую атмо�
сферу в нашей стране. Война обо�
ронного характера была бы более
популярна и создала бы монолит�
ное единство в рядах советского
народа…»2 Сталин выразил готов�
ность возобновить переговоры с
Великобританией о дальневос�
точной ситуации весной следую�
щего года.

В июне 1942 г. японские вой�
ска высадились на острова Кыска
и Атту (Алеутские острова). За�
хват этих островов, являющихся
частью территории США, шоки�
ровал американцев. Это побуди�
ло Рузвельта, действуя по настоя�
тельной просьбе Объединенного
комитета начальников штабов
(ОКНШ), активизировать зон�
даж советской позиции в отноше�
нии Японии. В своем послании
Сталину от 17 июня Рузвельт, от�
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бросив дипломатический язык,
по сути дела призвал советское
правительство открыть совмест�
ные действия на Дальнем Восто�
ке: «Положение, которое склады�
вается в северной части Тихого
океана и в районе Аляски, ясно
показывает, что японское прави�
тельство, возможно, готовится к
операциям против Советского
Приморья. Если подобное напа�
дение осуществится, то Соеди�
ненные Штаты готовы оказать
Советскому Союзу помощь аме�
риканскими военно�воздушными
силами при условии, что Совет�
ский Союз предоставит этим си�
лам подходящие посадочные пло�
щадки на территории Сибири…»3

Предупреждения об опасности
японского нападения на СССР с
Востока нельзя было рассматри�
вать лишь как проявление стрем�
ления Вашингтона в своих инте�
ресах скорее втянуть Советский
Союз в военные действия на Даль�
нем Востоке. Фиксировавшееся
советской и американской развед�
ками увеличение численности

японских войск на севере было
связано с планами выступления
Японии против СССР в случае ус�
пеха летней военной кампании
Гитлера, на который японские
сторонники войны против СССР
возлагали немалые надежды.

Предложение Рузвельта было
настолько серьезным, что Сталин
не сразу ответил на него. Однако
неудачное наступление советских
войск под Харьковом и начавша�
яся затем битва за Кавказ и Ста�
линград, продолжавшаяся блока�
да Ленинграда заставляли совет�
ское руководство избегать воен�
ного столкновения с Японией. 

ОБЕЩАНИЕ ШЕПОТОМ

Встрече Сталина, Рузвельта и
Черчилля в Тегеране предшест�
вовала Московская конференция
министров иностранных дел
СССР, США и Великобритании
(19�30 октября 1943 г.). В подго�
товленных для переговоров
ОКНШ инструкциях особо ука�
зывалось: «Полное участие Рос�
сии в войне против Японии после
разгрома Германии имеет важное
значение для более быстрого и
сокрушительного разгрома Япо�
нии с наименьшими потерями
для США и Великобритании».
Вопрос о возможности участия
СССР в войне с Японией был за�
тронут государственным секрета�
рем США К.Хэллом в его беседе
со Сталиным. 

Сталин тогда впервые заявил
о готовности помочь нанести по�
ражение Японии. Причем сдела�
но это было не во время офици�
альных переговоров, а на обеде в
Кремле по случаю завершения
работы Московской конферен�
ции. 

Выполнявший на обеде обя�
занности переводчика В.Береж�
ков вспоминал: «…Тут я заметил,
что Сталин наклонился в мою
сторону за спиной Хэлла и манит
меня пальцем. Я перегнулся по�
ближе, и он чуть слышно произ�
нес: 

Слушайте меня внимательно.
Переведите Хэллу дословно следу�
ющее: Советское правительство
рассмотрело вопрос о положении
на Дальнем Востоке и приняло ре�
шение сразу же после окончания
войны в Европе, когда союзники
нанесут поражение гитлеровской
Германии, выступить против
Японии. Пусть Хэлл передаст это
президенту Рузвельту как нашу
официальную позицию. Но пока
мы хотим держать это в секрете.
И вы сами говорите потише, что�
бы никто не слышал. Поняли?

Видно было, что Хэлл чрезвы�
чайно взволнован тем, что услы�
шал. … Теперь правительство
США получило от главы Совет�
ского правительства официаль�
ное заявление по столь важному
для Вашингтона вопросу, конеч�
но, в строго конфиденциальном
порядке»4.

Характеризуя занятую Ста�
линым позицию по дальневос�
точному вопросу, Хэлл сообщал
в Вашингтон, что глава советско�
го правительства «проявил глу�
бокое стремление к сотрудниче�
ству с США и Великобрита�
нией». Как писал Хэлл в своих
мемуарах, Сталин сделал это за�
явление «уверенно, совершенно
бескорыстно, не требуя ничего
взамен»5. 

Через месяц на Тегеранской
конференции Сталин заявил:
«Мы, русские, приветствуем ус�
пехи, которые одерживались и
одерживаются англо�американ�
скими войсками на Тихом океане.
К сожалению, мы пока не можем
присоединить своих усилий к
усилиям наших англо�американ�
ских друзей потому, что наши си�
лы заняты на Западе и у нас не
хватит сил для каких�либо опера�
ций против Японии. Наши силы
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На встрече в Ялте в феврале 1945 г.
И.Сталин, Ф.Рузвельт и У.Черчилль
договорились о вступлении СССР
в войну против милитаристской Японии
через 2�3 месяца после капитуляции
Германии при условии восстановления
принадлежавших России прав на
Южный Сахалин и передачи
Советскому Союзу Курильских
островов.



на Дальнем Востоке более и ме�
нее достаточны лишь для того,
чтобы вести оборону, но для на�
ступательных операций надо эти
силы увеличить, по крайней мере,
в три раза. Это может иметь мес�
то, когда мы заставим Германию
капитулировать. Тогда � общим
фронтом против Японии»6.

Несмотря на то, что обещание
Сталина носило общий характер,
и в Тегеране не было сделано да�
же совместной протокольной за�
писи на этот счет, американцы и
англичане с энтузиазмом воспри�
няли слова советского лидера о
том, что выступление СССР на
Востоке может состояться через 6
месяцев после капитуляции Гер�
мании.

На Тегеранской конференции
впервые состоялся разговор о
возможных результатах разгрома
Японии для восстановления тер�
риториальных прав СССР на
Дальнем Востоке. Причем ини�
циативу такой постановки вопро�
са проявили западные союзники.
Черчилль начал с заявления о
том, «что советский флот должен
иметь возможность плавать сво�
бодно во всех морях и океанах». 

Отвечая на вопрос Сталина,
что может быть сделано для Рос�
сии на Дальнем Востоке, Руз�
вельт предложил превратить, на�
пример Дайрен, в свободный
порт. Подчеркнув, что СССР
фактически заперт японцами на
Дальнем Востоке, Сталин заме�
тил, что «Порт�Артур больше
подходит в качестве военно�мор�
ской базы». Как бы подводя итог
предварительному обсуждению
этого вопроса, Черчилль заявил,
что «совершенно очевидным яв�
ляется тот факт, что Россия
должна иметь выход в теплые мо�
ря». При этом, помня, что в ре�
зультате поражения в Русско�
японской войне 1904�1905 гг.
Россия лишилась части своей
территории на Дальнем Востоке,
он особо отметил, что «управле�
ние миром должно быть сосредо�
точено в руках наций, которые
полностью удовлетворены и не
имеют никаких претензий»7. 

Окончательно политические
условия участия Советского Со�
юза в войне против Японии были
сформулированы и закреплены
на Крымской (Ялтинской) кон�
ференции глав правительств
СССР, США и Великобритании.

Американские и английские
руководители отчетливо сознава�
ли, что от сроков победы над Гер�
манией напрямую зависели и
перспективы разгрома Японии. В
подготовленной для президента
Рузвельта и американской деле�
гации «Памятке» для перегово�
ров в Ялте особо подчеркивалось:
«Мы должны иметь поддержку
Советского Союза для разгрома
Германии. Мы отчаянно нужда�
емся в Советском Союзе для вой�
ны с Японией после окончания
войны в Европе»8. 

Из американских официаль�
ных документов следует, что «ос�
новная задача американского
правительства состояла в том,
чтобы добиться скорейшего
вступления СССР в войну с Япо�
нией с тем, чтобы не допустить
передислокации Квантунской ар�
мии в метрополию в момент втор�
жения»9. 

Сталин с пониманием отнесся
к этим опасениям. Если в Тегера�
не он дал принципиальное согла�
сие вступить в войну против Япо�
нии «через шесть месяцев после
завершения войны в Европе», то
в Ялте, несмотря на большие
сложности переброски советских
войск на Восток, этот срок был
сокращен вдвое. Войну с Япо�
нией Сталин пообещал начать
«через два�три месяца после ка�
питуляции Германии». 

МИР «ЖЕСТКИЙ» 
ИЛИ «МЯГКИЙ»?

Перспектива участия СССР в
разгроме Японии ускорила разра�
ботку в США проблем оккупации
этой страны, изучать которые
американцы начали уже через 10
месяцев после нападения на
Пёрл�Харбор. С этой целью в Го�
сударственном департаменте
США был создан Комитет после�
военных программ под председа�
тельством госсекретаря Хэлла. 

Одним из центральных вопро�
сов довольно острой дискуссии
среди членов комитета было от�
ношение к императорской систе�
ме правления в Японии.

С самого начала определи�
лись две группы � сторонники
«жесткого» и «мягкого» мира с
Японией. К первой группе отно�
сились лица во главе с помощни�
ком заместителя госсекретаря
Б.Лонгом, которые требовали

строгого наказания Японии. Вто�
рая группа, которую возглавлял
бывший посол США в Японии, а
затем заведующий дальневосточ�
ным департаментом госдепа
Дж.Грю, выступала за «велико�
душный мир».

Позиция первых сводилась к
следующему: «Нельзя, ограни�
чившись лишь разоружением, за�
тем оставить в покое Японию.
Для обеспечения мира и безопас�
ности на Тихом океане необходи�
мо принять меры, исключающие
повторение Японией агрессив�
ных войн. Необходимо искоре�
нить сами причины такой поли�
тики, а именно: ликвидировать
императорскую систему как
структуру централизации влас�
ти… Пока будет существовать
обожествленный император, для
США будет сохраняться япон�
ская угроза… Общественное мне�
ние США в подавляющем боль�
шинстве требует ликвидации им�
ператорской системы. В странах
наших союзников существует
твердое намерение наказать
японского императора наравне с
Гитлером и Муссолини. Без уст�
ранения императорской системы
нельзя говорить о победе над
Японией».

Сторонники «мягкого мира»
отвечали: «Было бы неверным
считать неразрывными импера�
торскую систему и агрессивную
войну. В насчитывающей свыше
1300 лет истории Японии импе�
ратор продолжал существовать
как единственный источник леги�
тимной власти. Война началась
не по инициативе императора, он
был лишь использован для ее раз�
вязывания… Если императорская
система будет разрушена, а япон�
ская территория расчленена, на�
род Японии откажется сотрудни�
чать с оккупационными войска�
ми. В этом случае США для осу�
ществления военного управления
придется использовать несколько
сот тысяч солдат. Если США не
смогут неопределенно долго на�
ходиться в Японии, после окку�
пационного периода в этой стра�
не появится в высшей степени ан�
тиамериканское правительство.
С другой стороны, если импера�
торская система будет сохранена
и будут использоваться японские
административные органы, а не
прямое правление США, япон�
ский народ пойдет на сотрудни�
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чество с нами… Император необ�
ходим как психологическая осно�
ва для послевоенного переуст�
ройства Японии»10.

В мае 1944 г. комитет решил,
что императорская система будет
сохранена, территория Японии
расчленяться не будет, а японское
правительство будет самостоя�
тельно осуществлять руководст�
во страной. 

Однако у генералов было соб�
ственное мнение. Вскоре после
капитуляции Германии пробле�
мами оккупации Японии стал за�
ниматься Объединенный коми�
тет начальников штабов. Назна�
ченные в созданную в этой связи
«Белую команду» генералы и
полковники были озабочены не
столько проблемами будущего
Японии, сколько текущими во�
просами использования войск. 

Планируя высадку на юге ост�
рова Кюсю в ноябре 1945 г. (опе�
рация «Олимпик»), а затем в мар�
те следующего года на восточном
побережье основного японского
острова Хонсю (операция «Коро�
нет»), разработчики этих опера�
ций исходили из вероятной пер�
спективы потери от 500 тыс. до
одного миллиона солдат и офице�
ров. Считалось, что после капиту�
ляции Японии для осуществле�
ния оккупации ее территории по�
требуется 23 дивизии, или
850 тыс. человек. По мнению чле�
нов команды, «Особенностью
Японии является то, что даже по�
сле капитуляции центрального
правительства может быть про�
должено сопротивление на мес�
тах в различных районах стра�
ны»11.

ЧЕТЫРЕ ЗОНЫ 
ОККУПАЦИИ

Выделение 850 тыс. американ�
ских военнослужащих для окку�
пации Японии могло создать
большие внутриполитические
трудности, поскольку в США по�
сле капитуляции Германии уси�
лились ожидания скорейшего
возвращения американских сол�
дат на родину. Это сильно беспо�
коило Г.Трумэна, ставшего пре�
зидентом США вследствие кон�
чины Рузвельта в апреле 1945 г.
Ему явно не хватало того автори�
тета, которым пользовался его
предшественник. А.Громыко от�
мечал в мемуарах, что Трумэн

при Рузвельте
«как политик
светил вроде лу�
ны � отражен�
ным светом»12. 

Ближайшее
окружение но�
вого президента
стало склонять�
ся к тому, чтобы
оккупировать
Японию совме�
стно с основны�
ми странами�
участниками ко�
алиции. Оказы�
вавший большое влияние на пре�
зидента начальник его личного
штаба адмирал У.Леги считал,
что США не должны брать на се�
бя основную ответственность в
управлении поверженной Япо�
нией и следует максимально со�
кратить число американских ок�
купационных войск. Возможно,
составленная Леги памятная за�
писка «О сокращении участия
американских военных в оккупа�
ции Японии и скорейшей демо�
билизации военнослужащих» от�
ражала настроения Трумэна. По�
лучив эту записку, ОКНШ уско�
рил разработку плана оккупации
Японии путем ее расчленения на
оккупационные зоны. 

Разработчики плана исходили
из того, что в войне против Япо�
нии, кроме США, в той или иной
степени могут принять участие
Великобритания, Китай, Фран�
ция, Нидерланды, Новая Зелан�
дия, Филиппины и ряд других
стран. При этом, однако, счита�
лось, что привлечение для окку�
пации Японии малых стран лишь
осложнит положение США, ибо в
этом случае им пришлось бы
взять на себя дополнительные
обязанности по обеспечению их
вооружением, средствами транс�
портировки войск и т.д.

Кроме Великобритании, кото�
рая как ближайший союзник
США рассматривалась естествен�
ным участником оккупации Япо�
нии, предполагалось привлечь
также Китай. Но высказывалось
опасение, что сразу после победы
над Японией в Китае может на�
чаться гражданская война, а это
затруднит выделение китайских
войск для оккупации японской
метрополии.

Перспектива участия СССР в
войне против Японии создавала

предпосылки широкого исполь�
зования советских войск для по�
следующей оккупации части тер�
ритории Японских островов. Од�
нако американских политиков
волновало, что в этом случае
СССР получит большие права в
управлении Японией. Высказы�
валось мнение, что при оккупа�
ции Японии США по аналогии с
акционерной компанией должны
обеспечить себе председатель�
ское место как держателя кон�
трольного пакета акций. О том,
что с политической точки зрения
активное участие СССР в воен�
ных действиях на Дальнем Вос�
токе невыгодно США, заявляли
многие американские политики и
дипломаты. Так, посол США в
СССР А.Гарриман писал осенью
1944 г. советнику президента
Г.Гопкинсу: «…Их политика, не�
сомненно, распространится на
Китай и Тихий океан…» Это мне�
ние разделял директор Управле�
ния стратегических служб США
У.Донован, который указывал в
памятной записке Трумэну 5 мая
1945 г.: «…Мы не можем игнори�
ровать тот факт, что после разгро�
ма Японии Россия станет на
Дальнем Востоке еще более гроз�
ной силой». Не желал усиления
политической и военной роли
СССР в Восточной Азии и ко�
мандующий союзными войсками
на Дальнем Востоке американ�
ский генерал Д.Макартур, кото�
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Потсдам, июль � начало августа 1945 г.
За полгода многое изменилось:
у советского лидера оказались новые
партнеры � менее сговорчивый
президент США Г.Трумэн и новичок 
в мировой политике премьер�министр
Великобритании К.Эттли. Тем не
менее, основные ялтинские
договоренности по Японии были
подтверждены.



рый признавал: «В то время (с
1942 г. � А.К.) я всемерно высту�
пал за вступление русских в вой�
ну на Тихом океане, но впослед�
ствии, когда победа была уже в
наших руках, я резко выступал
против этого шага…»13

Тем не менее, соображения
чисто военного характера застав�
ляли американское командова�
ние продолжать настаивать на
обязательном привлечении
СССР к разгрому Японии. Опыт
кровопролитных боев за острова
Иводзима и Окинава убеждал,
что японцы будут отчаянно со�
противляться. Военный министр
США Г.Стимсон докладывал 2
июля 1945 г. президенту: «Начав
вторжение, нам придется, по мое�
му мнению, завершать его даже
еще более жестокими сражения�
ми, чем те, которые имели место в
Германии. В результате мы поне�
сем огромные потери и будем вы�
нуждены оставить Японию». По�
этому в ходе Берлинской (Пот�
сдамской) конференции, несмот�
ря на полученную информацию
об успешном испытании атомной
бомбы, Трумэн особо подчерки�
вал, что «США ожидают помощи
от СССР». В ответ Сталин заве�
рил: «Советский Союз будет го�
тов вступить в действие к середи�
не августа, и он сдержит свое сло�
во»14. 

К этому времени в ОКНШ
уже существовал конкретный
план оккупации японской метро�
полии вооруженными силами че�
тырех государств � США, Вели�
кобритании, СССР и Китая. При
этом в понятие «метрополия Япо�
нии» включались четыре основ�
ные острова � Хоккайдо, Хонсю,
Кюсю, Сикоку и около тысячи
прилегающих островов, за ис�
ключением Сахалина, Куриль�
ских островов и Окинавы. Заме�
тим, что именно такое определе�
ние территории Японии было за�
тем зафиксировано в тексте на�
правленной японскому прави�
тельству Потсдамской деклара�
ции об условиях капитуляции
Японии от 26 июля 1945 г.

При определении зон оккупа�
ции американские разработчики
исходили из того, что централь�
ный район главного японского
острова Хонсю с развитой инфра�
структурой должен контролиро�
ваться Соединенными Штатами.
Достаточно развитый в промыш�

ленном отношении остров Кюсю
предполагалось выделить для за�
нятия войсками Великобрита�
нии. Отсталые сельскохозяйст�
венные районы острова Сикоку
выделялись для размещения кон�
тингентов китайских войск.

Предполагавшаяся зона окку�
пации советскими войсками по
площади даже превышала амери�
канскую. СССР должен был раз�
местить свои войска не только на
Хоккайдо (второй по величине
остров Японии), но и занять севе�
ро�восточную часть Хонсю.

Особое внимание было уделе�
но японской столице. Для обеспе�
чения руководящего положения
США в оккупированной Японии
предусматривалось контролиро�
вать Токио американскими вой�
сками. Однако другие державы
могли с этим не согласиться. По�
этому в ОКНШ решили, что, как
и в Берлине, в Токио придется
допустить присутствие предста�
вителей командования Велико�
британии, СССР и Китая, создав
хотя бы впечатление совместной
администрации.

Существенным моментом
плана ОКНШ было намерение
вводить в Японию войска других
держав не сразу, а по мере вывода
американских войск. Так, в пер�
вые 3 месяца после капитуляции
на Японских островах намеча�
лось разместить 23 дивизии
США (850 тыс. человек). В тече�
ние последующих 9 месяцев пре�
дусматривалось иметь на Япон�
ских островах следующие силы
союзных государств: США � 8,3
дивизии (315 тыс. человек), Ве�
ликобритания � 5 дивизий
(165 тыс. человек), Китай � 4 ди�
визии (130 тыс. человек), СССР �
6 дивизий (210 тыс. человек). На
заключительном этапе оккупаци�
онные войска подлежали сокра�
щению примерно наполовину. В
Японии оставлялись 4 дивизии
США, 2 дивизии Великобрита�
нии, 2 дивизии Китая и 3 совет�
ские дивизии15. 

Однако эти расчеты держа�
лись в строгом секрете � союзни�
ки о них не информировались.
Как свидетельствуют американ�
ские документы, ОКНШ завер�
шил обсуждение связанных с ок�
купацией вопросов 16 августа, т.е.
на следующий день после объяв�
ления императором Хирохито о
капитуляции. Предложенный

правительству США план разде�
ла Японии был изложен в доку�
менте «Окончательная оккупа�
ция Японии и японской террито�
рии». 

СИМВОЛИЧЕСКАЯ 
ВЫСАДКА 

В исторической литературе
нет указаний на то, что Сталин
знал об американском плане раз�
дела Японии на оккупационные
зоны. Документально подтверж�
дается лишь высказанное им 28
мая 1945 г. в беседе в Кремле с по�
сланником американского прези�
дента Гопкинсом мнение о целе�
сообразности еще до вступления
СССР в войну заключить с пра�
вительствами США и Велико�
британии специальное соглаше�
ние об определении зон ответст�
венности и районов оккупации.
Однако неясно, что имел в виду
Сталин � подтверждение ялтин�
ских договоренностей о занятии
советскими войсками Южного
Сахалина и Курильских островов
с последующим включением их в
состав СССР или еще и выделе�
ние зоны оккупации на террито�
рии японской метрополии. 

О позиции Сталина относи�
тельно будущего поверженных
стран «оси» можно судить по его
отношению к вопросу о расчлене�
нии Германии. Находившийся в
Москве в октябре 1944 г. Чер�
чилль в беседе со Сталиным
предлагал расчленить Германию
на 3 государства � Пруссию, Авст�
ро�Баварское государство, а так�
же Вюртемберг и Баден. Рейн�
ский индустриальный район
предлагалось поставить под меж�
дународный контроль. В пользу
расчленения Германии на 5 неза�
висимых государств высказывал�
ся и Рузвельт. Сталин соглашал�
ся с этой идеей. При этом счита�
лось, что «действительное, эф�
фективное препятствие возрож�
дению германского военного по�
тенциала может быть создано
только расчленением Германии,
т.е. разделением ее на отдельные,
совершенно независимые госу�
дарства».

Вопрос о расчленении Герма�
нии рассматривался на Крым�
ской конференции. В Ялте Руз�
вельт заявил, что определение
зон оккупации Германии может
стать первым шагом к ее расчле�
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нению. Тогда Сталин не возра�
жал. Однако 9 мая 1945 г. в день
Победы в обращении к советско�
му народу он заявил, что «Совет�
ский Союз торжествует победу,
но не собирается ни расчленять,
ни уничтожать Германию». Ло�
гично допустить, что это в равной
степени относилось и к Японии. 

Хотя конкретные вопросы об
условиях оккупации японской
метрополии между союзниками
напрямую не обсуждались, Ста�
лин считал, что участие в войне
на Дальнем Востоке позволяет
СССР рассчитывать хотя бы на
ограниченную зону присутствия
советских войск непосредственно
на собственно японской террито�
рии. Однако Трумэн передумал и
отказался от плана выделения
для СССР зоны оккупации на
Японских островах. Он призна�
вал в мемуарах: «Хотя я горячо
желал привлечь СССР к войне с
Японией, затем, исходя из тяже�
лого опыта Потсдама, укрепился
во мнении не позволять Совет�
скому Союзу принимать участие
в управлении Японией. В душе я
решил, что после победы над
Японией вся власть в этой стране
будет передана генералу Макар�
туру»16.

Более того, в направленном 15
августа Сталину «Общем приказе
№ 1» о капитуляции японских
вооруженных сил Трумэн «за�
был» указать, что японские гар�
низоны на Курильских островах
должны сдаваться и капитулиро�
вать перед войсками СССР. Это
явилось сигналом того, что Тру�
мэн может нарушить ялтинскую
договоренность о переходе Курил
к Советскому Союзу.

Сталин ответил сдержанно, но
твердо, предложив в личном
письме Трумэну от 16 августа
внести в «Общий приказ № 1»
следующие поправки: 

Включить в район сдачи япон�
ских вооруженных сил советским
войскам все Курильские острова,
которые согласно решению трех
держав в Крыму должны перейти
во владение Советского Союза.

Включить в район сдачи япон�
ских вооруженных сил советским
войскам северную половину ост�
рова Хоккайдо, примыкающего к
проливу Лаперуза, находящемуся
между Карафуто (Сахалин. �
А.К.) и Хоккайдо. Демаркацион�
ную линию между северной и

южной половинами острова Хок�
кайдо провести по линии, идущей
от города Кусиро по восточному
берегу острова до города Румоэ
на западном берегу острова, с
включением указанных городов в
северную половину острова.

Объясняя желательность
иметь район оккупации на терри�
тории собственно Японии, Ста�
лин указал, что это «имеет особое
значение для русского общест�
венного мнения. Как известно,
японцы в 1919�1921 гг. держали
под оккупацией своих войск весь
Советский Дальний Восток. Рус�
ское общественное мнение было
бы серьезно обижено, если бы
русские войска не имели района
оккупации в какой�либо части
собственно японской террито�
рии». Свои предложения Сталин
назвал скромными и выразил на�
дежду, что они не встретят возра�
жений. 

Учитывая условия Ялтинско�
го соглашения, Трумэн был вы�
нужден согласиться «включить
все Курильские острова в район,
который должен капитулировать
перед Главнокомандующим со�
ветскими вооруженными силами
на Дальнем Востоке». Что же ка�
сается предложения по поводу за�
нятия советскими войсками се�
верной части Хоккайдо, то оно
было отвергнуто Трумэном. При
этом в своем ответе он неожидан�
но заявил о желании «распола�
гать правами на авиационные ба�
зы для наземных и морских само�
летов на одном из Курильских ос�
тровов, предпочтительно в цент�
ральной группе».

Не скрывая раздражения от�
казом Трумэна на допущение со�
ветских войск на Хоккайдо, Ста�
лин в довольно резкой форме от�
верг требование США о предо�
ставлении баз на Курильских ост�
ровах. Американскому президен�
ту было указано, что «требования
такого рода обычно предъявля�
ются либо побежденному госу�
дарству, либо такому союзному
государству, которое само не в со�
стоянии защитить ту или часть
своей территории». Тем самым
было дано понять, что в соответ�
ствии с Ялтинским соглашением
СССР обладает правом распоря�
жаться Курильскими островами
по своему усмотрению.

Среди причин, по которым
Трумэн не захотел пустить совет�

ские войска на Хоккайдо, было
стремление американцев присво�
ить себе все лавры победителя,
утвердить решающую роль аме�
риканской атомной бомбы в до�
стижении победы. Однако даже
разрушение одной бомбой целого
города � Хиросимы � не привело
Японию к капитуляции. Япон�
ское правительство продолжало
готовить страну к решающему
сражению на своей территории.
Сохранялись надежды на пере�
броску Квантунской армии из
Маньчжурии в метрополию, что
должно было усилить оборону
Японских островов во время де�
сантной операции войск США.
Предотвратить такое развитие
событий могла только Красная
Армия.

Можно утверждать, что окон�
чательное решение о капитуля�
ции японское правительство при�
няло только после вступления в
войну СССР. Это признавалось в
Японии. 9 августа 1945 г. на экс�
тренном заседании Высшего со�
вета по руководству войной пре�
мьер�министр К.Судзуки заявил:
«Вступление сегодня утром в
войну Советского Союза ставит
нас окончательно в безвыходное
положение и делает невозмож�
ным продолжение войны»17. 

Через неделю в своем рес�
крипте «К солдатам и матросам»
от 16 августа император Хирохи�
то, не упоминая бомбардировки
Хиросимы и Нагасаки, указал:
«Теперь, когда в войну против
нас вступил и Советский Союз,
продолжать сопротивление… оз�
начает поставить под угрозу саму
основу существования нашей им�
перии». 

СПРАВЕДЛИВАЯ ОЦЕНКА

Вступление СССР в войну
против милитаристской Японии
с воодушевлением и надеждой
было воспринято в мире. В теле�
грамме от 9 августа 1945 г. прези�
дент Китайской республики Чан
Кайши писал Сталину: «Объяв�
ление Советским Союзом с сего�
дняшнего дня войны против Япо�
нии вызвало у всего китайского
народа чувство глубокого вооду�
шевления.

От имени Правительства, на�
рода и армии Китая имею честь
выразить Вам, а также Прави�
тельству и героическому народу и
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армии Советского Союза искрен�
нее и радостное восхищение»18. 

Индийская газета «Лидер»
писала 10 августа 1945 г.: «Вступ�
ление России в тихоокеанскую
войну оправдывает надежду, ко�
торую питали зависимые страны
Азии»19. 

Справедливость целей и важ�
ность вступления СССР в войну
признавали и в США и Велико�
британии. В заявлении англий�
ского правительства, в частности,
говорилось: «Война, объявленная
сегодня Советским Союзом Япо�
нии, является доказательством
солидарности, существующей
между основными союзниками, и
она должна сократить срок борь�
бы и создать условия, которые бу�
дут содействовать установлению
всеобщего мира. Мы приветству�
ем это великое решение Совет�
ской России»20. 

Влиятельная американская
газета «Нью�Йорк геральд три�
бюн» 10 августа 1945 г. в редакци�
онной статье отмечала: «Вряд ли
можно сомневаться, что вступле�
ние Советского Союза в войну
окажется решающим в военном
отношении». 

Объективные оценки роли и
значения участия СССР в войне
против милитаристской Японии
встречаются и в японских изда�
ниях. Так, в одной из работ отме�
чается: «В Японии немало тех,
кто рассматривает вступление
Советского Союза в войну как ве�
роломный акт. Что ж, для япон�
ских милитаристов, стремивших�
ся продолжать войну, возможно,
это и выглядело как вероломство.
Однако вступление в войну от�
нюдь не было вероломством в от�
ношении стонавших под игом за�
хватчиков и колонизаторов наро�
дов азиатских стран, а также для
множества японцев, молившихся
о скорейшем окончании войны.
Поэтому обвинение Советского
Союза в том, что на момент
вступления в войну «еще сохра�
нялся срок действия пакта о ней�
тралитете», есть не что иное, как
формальный подход». 

Небезынтересен и вывод аме�
риканского историка, этническо�
го японца Цуёси Хасэгава, кото�
рый в своем изданном в США и
Японии труде «В погоне за вра�
гом: Сталин, Трумэн и капитуля�
ция Японии» признал: «Очевид�
но, что сброшенные на Хиросиму

и Нагасаки две атомные бомбы не
оказали решающего воздействия
на решение Японии капитулиро�
вать. … Без вступления в войну
Советского Союза японцы про�
должали бы сражаться до тех пор,
пока применение множества
атомных бомб, успешное вторже�
ние союзных войск в метрополию
или массированные воздушные
бомбардировки и морская блока�
да не вынудили бы их сдаться»21. 

К сожалению, эти оценки за�
малчиваются. У западных и япон�
ских пропагандистов теперь в хо�
ду утверждения о том, что вступ�
ление СССР было «ненужной и
даже вредной акцией». Более то�
го, изобретаются версии о том,
что японцы должны чуть ли не
благодарить американцев за
сброшенные атомные бомбы, ко�
торые�де «спасли Японию от за�
хвата русскими». 

Высказываемые подчас аб�
сурдные утверждения о замыс�
лах создания на севере Японии
некой «социалистической рес�
публики Хоккайдо», исходившей
от СССР опасности разделить
японскую нацию, не имеют ника�
кой доказательной базы. Проти�
воречат они и элементарной ло�
гике. У истощенного кровопро�
литной войной Советского Сою�
за для осуществления подобных
«планов» не было ни средств, ни
опыта, ни необходимых кадров.
Речь шла лишь о символической
высадке небольшого контингента
советских войск, которые по про�
шествии непродолжительного
периода, скорее всего, покинули
бы японскую территорию. Так
же, как были выведены советские
войска из Китая уже к маю
1946 г. и с территории Корейско�
го полуострова. 

Рассекреченные в послевоен�
ный период американские планы
выделения обширного района
для размещения в японской мет�
рополии значительного контин�
гента советских войск имели в
своей основе отнюдь не призна�
ние вклада СССР в разгром даль�
невосточного агрессора. Совет�
ские дивизии планировалось ис�
пользовать в качестве «пушечно�
го мяса» на случай начала в Япо�
нии партизанской войны. Однако
уставшие от войны японцы сми�
рились с неизбежностью оккупа�
ции. Этому в известной степени
способствовало и то, что амери�

канцами была сохранена импера�
торская система правления.

В таких условиях Трумэн ре�
шил «сделать оккупацию Японии
чисто американским предприяти�
ем». А с началом холодной войны
в 1947 г., и особенно Корейской
войны 1950�1953 гг., был взят
курс на превращение Японии в
плацдарм, а затем и в союзника в
реализации военной стратегии
Вашингтона на Дальнем Востоке. 

Результаты такой политики
мы видим и по сей день. 
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