
Ине будем абсолютизиро

вать то обстоятельство,
что на первый план с той

или иной стороны, в тот или иной
момент выступали господствую

щие в двух странах идеологии. В
конце концов государственные
идеологии суть некое обобщение
государственного интереса, при

нимаемого в качестве националь

ного.

В последние 4 десятилетия об

рела хождение фраза, что отно

шения между нашими двумя
странами «переживали подъемы
и спады». (На индонезийском
языке это звучит не только более
поэтично 
 «приливы и отливы»,
но и по
своему более точно, отра

жая поведение моря как постоян

но присутствующего субъекта,
подчиняющегося объективным
законам и процессам.)

МЕЖДУ ДВУМЯ 
СВЕРХДЕРЖАВАМИ

Когда индонезийцы, как и на

роды других колоний, обрели не

зависимость после Второй миро

вой войны, они, по словам перво

го президента страны доктора
Сукарно, были уверены, что сту

пают на «золотой мост», ведущий
к равенству и процветанию внут

ри страны и ее достойному и рав

ноправному положению на миро

вой арене. 

Эта уверенность очень скоро
разбилась о суровую реальность 

мир оказался разделенным на два
лагеря, взаимная враждебность
которых была неким сплавом
идеологии и геополитики. Новые
страны Востока вступали в этот
мир не столько как равноправные
субъекты международного обще

ния, сколько как объекты борьбы
двух блоков за влияние.

Положение Советского Союза
в определенном смысле имело су

щественные преимущества. Не
будучи колониальной державой и

выступая в соответствии с госу

дарственной идеологией и поли

тической доктриной против им

периализма и колониализма, со

ветская страна могла безогово

рочно поддерживать освобожда

ющиеся нации и народы в их про

тивостоянии с бывшими колони

заторами, которые одновременно
в большинстве своем были оппо

нентами СССР в начавшейся хо

лодной войне.

Вашингтон находился в бо

лее сложном положении: в сво

их антиколониальных эскапа

дах администрация США была
ограничена, в частности, союз

ническими отношениями с не

давними колонизаторами. Кро

ме того, на Востоке не без осно

ваний подозревали, что амери

канцы намерены занять место
старых «хозяев».

Но и в положении Советского
Союза были, по крайней мере,
два уязвимых места 
 наступа

тельность официальной идеоло

гии, которая в ее социальном и
философском аспектах с подо

зрительностью воспринималась
как в патриархально
религиоз

ных кругах, составлявших влия

тельную и наиболее многочис

ленную часть населения бывших
колоний, так и в очень узком
слое вестернизированной элиты,
а также неспособность реально
конкурировать с Западом в пре

доставлении экономической по

мощи новым странам.

В применении к Индонезии
отметим, что Советский Союз че

рез своих представителей в ООН
неизменно выступал в поддерж

ку индонезийского республикан

ского правительства, которое в
1945
1949 гг. вело антиколони

альную войну против Нидерлан

дов. Вместе с тем, в первые годы
существования Республики от

ношение индонезийских лидеров
к развитию связей с СССР было
неоднозначным. Следует согла

ситься с мнением профессора
Л.М.Ефимовой, которая отмеча

ет, что правительство Индонезии
занимало весьма осторожную по

зицию в этом вопросе, боясь по

вредить контактам с США и Анг

лией, на помощь которых в про

тивоборстве с Голландией оно
рассчитывало1. 

В советском руководстве к
этому времени уже созрело пони

мание, что послевоенная волна
социалистических революций и в
Европе, и в Азии миновала свой
пик и Советскому Союзу на Вос

токе придется в большинстве слу

чаев иметь дело с национально

буржуазными режимами. Когда
27 декабря 1949 г. Индонезия и
Голландия достигли соглашения
о создании независимого государ

ства Соединенные Штаты Индо

незии, правительство СССР по
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В феврале 2010 г. исполнится
60 лет со времени
установления дипломатических
отношений между нашей
страной и Индонезией, ныне
четвертым по численности
населения государством в мире. 
Отмечая подобные даты,
принято обращаться по
преимуществу к сфере
эмоциональной, делая упор 
на многолетние традиции,
исконные чувства дружбы
и уважения и т.п. Но если
оставить в стороне эту,
несомненно, важную сторону
наших отношений
с Индонезией, и обратиться
к корням этих традиций
и чувств, то обнаруживаются
сходство, близость или даже
совпадение национальных
интересов или хотя бы их
видения. 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА
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сле недолгих колебаний 25 янва

ря 1950 г. признало новое госу

дарство.

Об этом свидетельствуют и
рекомендации И.В.Сталина ново

му руководству Коммунистичес

кой партии Индонезии, направ

ленные в январе 1951 г. Ключе

вым моментом в них был совет
отказаться от левой фразы и по

вернуться «в сторону практичес

кой, молекулярной, «грязной»
работы по вопросам повседнев

ных нужд рабочих, крестьян, тру

довой интеллигенции»2. Видимо,
советское руководство пришло к
выводу: если не лично Сукарно,
то, во всяком случае, руководство
националистического движения,
которое он олицетворяет, укрепи

лось в Индонезии всерьез и на

долго.

В руководстве Индонезии по

сле ухода в отставку в 1952 г. ка

бинета правомусульманского ли

дера Сукимана Вирьосанджойо,
пытавшегося заключить соглаше

ние о взаимном обеспечении бе

зопасности с США, наметился
сдвиг в сторону отчетливо выра

женной национально
державной
ориентированности в политике,
уходящей корнями в глубь исто

рии средневековых государств на
территории архипелага. Отсюда 

все более отчетливое стремление
наиболее влиятельных слоев ин

донезийской элиты дистанциро


ваться от блоков великих держав,
которое совпадало с настроения

ми более широких слоев населе

ния. В заявлении кабинета, при

шедшего к власти в мае 1952 г.,
указывалось, что «в вопросах, ка

сающихся противоречий между
блоками, … правительство остав

ляет за собой свободу действий,
принимая во внимание 1) свою
точку зрения на цели Индонезии
как добросовестного и последова

тельного члена ООН и 2) госу

дарственные и национальные ин

тересы как в ближайшей, так и в
более отдаленной перспективе»3. 

Этот курс, получивший в Ин

донезии название активной и не

зависимой внешней политики,
предполагал отказ от оборони

тельных договоров с государства

ми, входившими в военные бло

ки, и одновременно максималь

ное использование противоречий
между Вашингтоном и Москвой
и военными блоками в целом.
Кроме того, как откровенно писал
тогда вице
президент Индонезии
М.Хатта, «политика, которая
привела бы к присоединению Ин

донезии к одному из блоков, ос

ложнила бы внутреннюю ситуа

цию и помешала бы консолида

ции сил в стране»4. Под сильным
нажимом индонезийского парла

мента в конце 1953 
 начале
1954 гг. состоялся обмен посоль

ствами между Индонезией и
СССР.

Таким образом, середина
1950
х гг. не только вбирает в се

бя рубежные, знаковые события в
отношениях между СССР и Ин

донезией, но и отражает опреде


ленные качественные сдвиги в
политическом мышлении лиде

ров двух стран. Для советских ру

ководителей постсталинской эпо

хи это означало закрепление
ростков бóльшего идейного и по

литического плюрализма в фор

мировании и осуществлении от

ношений с внешним миром в це

лом и освободившимися нация

ми, в частности.

Концепция мирного сосуще

ствования государств с различ

ным социальным строем, которая
становится теоретической базой
внешней политики СССР, орга

нично сочеталась с помощью но

вым государствам в борьбе за рав

ноправное положение на миро

вой арене и преодоление пере

житков колониального прошлого
в отношениях с бывшими метро

полиями. В этой ситуации Азия,
Африка и Латинская Америка
стали ареной борьбы между бло

ками 
 политической, экономиче

ской и, косвенно, в некоторых
случаях 
 военной. Не отказыва

ясь от видения социализма и ком

мунизма как общего будущего
всего человечества и междуна

родного коммунистического дви

жения и социалистического лаге

ря как авангарда и оплота мира и
прогресса, теоретики КПСС при

ходят постепенно к выводу о мно

жественности форм путей пере

хода к бесклассовому обществу.
Этот подход (вскоре он породит,
в частности, концепцию некапи

талистического пути развития
новых государств) был призван
открыть бóльшую идеологичес

кую свободу в сотрудничестве со
странами вне социалистического
лагеря, расширить пределы этого
сотрудничества.

В среде индонезийских лиде

ров, в их радикально националис

тическом крыле во главе с Сукар

но, в этот же период утверждает

ся видение своей страны как од

ного из лидеров и архитекторов
того сообщества стран Востока,
которое вскоре получит название
«третьего мира», а Сукарно назо

вет «новыми нарождающимися
силами». Президент Индонезии
одержал крупнейшую политичес

кую победу, став одним из глав

ных идеологов конференции го

сударств Азии и Африки, прохо

дившей в апреле 1955 г. в индоне

зийском городе Бандунге. Эта
конференция как бы конституи
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ровала освободившиеся государ

ства Азии и Африки в качестве
суверенных субъектов мировой
политики. На ней были одобрены
10 принципов мирного сосущест

вования стран с различными со

циальными системами. Бандунг
таким образом стал своего рода
предтечей конференции европей

ских государств в Хельсинки в
1975 г.

Советское руководство при

знало эту реальность раньше, чем
Запад. В адрес Бандунгской кон

ференции были направлены при

ветственные послания председа

телей президиума Верховного
Совета СССР и Верховных сове

тов Узбекистана, Казахстана,
Киргизии, Таджикистана и Турк

менистана. 

В Вашингтоне же, внешнюю
политику которого во многом оп

ределял государственный секре

тарь Дж.Ф.Даллес, отличавший

ся черно
белым видением мира,
попытки стран Азии и Африки
дистанцироваться от обоих лаге

рей холодной войны рассматри

вались им как переход на сторону
врагов США. На деле же прав
был видный отечественный индо


незиевед и дипломат Ю.А.Шол

мов, когда писал, что «в Бандунге
впервые нашла свое реальное во

площение тенденция к созданию
многополярного устройства бу

дущего мира»5.

В этой ситуации руководство
Советского Союза, предприни

мая определенные шаги по нор

мализации и развитию собствен

ных отношений со странами За

пада, в то же время рассматрива

ло Восток как отдельное поле гео

политического соревнования
двух систем и обоснованно усма

тривало здесь для себя сущест

венные преимущества и перспек

тивы, принимая во внимание, в
частности, глубокое антиколони

альное наследие в политической
психологии народов Азии и Аф

рики.

Президент Сукарно со своей
стороны искренне пытался сохра

нить баланс в своих отношениях
с обоими блоками. Свое «мега

турне» по зарубежным странам в
1956 г. он начинает с Соединен

ных Штатов, где настойчиво пы


тался убедить
в а ш и н г т о н 

скую элиту в
том, что его ан

т и к о л о н и а 

лизм и антиим

периализм не
равнозначны
антиамерика

низму и про

коммунистиче

ской ориента

ции (и это бы

ла сущая прав

да). Тщетно.

Прием, ока

занный главе
индонезийского государства в
Москве, был полной противопо

ложностью. Сукарно чествовали
«по высшему разряду», не ску

пясь на знаки уважения к нему
лично и его стране, дав возмож

ность объехать чуть ли не поло

вину СССР и, что для него было
особенно важно, неоднократно
выступать перед массовыми
аудиториями. В известном смыс

ле, 1956 год был переломным в
отношениях СССР и Индонезии.
Обе стороны нашли свое место в
интересах партнера и место парт


нера в собственных интересах.
Для Сукарно стало ясно, что
Кремль готов пойти достаточно
далеко в сотрудничестве с Индо

незией, включая и такую жгучую
в тот период проблему, как воз

вращение Республике западной
части острова Новая Гвинея, ко

торая незаконно удерживалась
Нидерландами после признания
ими суверенитета бывшей Ни

дерландской Индии в 1949 г. Для
индонезийского национального
руководства ситуация с Запад

ным Ирианом (так в Республике
называли эту территорию) была
еще и поводом поддерживать
приоритет общенациональных
интересов и целей на фоне нарас

тавших внутренних социальных
и экономических проблем.

Для советского руководства
открывалась возможность проде

монстрировать преданность
СССР делу антиимпериалисти

ческой борьбы в исключительно
выгодных условиях: позиция
Голландии была крайне непопу

лярна в странах Востока, и это

связывало руки ее союзникам по
НАТО в случае разрастания кон

фликта. Вашингтон избрал для
себя заведомо проигрышный ва

риант. Непрестанно обвиняя Су

карно в скатывании к коммуниз

му, американцы совершили роко

вую ошибку, поддержав вместе с
Англией сепаратистские выступ

ления на Суматре и Сулавеси в
1957
1958 гг. Как и практически
в любой другой стране, покуше

ние на ее территориальную цело

стность 
 смертный грех в глазах
огромного большинства индоне

зийцев, независимо от их поли

тической ориентации. Уже в се

редине 1990
х гг. один индоне

зийский дипломат сказал в разго

воре с автором этих строк: «За

помните мои слова: ни индоне

зийские вооруженные силы, ни
все индонезийцы никогда не за

будут, что США пытались спо

собствовать расчленению Индо

незии». (Характерно, что сам мой
собеседник в те далекие времена
вряд ли вышел из младенческого
возраста.)

В этих условиях правительст

во Индонезии обратилось за по

мощью к Москве. 5 января 1958 г.
индонезийской стороне было со

общено, что Советский Союз со

лидаризируется с борьбой индо

незийского народа за воссоедине

ние с Западным Ирианом и Со

ветское правительство готово
благоприятно рассмотреть кон

кретные предложения о закупке в
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После кровавого путча, унесшего
жизни сотен тысяч индонезийских
коммунистов, Сухарто балансировал
в отношениях с СССР на тонкой грани
между антикоммунизмом
и прагматизмом. Ружье у него всегда
было под рукой.
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СССР военной техники и воору

жений6.

Начавшееся таким образом
военно
техническое сотрудниче

ство между СССР и Индонезией
сыграло особую роль в развитии
отношений между двумя страна

ми, причем эта роль была много

плановой. За счет советских по

ставок кардинальным образом
были переоснащены индонезий

ские сухопутная армия, авиация
и флот, причем полученные бое

вые средства в ряде случаев на 2

3 поколения (истребители, бом

бардировщики, радарные систе

мы, средства противовоздушной
обороны и др.) превосходили во

оружение, имевшееся в Индоне

зии к концу 1950
х гг. и состояв

шее, главным образом, из образ

цов времен Второй мировой вой

ны. Это потребовало переподго

товки многих тысяч индонезий

ских военнослужащих, проводив

шейся силами советских военных
специалистов как в учебных заве

дениях СССР, так и в самой Ин

донезии.

БРАТЬЯ ПО ОРУЖИЮ

Кульминацией военно
техни

ческого и политического сотруд

ничества было согласие руковод

ства СССР на участие советских
военнослужащих в широкомас

штабных военных действиях по
освобождению Западного Ириа

на, которые Сукарно и его воена

чальники наметили на август
1962 г. Эти события описаны в
ряде статей и других публикаций,
из которых наиболее достоверны

ми мне как их непосредственному
участнику (автор этих строк был
в 1962
1964 гг. офицером
пере

водчиком штаба группы совет

ских военных специалистов в Ин

донезии) представляются уже ци

тировавшаяся работа Ю.А.Шол

мова, в то время генерального
консула в Сурабайе, а также ста

тьи вице
адмирала Г.К.Чернобая,
возглавлявшего в тот период дея

тельность советских военных
специалистов в Индонезии, и ка

питана 1
го ранга Е.К.Чубшева, в
ту пору помощника военно
мор

ского атташе СССР в Индоне

зии7.

Помню, как прибывший в
июле 1962 г. в Джакарту замести

тель министра обороны СССР
Главный маршал авиации

К.А.Вершинин заявил нам, офи

церам: «От имени Министра обо

роны приказываю вам в случае
боевых операций действовать,
как при защите границ СССР».
Десятки кораблей и самолетов с
советскими экипажами вышли на
исходные позиции вместе с индо

незийскими силами, но 15 авгус

та, за несколько часов до часа
«Ч», поступила команда «отбой».

Голландцы капитулировали, не
оказав сопротивления. 

В последние годы появилось
несколько «алармистских» ста

тей в СМИ, где советское руко

водство обвинялось в авантюриз

ме, поставившем мир чуть ли не
на грань мировой войны. Статья
А.Жданкина, опубликованная в
журнале «ВПК», так и была оза

главлена «Три часа до третьей
мировой войны»8. Этот автор вы

ступает с позиций, диктуемых то
ли политической зацикленнос

тью, то ли недостаточной инфор

мированностью, то ли интереса

ми дешевой сенсационности. (На
суд читателей мы оставляем со

вершенно дикое утверждение ав

тора статьи, будто советских мо

ряков в Индонезии угощали че

ловеческим мясом.) 

Как мне позже пришлось убе

диться, приказ о начале боевых
действий был всерьез воспринят
на уровне исполнителей. Полити

ческое же руководство обеих
стран исходило из того, что в оди

ночку голландцы на военное
столкновение не пойдут, а НАТО,
прежде всего новая администра

ция Дж.Кеннеди, сделавшая рез

кий разворот в сторону гибкого
подхода к «третьему миру», не
ввяжется в конфликт. Кеннеди
инициировал индонезийско
гол

ландские переговоры при посред

ничестве американского дипло

мата Э.Банкера. В результате бы

ло достигнуто соглашение, что не
позже 1 октября 1962 г. на Запад

ном Ириане будет поднят индо

незийский флаг. Военная опера

ция была отменена.

И советские, и индонезийские
лидеры получили то, чего добива

лись: Индонезия достигла своей
декларированной национальной
цели, восстановив территориаль

ную целостность. Советский Со


юз продемонстрировал свой по

литический и военный потенциал
(однако надо признать, что индо

незийская сторона замалчивала
советскую помощь и формально
она тогда ни одной из сторон не
признавалась, хотя ни для кого не
была тайной). Москва подтверди

ла свою солидарность с «третьим
миром» и обрела существенный
морально
политический потен


циал в общественном сознании
индонезийцев и, в частности, в
индонезийских вооруженных си

лах. Одновременно Вашингтон
оказался в положении союзника,
на которого не всегда можно по

ложиться. 

«ЗАГОГУЛИНЫ» СУКАРНО

То обстоятельство, что ряд
совместных советско
индонезий

ских экономических проектов,
включая строительство суперфо

сфатного и сталелитейного заво

дов и ряда других, фактически не
сдвинулся с места (не было до

статочного финансирования с ин

донезийской стороны), вызывал в
Москве тревогу, но изменить что

либо советская сторона была не в
силах, поскольку в Индонезии на
первом плане оставались полити

ческие проекты и кампании. Су

карно как
то заявил: «Премьер

министр одной иностранной дер

жавы однажды сказал мне: «Как
может существовать ваша страна,
не имея сильной промышленнос

ти?» Простите, но я скажу: как
глуп этот премьер
министр! Он
думает, что жизнь нации зависит
от технического уровня страны,
от ее промышленности. Нет, сэр!
Жизнь нации зависит от свободо

любия этой нации, жизнь рево

люции зависит от революционно

го сознания нации, совершающей
революцию. Не от промышленно

сти, не от заводов, самолетов или
асфальтированных дорог»9. Есть
основания предполагать, что не

названным собеседником был
Н.С.Хрущев.

В отношениях между Совет

ским Союзом и Индонезией уже с
конца 1950
х гг. возникают рас

хождения в подходе к такому ко

ренному вопросу, как мирное со

существование двух социальных
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и политических систем, двух ла

герей во главе с СССР и США. И
дело было не в романтическом
антиколониализме и антиимпе

риализме джакартских лидеров,
всего лишь за 10 лет до этого вы

шедших из войны за независи

мость. Внешняя политика Сукар

но в значительной мере строи

лась на игре противоречий между
двумя гигантами (впрочем, Ин

донезия в этом смысле не была
одинока), и индонезийское руко

водство не считало, что далеко
идущее сближение отвечало бы
собственным интересам этой
страны. 

Уже в 1963 г. пробным камнем
для советско
индонезийских от

ношений стала новая проблема 

планы создания у границ Индо

незии Федерации Малайзии с
включением в нее бывших бри

танских колоний 
 Малайской
Федерации, Сингапура, Сарава

ка, Сабаха и Брунея. 

У Сукарно были известные
основания с настороженностью
отнестись к этим планам, памя

туя, что именно из Малайи полу

чали помощь индонезийские се

паратисты в 1950
х гг. Но внутри

политические соображения побу

дили его искать в лице нового го

сударства образ того врага, в
борьбе против которого можно
было бы сплотить нацию, пред

ставив создание Федерации как
угрозу национальной безопаснос

ти и получив предлог для развер

тывания сначала политических, а
затем и диверсионных акций Ин

донезии против нового государ

ства. Далеко идущей целью Су

карно было утверждение его
страны как лидера и маяка борь

бы освободившихся наций про

тив неоколониализма и империа

лизма. И с правовой, и с полити

ческой, и с военной, и с мораль

ной точек зрения эта кампания
была обречена на поражение. 

Было очевидно, что в отличие

от Западного Ириана, Запад не
позволит Индонезии одержать
победу. Международная под

держка Сукарно, в том числе и на
Востоке, была минимальной. Ру

ководство СССР, не осуждая
публично эту кампанию, давало
понять, что отнюдь не готово под


держать политику Джакарты
столь же решительно, как это бы

ло годом раньше. Самую худую
роль сыграло в этой ситуации ма

оистское руководство Китая, ко

торое настойчиво декларировало
свою далеко идущую поддержку
антималайзийской кампании Су

карно и пыталось доказать, что
КПСС «предала» идеалы анти

империалистической борьбы.

В этих условиях в 1964 г. на

ступает период известного ох

лаждения советско
индонезий

ских отношений на фоне нараста

ния внутренних противоречий в
самой Индонезии. Это охлажде


ние было вызвано не только раз

ными подходами к малайзийской
проблеме, но и в целом неготов

ностью Москвы пойти навстречу
тем не всегда реалистичным, по

рой мессианским, внешнеполити

ческим концепциям и проектам,
выдвигавшимся индонезийскими
лидерами и прежде всего самим
Сукарно. 

Помимо всего прочего, в
СССР были недовольны тем, что

в этих концепциях недооценива

лась роль социалистического ла

геря и, соответственно, Советско

го Союза в мировой политике и
чрезмерно выпячивалось значе

ние «третьего мира» (к тому вре

мени уже далеко не единого в
своей политической ориентации)

в противостоянии империализму.
Более того, в ряде выступлений
Сукарно говорил, что по своему
мировому значению индонезий

ская революция стоит выше, чем
война за независимость в Амери

ке и Октябрьская революция в
России 
 эскапада, которая не
могла не вызвать раздражение в
Москве.

Отрицательную роль сыграл и
тот факт, что многие акции Джа

карты, находившие демонстра

тивную поддержку в Пекине,
справедливо или несправедливо
рассматривались в Москве через
призму советско
китайских про


тиворечий, что создавало допол

нительные психологические и по

литические трудности. На все это
в ту пору накладывались идеоло

гические расхождения между
КПСС и Компартией Индонезии,
крупнейшей коммунистической
партией несоциалистического
мира, руководство которой в ряде
важных вопросов держало сторо

ну Компартии Китая.

БАЛАНСИРОВАНИЕ 
НА ГРАНИ

Политический кризис, разра

зившийся в Индонезии осенью
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1965 г., завершился государствен

ным переворотом, который при

вел к власти военно
авторитар

ный режим так называемого но

вого порядка, и сопровождался
беспрецедентными по массовости
и жестокости репрессиями про

тив индонезийских коммунистов.
Число погибших, по некоторым
оценкам, достигло 2
х миллио

нов. Антикоммунизм стал суще

ственной составной частью идео

логии и политики «нового поряд

ка». То обстоятельство, что в сло

жившихся условиях он был на

правлен по преимуществу против
Китая, не снимало серьезнейших
проблем и ответственности, воз

никавших перед СССР как веду

щей страной социалистического
лагеря и КПСС, в которой боль

шинство компартий мира видело
своего лидера.

Проблема, вставшая перед со

ветским руководством, фактиче

ски заключалась в том, чтобы
найти способ сочетать достаточ

но далеко идущую солидарность
с собратьями по идеологии
(пусть даже отчасти «заблудши

ми») с усилиями по сохранению
дипломатических и политичес

ких контактов с новым режимом
в Индонезии, который, судя по
всему, пришел к власти всерьез и
надолго в этой стране, занимав

шей тогда 5
е место в мире по
численности населения и, вдоба

вок, задолжавшей Советскому
Союзу почти $1 млрд за военные
и прочие поставки.

Что касается индонезийской
стороны, то основная часть индо

незийской элиты 
 военной и
гражданской 
 при всех условиях
не считала, что Индонезия при

звана идти в кильватере того или
иного государства или блока го

сударств, в том числе и западных.
Индонезия должна была обла

дать достаточной свободой мане

вра в отношениях с внешним ми

ром. А для того, чтобы внешнепо

литическая самостоятельность не
оставалась простой декларацией,
Джакарта нуждалась в сохране

нии хотя бы минимального уров

ня связей с СССР и его союзни

ками (что касается Китая, то свя

зи с Пекином были «замороже

ны» в 1967 г.).

В Москве уже с конца 1965 г.
была развернута широкая кампа

ния солидарности с индонезий

скими коммунистами в форме за


явлений ЦК КПСС, обществен

ных организаций, многочислен

ных публикаций в периодичес

кой печати10.

В целом отношения между
двумя странами примерно до се

редины 1980
х гг. напоминали
хождение по очень тонкой грани
между объективной, а не наду

манной необходимостью следова

ния собственным идеологическим
установкам, исполнением интер

национальных обязательств (по

следнее относилось, в первую оче

редь, к СССР) и учетом стратеги

ческой перспективы, долгосроч

ных политических и геополитиче

ских интересов. Советскую пози

цию, перефразируя известное вы

сказывание, можно было бы
сформулировать так: «Режимы
приходят и уходят, а индонезий

ский народ, индонезийское госу

дарство остаются». 

В Индонезии понимание не

обходимости сохранять хотя бы
видимую равновесность в поли

тике было предметом серьезной
внутриполитической борьбы.

Вторжение Индонезии на
Восточный Тимор в 1975 г. и ан

нексия этой территории вызвали
официальное осуждение в СССР,
как и в большинстве стран мира,
но Джакарта восприняла эту по

зицию Москвы как естественную
и была сильнее задета «преда

тельством» Запада, поскольку эта
акция состоялась c помощью аме

риканского оружия и фактичес

кого согласия госсекретаря США
Г.Киссинджера11.

Показательной была позиция
Индонезии в связи с введением
советских войск в Афганистан.
Как представляется, официаль

ное осуждение этой акции индо

незийской стороной характеризо

валось определенной внутренней
сдержанностью. Она объясня

лась, на наш взгляд, нежеланием
активизации радикального исла

ма как внутри страны, так и за ее
пределами, пусть даже на антисо

ветской, антикоммунистической
основе. 

По мере того, как экономичес

кое развитие выводило Индоне

зию на уровень аграрно
индуст

риальной страны, индонезийское
общество, включая и правящую
военную и бюрократическую эли

ту, все в бóльшей мере могло себе
позволить претендовать на важ

ную роль в мировых делах и, в ча


стности, в Юго
Восточной Азии
(ЮВА). 

Ее положение в Ассоциации
государств ЮВА (АСЕАН) de�
facto было доминирующим, хотя
формально это никогда не при

знавалось. Национализм, окра

шенный в отчетливо различимые
великодержавные цвета, во все
времена был альфой и омегой ин

донезийской внешней политики
(другое дело, что на определен

ных этапах ситуация заставляла
его вуалировать). Национальная
гордость страдала, в частности, от
контроля международных фи

нансовых институтов и стран

кредиторов, от критики положе

ния с правами человека, одновре

менно справедливой и фарисей

ской, поскольку часто исходила
от стран, проявивших в свое вре

мя готовность простить и поддер

жать любые зверства в Индоне

зии, чтобы покончить с реальной
или мнимой левой угрозой. 

СТАРАЯ «ЛЮБОВЬ» 
НЕ РЖАВЕЕТ 

Период перестройки в Совет

ском Союзе создавал определен

ные возможности для обеих сто

рон, чтобы внести дальнейшие
коррективы в свою дипломатию.
Когда новому советскому лидеру
М.С.Горбачеву в 1987 г. понадо

билась трибуна, чтобы обнародо

вать свою программу азиатской
безопасности, было использовано
интервью с издателем индонезий

ской газеты «Мердека» Б.М.Диа

хом, одним из старейших и вид

нейших деятелей индонезийской
национальной печати. 

В 1989 г. произошло событие,
которое еще 10 лет до этого пока

залось бы невероятным 
 прези

дент Сухарто посетил Москву и
провел переговоры с советским
руководством. О настроениях в
индонезийской политической
элите в ту пору можно судить по
воспоминаниям К.Н.Брутенца,
который летом 1991 г., будучи со

ветником президента СССР, уча

ствовал в составе советской деле

гации в работе сессии АСЕАН в
Джакарте. Он пишет, что индоне

зийские и малайзийские государ

ственные деятели настойчиво жа

ловались советским представите

лям на американский диктат и
выражали чрезвычайную заинте

ресованность в том, чтобы с Со
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ветским Союзом «ничего не слу�
чилось», говорили о неприемле�
мости для них гегемонии Ва�
шингтона, противовесом которо�
му может быть только Москва.
Примечательно, что одним из со�
беседников был премьер�ми�
нистр Малайзии Махатхир бин
Мохамад, а другим � один из ар�
хитекторов экономического раз�
вития Индонезии Радиус Прави�
ро, которого в СССР считали
апологетом западной либераль�
ной школы и ориентации Индо�
незии на Запад. Он был одним из
тех, кто настаивал на приглаше�
нии советской делегации на сес�
сию АСЕАН вопреки нажиму со
стороны США12.

Даже многие закоренелые ан�
тикоммунисты в Индонезии (и
не только) восприняли распад
Советского Союза как геополи�
тическую катастрофу, которая,
как казалось тогда, с неизбежнос�
тью вела к созданию однополяр�
ного мира13.

В условиях, складывавшихся
в связи с ослаблением, а затем и
распадом СССР, политика США
по отношению к Индонезии ста�
новилась все более наступатель�
ной. По словам бывшего премьер�
министра Сингапура Ли Куан Ю,
американцы были непреклонны,
требуя от Индонезии перейти к
демократии, прекратить наруше�
ния прав человека и начать войну
с коррупцией. По словам Го Чок
Тонга, преемника Ли Куан Ю на
посту премьер�министра, встре�
чавшегося с Сухарто в феврале
1998 г., последний верил, что За�
пад решил его свергнуть14.

В 1991 г. Вашингтон ввел эм�
барго на поставки военной техни�
ки в эту страну в связи с действи�
ями индонезийской армии про�
тив сторонников независимости
Восточного Тимора, аннексиро�
ванного, повторимся, Индоне�
зией в 1975 г. с согласия госсекре�
таря Г.Киссинджера. Индонезии
откровенно дали понять, что в
ней видели прежде всего одну из
фигур в холодной войне и она ут�
ратила свое значение с падением
СССР.

Индонезия вслед за Малай�
зией нарушила почти полную мо�
нополию Запада в техническом
оснащении национальных воору�
женных сил. Еще правительство
Сухарто в 1997 г. заключило со�
глашение о поставках российской

авиационной техники на общую
сумму около $1 млрд, включая 12
истребителей Су�30К и 8 верто�
летов Ми�1715. (В связи с начав�
шимся в том же году финансово�
экономическим кризисом выпол�
нение этой договоренности при�
шлось на время отложить.) 

Среди индонезийцев широко
распространилось мнение, что
Запад и, в первую очередь, США
не хотят усиления политической
роли и экономической самостоя�
тельности их страны, и многие
были склонны связывать именно
с этим экономический, а затем и
политический кризис, привед�
ший к падению военно�автори�
тарного режима в мае 1998 г. За�
падных политиков и экономистов
обвиняли в том, что они несут
значительную долю вины за нега�
тивные процессы в экономике
Индонезии. Как позднее сказал
индонезийский министр по уп�
равлению государственными
предприятиями Лаксамана Су�
карди, «международные финан�
совые институты, такие как Все�
мирный банк и Азиатский банк
развития, аналитики из инвести�
ционных банков и страховых
компаний составляли хвалебные
доклады о том, что делали Сухар�
то и его технократы, и о том, что
Индонезия способна стать, по
крайней мере, младшим среди ти�
гров Восточной Азии, а междуна�
родные аудиторы апробировали
фальшивые финансовые отчеты…
Они давали займы, поддержива�
ли, одобряли и покрывали проис�
ходившее, чтобы получать диви�
денды и упрочить свои позиции
для получения новых, еще более
выгодных контрактов или зака�
зов на консультационные услу�
ги»16. 

Процесс глобализации изна�
чально воспринимался индоне�
зийской политической элитой
как угроза внутреннему укладу и
внешнеполитическим позициям
страны. Это вызывалось, прежде
всего, тем, что после 1991 г. гло�
бализация органически связыва�
ется со становлением однополяр�
ной системы международных от�
ношений. И, хотя возможности
постсоветской России противо�
стоять этим тенденциям были су�
щественно слабее, чем у Совет�
ского Союза, тем не менее, имен�
но в нашей стране Джакарта по
мере усиления новой России ви�

дела и видит противовес возрас�
тавшему доминированию Ва�
шингтона. Так, президент Индо�
незии А.Вахид на встрече с
В.В.Путиным в ходе сессии Гене�
ральной Ассамблеи ООН в Нью�
Йорке в сентябре 2000 г. поблаго�
дарил главу российского государ�
ства за то, что он не склоняет го�
лову перед США17. 

Может возникнуть законный
вопрос: почему в этой ситуации
надежды возлагаются именно на
Россию? Ведь Китай уже в конце
1990�х гг. обладал, по крайней ме�
ре, не меньшим потенциалом и
способностью противостоять од�
нополярным тенденциям. 

Ответ на этот вопрос, на наш
взгляд, проливает свет на корен�
ной фактор, лежащий в основе от�
ношений между Россией и Индо�
незией. Коротко говоря, в этой
стране нас не боятся. (Как гово�
рят в таких случаях китайцы:
«Дружи с дальним, враждуй с
ближним».) Как бы далеко ни за�
шло сотрудничество между дву�
мя государствами в политичес�
кой, военно�технической или эко�
номической областях, Россия по
определению не имеет и не может
обрести рычаги для великодер�
жавного давления на Джакарту. В
этом, с точки зрения националь�
ных интересов Индонезии в пред�
ставлении самих индонезийцев,
наше преимущество перед КНР и
отсюда же предпочтение, которое
отдается России, в том числе и в
тех случаях, когда Джакарта хо�
чет оказать давление на Запад,
показав, что западные страны,
прежде всего США, не всегда об�
ладают монополией на те или
иные сферы сотрудничества. 

Эта тактика в целом оказыва�
ется успешной. В 2008 г. админи�
страция Дж.Буша отменила эм�
барго практически на все области
военно�технического сотрудни�
чества с Индонезией. Формаль�
ным аргументом в пользу такого
решения стали демократические
преобразования, проведенные в
Индонезии за последнее десяти�
летие. Но главная причина за�
ключается в другом. Вашингтон
стремится привлечь вооружен�
ные силы этой страны с самым
многочисленным мусульманским
населением в мире к борьбе про�
тив международного терроризма.
Индонезийское правительство,
которое сталкивается с пробле�
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мой терроризма у себя в стране,
стремится по возможности дис�
танцироваться от ее интернацио�
нализации, опасаясь, что слиш�
ком далеко идущее сотрудничест�
во с США в этой области вызовет
отторжение в мусульманской об�
щине страны.

Начиная с 2003 г. состоялись
два визита президента Индоне�
зии в Российскую Федерацию и
ответный визит главы российско�
го государства. 

В ходе визита в Москву прези�
дента М.Сукарнопутри в апреле
2003 г. была подписана Деклара�
ция об основах дружеских и парт�
нерских отношений между двумя
странами в ХХI в. В документе
подтверждалось намерение спо�
собствовать становлению спра�
ведливого и стабильного миропо�
рядка, базирующегося на общей
ответственности и признании
главенствующей роли принципов
многосторонности (п. 9), укреп�
лять партнерство и сотрудничест�
во в рамках ООН в целях повы�
шения эффективности ее дея�
тельности в новых мировых реа�
лиях, усиления ее центральной
роли в деле обеспечения мира и
стабильности, безопасности госу�
дарств (п. 10), взаимодействовать
в справедливом распределении
благ и издержек процесса глоба�
лизации (п. 14)18. Красной нитью
через Декларацию проходит идея
равноправия всех субъектов меж�
дународной политики и непри�
ятия формата однополярного ми�
ра, хотя сам этот термин и не упо�
требляется.

В ходе встречи президента РФ
В.В.Путина в Москве с президен�
том Индонезии С.Б.Юдхойоно
1 декабря 2006 г. главы обоих го�
сударств подтвердили привер�
женность принципам этой Декла�
рации как ценнейшего руковод�
ства для стратегического сотруд�
ничества между Россией и Индо�
незией. Был подписан ряд согла�
шений о сотрудничестве в право�
вой, военно�технической, косми�
ческой, торгово�экономической
областях19.

Визит президента РФ в Джа�
карту 6 сентября 2007 г. ознаме�
новался подписанием ряда доку�
ментов, в которых отмечалось
совпадение позиций двух стран
по основным международным
проблемам. Индонезии был пре�
доставлен кредит в размере $1

млрд на 15 лет для закупки в
России военной техники, вклю�
чая истребители Су и вертолеты
различных модификаций, обору�
дование к имеющейся технике.
(Характерно, что уже через 4 ме�
сяца, в феврале 2008 г. министр
обороны США Р.Гейтс в ходе ви�
зита в Джакарту заявил о готов�
ности США модернизировать
имеющиеся в стране 4 истреби�
теля Ф�16 и поставить еще 6 та�
ких самолетов.) 

В ходе визита В.В.Путина бы�
ли подписаны также документы
об экономическом сотрудничест�
ве, в частности, в области развед�
ки и добычи нефти («Лукойл» и
индонезийская «Пертамина»), о
постройке боксито�глиноземного
комплекса («Русал» и «Анека
Тамбанг»). Сообщалось, что рос�
сийский бизнес намерен инвести�
ровать в Индонезии около $10
млрд20.

Оценивая эти впечатляющие
цифры, следует иметь в виду, что
экономические договоренности
были достигнуты до начала ми�
рового кризиса и практически во
всех случаях подлежат конкре�
тизации и возможной корректи�
ровки. Российско�индонезий�
ские отношения в целом оста�
нутся предметом активного и
жесткого соперничества как со
стороны третьих стран, так и раз�
личных группировок в самой
Индонезии. На 2008 г. объем
российских инвестиций в Индо�
незии составил около $4 млрд, а
объем двусторонней торговли в
2007 г., хотя и вырос по сравне�
нию с предыдущим годом, но так
и не достиг $1 млрд21.

* * *
Внешняя политика Индоне�

зии практически на всех ее этапах
строилась в значительной мере на
использовании геополитических
противоречий между США и Со�
ветским Союзом/Россией (то об�
стоятельство, что эти противоре�
чия на определенном этапе при�
нимали идеологическую окраску,
в принципе не меняет дела). 

Мировой кризис, показавший,
что Америка не всесильна, при�
ход в США новой администра�
ции, вызвавший прилив опреде�
ленной эйфории в Индонезии,
как может показаться, создали в
этом смысле в какой�то мере но�
вую ситуацию. 

В какой степени эти измене�
ния будут устойчивы, покажет
время, равно как и какое влияние
эти изменения окажут на внеш�
нюю политику Индонезии. Одна�
ко есть достаточные основания
утверждать, что самосознание ин�
донезийской нации и ее истори�
ческий опыт будут побуждать
Индонезию сохранять курс на ди�
версификацию внешних связей.
Какое место мы займем в этих
связях, будет зависеть от самой
России, укрепления ее экономи�
ческого и политического потен�
циала.
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