
Встатье д.и.н. Ю.М.Галено�
вича об исторических экс�
курсах пекинского профес�

сора Цзян Чанбиня затронут
большой пласт актуальных обще�
теоретических, исторических, ге�
ополитических и идеологических
проблем, который, как представ�
ляется, требует дальнейшего ис�
следования.

В последние 30 лет Китайская
Народная Республика после пе�
риода полуизоляции буквально
ворвалась в мировую экономику
и политику, в исторически ко�
роткий срок заняв в них достой�
ное место и поступательно про�
должая повышать свою роль.
Возвышение Китая � благотвор�
ное явление как для самого Ки�
тая, так и для всей системы меж�
дународных экономических и по�
литических отношений. (В пол�
ной мере это относится и к Ин�
дии, обретающей, наконец, свое
достойное великого народа место
в глобальных делах, и к Брази�
лии, и к ЮАР, и к Египту, и ряду
других стран бывшего «третьего
мира».)

Но, как нет в природе чистого
золота, так и нет в общественном
развитии стопроцентно положи�
тельных явлений и процессов.
Есть весьма существенные нюан�
сы, на которые нельзя закрывать
глаза. 

Рассуждения «партийного»
профессора Цзян Чанбиня высве�
чивают подспудные тенденции,
имеющие серьезное значение не
только для внутреннего «духов�
ного» потребления в КНР, но и
для формирования и проведения
внешней политики этой великой,
многолюдной и богатой на тради�
ции страны.

От таких рассуждений нельзя
отмахиваться, тем более, что дис�
куссии, даже по чувствительным
проблемам, помогают очистить
воздух.

НЕЛЕГКАЯ СУДЬБА 
ИСТОРИИ 

У истории, а точнее, у иссле�
дующей этот аспект человеческо�
го бытия научной дисциплины,
всегда была нелегкая судьба. 

Собственно говоря, статья
Цзян Чанбиня � типичный обра�

зец метода исследования, широко
распространенного как среди за�
падных, так и среди незападных,
включая некоторых отечествен�
ных, историков и особенно соци�
ологов, политологов и, разумеет�
ся, партийных идеологов. 

Суть такого метода � вневре�
менной и внепространственный
подход к историческим явлениям. 

При таком подходе события
многовековой давности подаются
с высоты времени и пафоса вто�
рой половины ХХ � начала
ХХI вв. Оценки примеряются к
Уставу ООН, чуть ли не к по�
следним резолюциям Совета Бе�
зопасности ООН. А само то или
иное историческое явление, та
или иная страна рассматривают�
ся как бы в безвоздушном прост�
ранстве, вне контекста историче�
ской эпохи, вне сложившейся в ту
или иную эпоху системы между�
народных и региональных отно�
шений, вне политики и действий
других стран, даже ближайших
соседей.

Получается схематичный
подход в самом примитивном,
если не сказать профанирован�
ном, виде.

Такой метод очень удобен,
когда предпринимаются попытки
осмыслить историю исключи�
тельно с высоты собственной ко�
локольни, если не сказать, путем
созерцания собственного пупа. И
тогда законная гордость отечест�
венной историей гипертрофиру�
ется в некий предрассветный
кошмар вроде исторических
«обид», якобы нанесенных Китаю
Россией � царской, император�
ской, советской…, любой. 

Само понятие «политической
культуры» того или иного народа
в контексте внешней политики
государства, на мой взгляд, дву�
смысленно, если не сказать бес�
смысленно. Оно более или менее
применимо при синхронном под�
ходе, т. е. при анализе явлений
одной исторической эпохи и ми�
ровой и региональной политики в
эту эпоху. При анализе многове�
ковых явлений необходим диа�

хронный, или исторический, эво�
люционный, подход.

В данном случае речь может
идти именно о традиции внешней
политики, «внешнеполитической
культуры». А она формировалась
и формируется не столько в не�
драх отдельного народа или госу�
дарства, сколько в системе меж�
дународных отношений. 

За примерами далеко не при�
ходится ходить, даже если огра�
ничиться Китаем и Россией/Со�
ветским Союзом и только первой
половиной ХХ в., которая, как
представляется, коренным обра�
зом изменила мировую политику.
Трудно переоценить воздействие
огромных людских потерь и уни�
жений, которые пришлось испы�
тать китайскому народу, начиная
с подавления ихэтуаньского
(«боксерского») восстания вой�
сками Германии, Японии, Вели�
кобритании, США, Франции,
России, Италии и Австро�Венг�
рии (1899�1901) и кончая агрес�
сией и оккупацией Японией ос�
новной части страны. Но нельзя
недооценивать и то, что при�
шлось испытать России в годы
иностранной интервенции во вре�
мя гражданской войны, не говоря
уже о Великой Отечественной
войне.

Китайцы привыкли мыслить
масштабами тысячелетий. Широ�
ко распространена и мысль о том,
что они являются чуть ли не
древнейшей цивилизацией (в от�
личие от других, она не претерпе�
ла столь глубоких трансформа�
ций), как и идея, что цивилиза�
ция во многом превосходит дру�
гие. На грандиозном военном па�
раде по случаю 60�летия КНР в
октябре 2009 г. председатель
КНР Ху Цзиньтао, облаченный в
темно�серый френч китайского
пошива (начало этой традиции
положил Сунь Ятсен), заявил,
что китайский народ имеет за
плечами "цивилизацию, которой
более пяти тысяч лет". Иначе го�
воря, китайская цивилизация
возникла почти одновременно с
шумерской и древнеегипетской.

Поэтому нелишне обратиться
к седой древности. Ведь речь идет
не только и не столько о про�
шлом, сколько о настоящем и да�
же будущем � о «внешнеполити�
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ческой культуре» страны, кото�
рая в обозримом будущем будет
играть всевозрастающую роль в
системе международных отноше�
ний.

У традиции международных
отношений глубочайшие корни,
если даже не принимать во вни�
мание т. н. доисторический, или
«первобытный» по марксистско�
сталинской терминологии, пе�
риод. 

Древнейшая шумерская циви�
лизация возникла на юге совре�
менного Ирака в Нижней Месо�
потамии в долине рек Тигр и Ев�
фрат около 3300 г. до н. э. При�
близительно в это же время воз�
никла и древнеегипетская циви�
лизация, но все�таки большинст�
во специалистов датируют ее
чуть позже � около 2100�2200 гг.
до н. э.1

Позднее, примерно в середине
III тыс. до н. э., родиной зачатков
международных отношений, точ�
нее письменных свидетельств о
таковых, стал Древний Шумер,
где в отличие от централизован�
ного древнеегипетского государ�
ства существовало множество не�
больших городов�государств, ко�
торые принадлежали к миру шу�
мерской цивилизации (как на�
много позднее, древние греки � к
эллинской). 

Они воевали друг с другом и
за господство в шумерском мире,
и за военные трофеи, и за тот ре�
сурс, который сейчас снова выхо�
дит на первый план � за воду2. Ге�
рой поэмы и первая историчес�
кая личность царь Урука Гильга�
меш (ок. 2650�2700 до н. э.)3 при�
зывал старейшин города не под�
чиняться ультиматуму соседнего
Киша: «…дому Киша мы не поко�
римся, оружие(м) да поразим!»4

Уже тогда совершались завоева�
тельные походы и за пределы
Шумера. 

В конце XXIII в. до н. э. появи�
лась и первая империя, основан�
ная правителем образовавшегося
на северных границах Шумера
могущественного семитского
царства Аккад Саргоном Вели�
ким, или Древним (около 2400 г.
до н. э.). 

И это было только начало. 

«ЗАКОННЫЕ» ВОЙНЫ 
ИМПЕРИЙ И НЕ ТОЛЬКО 

За империей Саргона последо�
вал долгий ряд империй, или т. н.
мировых держав, возникавших на

протяжении почти 4�х с полови�
ной тысячелетий � Египет време�
ни Нового царства, Хеттская дер�
жава, Митаннийская, Средне� и
Новоассирийская, Нововавилон�
ская, Ахеменидская (Персид�
ская), мировая держава Алексан�
дра Македонского5, Римская,
Срединная империя (Поднебес�
ная), Византийская, Арабский ха�
лифат, Карла Великого, Священ�
ная Римская (позднее � Австрий�
ская и Австро�Венгерская), Мон�
гольская, империи ацтеков и ин�
ков, Османская, Португальская,
Испанская, Речь Посполита (объ�
единенное польско�литовское го�
сударство), Голландская, Британ�
ская, Российская, Французская,
наконец, Германская, Японская,
Американская (захват Филип�
пин, Кубы, Панамы)…

Уже в середине II тыс. до н. э.
на территории нынешней Сирии
лицом к лицу сошлись 3 т. н. ми�
ровые державы, или империи �
древнеегипетское Новое царство,
древнейшее индоевропейское го�
сударство � Хеттская держава, об�
разовавшаяся в Центральной
Анатолии, � и хурритское госу�
дарство Митанни, расположен�
ное в Северной Месопотамии. 

По сути это был процесс фор�
мирования первой системы меж�
дународных отношений. Как
представляется, о системе между�
народных отношений как таковой
можно говорить, когда речь идет
не о городах�государствах и рас�
прях местного значения, не о на�

бегах «варварских» племен и за�
воевании слабых соседей, а о
вступлении в геополитический
контакт соперничающих держав,
империй. Период существования
этой системы (ХV�XIII вв. до
н. э.) стал свидетелем вошедших в
историю крупнейших битв, пер�
вых международных договоров,
разделов сфер влияния и т.д.
вплоть до династических браков,
сыгравших столь большую роль в
средневековой Европе. 

После ряда битв в 1259 г. до
н. э. египетский фараон Рамсес II
и царь хеттов Хаттусили III за�
ключили договор о «вечном ми�
ре», разделив сферы влияния в
Сирии6. Копия этого, пожалуй,
самого известного в доантичные
времена международного согла�
шения, с темно�медного цвета

клинописью сейчас украшает
фойе рядом с Делегатским залом
штаб�квартиры ООН в Нью�
Йорке, который служит и пло�
щадкой для общения, и комнатой
отдыха. 

Именно эти два выдающихся
лидера действовали в духе поли�
тики сохранения баланса сил,
именно они создали между собой
первый «санитарный кордон»,
или геополитический буфер, из
зависимых государств и городов.
Впервые возникла ситуация, к ко�
торой применимы такие понятия,
как «система международных от�
ношений», «равновесие сил»,
впервые битвы не заканчивались
полным поражением и полной по�
бедой одного из игроков. 

По большому счету, зародив�
шиеся тогда фундаментальные
принципы, характеристики меж�
дународных отношений просуще�
ствовали почти до Первой и Вто�
рой мировых войн. 

Право на завоевание «неосво�
енных» территорий никем не ос�
паривалось. В середине ХVIII в.
кругосветное путешествие на су�
дах, лодках, пешком в течение ря�
да лет совершил французский аб�
бат де ла Порт. Его 27�томный
труд был переведен на русский
язык еще при Екатерине II. Вот
что он писал об одном владении в
Западной Африке: «Мнении, ка�
ким образом сия крепость пере�
шла во владение Генеральных
Штатов (Нидерландов. � Е.Р.),
различны. Португальцы утверж�

дают, что Голландцы взяли ее из�
меною, а сии последние говорят,
что получили по всем правилам
законной войны (выделено
мною. � Е.Р.)»7.

Увы, как это ни печально, всю
историю международных отно�
шений пронизывают войны и за�
воевания, хотя еще раньше воз�
никла традиция мирного товаро�
обмена, а позднее � и мирных до�
говоров. 

Причины тому не столько
врожденного, антропологическо�
го, сколько социального характе�
ра: не случайно агрессивность
резко возросла в связи с «вели�
ким переходом» ряда обществ,
начиная примерно 11,5 тыс. лет
назад (9,5 тыс. лет до н. э.), к от�
носительно изобильной произво�
дящей земледельческой культу�
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ре, основанной на окультурива�
нии диких растений, а затем и
одомашнивании животных8. У
менее зажиточных, но более во�
инственных обществ бродячих
охотников�собирателей наряду с
борьбой за свою «кормовою тер�
риторию» появилось искушение
поживиться за счет более зажи�
точных оседлых земледельцев.
Именно тогда впервые появились
селения, огражденные от нападе�
ний деревянным и земляным ва�
лом или каменной и кирпичной
стеной9. 

Войны и завоевания изначаль�
но были постоянным спутником
человечества, таким же законным
средством в международных от�
ношениях, как и мирные согла�
шения и торгово�экономические
связи.

Мифы, легенды и высеченные
на каменных стелах похвальбы и
панегирики, папирусные свитки
о подвигах героев и царей, о заво�
евательных походах и победах
пронизывают всю историю чело�
вечества, становятся главным до�
стоянием династий и стран, ис�
точником национальной гордос�
ти, патриотизма, как и чувства
превосходства и имперского вы�
сокомерия или униженности и
оскорбленного достоинства. 

Это были «справедливые» и
«несправедливые» войны, наше�
ствия, уничтожения государств,
народов и этносов, господство и
грабеж других стран и народов и
так далее.

А потом наступил трагичес�
кий ХХ век, перевернувший исто�
рию и тысячелетиями складывав�
шиеся традиции международных
отношений. 

Современное понимание меж�
дународных отношений в части
европейской системы равновесия
сил, как и международное право,
стали зарождаться лишь в Новое
время. Начало этому процессу
положило формирование раннего
современного суверенного госу�
дарства в Европе после оконча�
ния Столетней войны между
Францией и Англией в 1453 г.,
разработка и практическое при�
менение итальянскими города�
ми�государствами принципов
международных отношений10.
Вехой стал Вестфальский мир
1648 г., завершивший опустоши�
тельную Тридцатилетнюю войну
и положивший начало превраще�
нию разработанной французским
кардиналом Ришелье доктрины

высших интересов государства в
ведущий принцип европейской
политики11, пришедшей на смену
средневековой концепции уни�
версальности моральных (рели�
гиозных) принципов. 

Но в том виде, в каком мы зна�
ем ее, нынешняя система между�
народных отношений сложилась
только после Второй мировой
войны, а точнее, одной великой
катастрофы двух мировых войн,
по сути похоронивших «старую»
Европу и ее цвет и расчистивших
путь к Олимпу Соединенным
Штатам. Важнейшим фактором
мировой политики стало и появ�
ление ракетно�ядерного оружия,
способного многократно уничто�
жить человечество. 

Сопровождавшая человечест�
во тысячелетиями традиция войн
и завоеваний в отношениях меж�
ду великими державами почти
сошла на нет, в основном смес�
тившись на периферию или во
внутренние междоусобицы. 

При всех военных конфлик�
тах, сохраняющихся очагах вой�
ны и потенциальных военных
конфликтов, при всех недостат�
ках современного международно�
го права, точнее, его толкования
и, особенно, правоприменения,
несмотря на то, что деятельность
ООН и других международных
организаций далека от совершен�
ства, все же нынешняя система
международных отношений � ог�
ромный шаг вперед. Достаточно
упомянуть крушение колониаль�
ной системы.

Мерить современными мерка�
ми дела и нравы минувших эпох,
мягко говоря, некорректно.

МОСКВА И ДРЕВНЯЯ РУСЬ
НЕОТДЕЛИМЫ 

Профессора Цзян Чанбиня,
как и многих других зарубежных
историков, буквально заворажи�
вает громадное арифметическое
увеличение территории неболь�
шого удельного Московского
княжества за каких�нибудь 4 ве�
ка. (Его «концепция» � это по су�
ществу калька давно известных и
популярных среди американских
неоконсерваторов трактовок рос�
сийской истории.) 

При этом упускается из виду
то, что Московская Русь не воз�
никла из небытия. Она была час�
тью Ростово�Суздальского и Ве�
ликого Владимирского княжеств
и большого восточнославянского

мира русичей � Киевской, или
Древней, Руси. Этот восточно�
славянский мир вполне сравним
и с шумерским, и с эллинским, и
со средневековой Европой много�
численных королевств, герцогств,
маркграфств, и с городами�госу�
дарствами классического периода
цивилизации майя (250�900 н. э.),
и с раздробленными до ХIХ в.
Италией или Германией. В конце
концов он сравним с объединен�
ным общей культурой и письмен�
ностью миром китайских царств,
из которых Цинь Шихуанди в
221 г. до н. э. создал единую цент�
рализованную империю Цинь. 

Уже к началу XI в. в состав
Киевского, или Древнерусского,
государства вошли практически
все крупные восточнославянские
союзы племен, а также населяв�
шие Восточно�Европейскую рав�
нину на севере, северо�западе и
северо�востоке финно�угорские и
балтские племена, на юге и юго�
востоке � тюркские. Русь к этому
времени уже была полиэтничес�
ким государством, в котором не�
славянские народы были и дан�
никами, и союзниками, и полно�
правными жителями огромной
страны12. А при Ярославе Муд�
ром границы Руси простирались
от Карпат до Камы, от Балтий�
ского моря до Черного. Периметр
территории Древней Руси рав�
нялся 7 тыс. км13. 

Большая, если можно выра�
зиться современным языком,
Русь окончательно распалась по�
сле смерти великого князя Киев�
ского Святослава II Великого в
1132 г.14 Но тогда же ускорилось
формирование Северо�Восточ�
ной Руси, которая и стала ядром
будущей Московской Руси, им�
перской России. Еще до татаро�
монгольского нашествия, до воз�
вышения Московского государ�
ства Великое княжество Влади�
мирское, удельные княжества,
Новгородская республика зани�
мали огромную территорию, по�
моры и новгородцы дошли не
только до Северного Ледовитого
океана, но и до Урала. 

Фактически тот, кому удава�
лось занять великокняжеский
стол, становился и хозяином этих
безбрежных просторов. 

Более того, московские, как и
многие другие удельные русские
князья, были Рюриковичами, т. е.
в соответствии с принятыми тог�
да почти во всем цивилизованном
мире нормами имели законное
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династическое право наследни�
ков правителей Киевской Руси. А
кто «собирал земли русские», как
и то, что победили московские
князья, а не, скажем, тверские
или даже Великий Новгород, �
этот вопрос для русичей был вну�
тренним. 

Теоретически право «соби�
рать земли русские» было и у
других Рюриковичей. А Галицко�
Волынская Русь, как и Северо�
Восточная Русь, одно время была
даже центром нового собирания
народных сил, новой централиза�
ции15, но ее владения вошли в со�
став Великого княжества Литов�
ского, которое перешло из право�
славной в католическую веру, а в
1569 г. согласно Люблинской
унии объединилось с Польшей в
единое государство � Речь Поспо�
литу.

Ядро Московской Руси сло�
жилось при Иване III Великом
еще до того, как митрополит Зо�
сима поименовал его в 1492 г. са�
модержцем и сравнил с новым
Константином16, чему способст�
вовала женитьба великого князя

на племяннице двух
византийских импе�
раторов Зое (Со�
фии). Но значение
идеи «Третьего Ри�
ма» вслед за некото�
рыми западными
историками Цзян
Чанбинь сильно
преувеличивает. По
сути первым был
венчан на царство,
так сказать, офици�
ально, Иван IV
Грозный в 1547 г.

Можно ли счи�
тать древнеегипет�
ских фараонов за�
воевателями егип�
тян? Рим после на�
деления италиков
правами гражданст�
ва в результате Со�
юзнической войны
90�88 гг. до н. э. � за�
воевателем Ита�
лии? Можно ли на�
звать покорением
Испании Реконкис�

ту � отвоевание у мусульман ис�
конных земель романизирован�
ных иберов, которое начала Асту�
рия, а завершили Кастилия и
Арагон? История Франции сред�
него Средневековья тоже начина�
лась с крохотного королевского
домена Иль�де�Франс. Даже анг�
личане «простили» завоевание
Англии в 1066 г. нормандскому
герцогу Вильгельму Завоевателю
� основателю современной Брита�
нии. 

Так что дело не столько в мес�
сианских устремлениях москов�
ских правителей (а точнее � их
церковных идеологов, которые
начиная с царствования Петра I
сами оказались в подчинении го�
сударства), сколько в реалиях
тогдашней истории, географии и
династического права.

В общем и целом нынешняя
территория Российской Федера�
ции состоит из двух основных со�
ставляющих. Европейская часть �
это часть земель, входивших в со�
став Киевской, или Древнерус�
ской, державы, одним из преем�
ников которой была Московская
Русь. 

Вторая часть � Сибирь и Даль�
ний Восток. По сути покорение
Сибири свелось к разгрому Си�
бирского ханства, образовавшего�
ся в результате распада Золотой
орды. Далее шла мирная колони�
зация Сибири. Никаких предго�

сударственных образований даже
на стадии вождества* или племе�
ни, там не было, коренное населе�
ние оставалось на уровне прими�
тивного семейного общества. 

Известный дореволюционный
историк К.Валишевский о поко�
рении Сибири при первых Рома�
новых писал: «При наличии все
тех же незначительных сил, гор�
сточками казаков, разбросанных
на огромном пространстве, дви�
жение вперед не прерывалось
здесь, однако, в двух направлени�
ях � на восток и на север. Оно
представляет собой одно из чудес
истории и обнаруживает в наро�
де, показавшем себя способным к
нему, наличность совершенно
своеобразных способностей и
удивительной доблести»17. 

Московская Русь изначально
развивалась как многонацио�
нальное евразийское государство,
а с завоеванием Казанского и Ас�
траханского ханств при Иване IV
Грозном начала впитывать в себя
исламскую цивилизацию и выхо�
дить к малоизвестной тогда За�
падной Европе � китайцам � к Си�
бири, Северному Кавказу, Пер�
сии, Центральной Азии, к грани�
цам Поднебесной империи. 

В отличие от западноевропей�
цев, которые открывали новые
материки и страны в поисках но�
вых морских путей, русские осва�
ивали сухопутные пути, создавая
великий евразийский мост между
Западной Европой и Централь�
ной и Северо�Восточной Азией,
Тихоокеанским побережьем Се�
верной Америки. Завоевывая и
присоединяя новые территории,
Россия нередко действовала «не
таской, а лаской», не чураясь ни
общения с язычниками и мусуль�
манами, ни их влияния, а часть
татарской и северокавказской
знати после крещения влилась в
московско�русскую элиту. Росси�
яне накопили уникальный опыт
межцивилизационного взаимо�
обогащения в рамках единого го�
сударства. 

Каковы бы ни были причины
распада Советского Союза, никто
не может отрицать, что постсо�
ветская Россия не пыталась воз�
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* Вождество (chiefdom) � автономная по�
литическая единица, состоящая из некото�
рого числа общин под управлением верхов�
ного вождя, стадия развития общества,
предшествующая примитивному государст�
ву, за которым следует образование раннего
государства (прим. ред.). 

Некоторые китайцы «разлюбили»
В.И.Ленина за то, что он назвал
Владивосток «нашенским» городом.
Раздражает их и памятник советскому
вождю во Владивостоке, на цоколе
которого запечатлены эти слова.



вращать бывшие союзные рес�
публики в советское союзное
прошлое. И каковы бы ни были
перипетии, сложности, взаимные
«обиды» и даже ошибки, никто
не может отрицать и то, что
Москва, отстаивая свои нацио�
нальные интересы, строит отно�
шения с новыми постсоветскими
государствами как с суверенны�
ми субъектами международных
отношений. 

Надо полагать, что и это часть
«традиционной политической
культуры России», как это было и
после Октябрьской революции,
когда от Российской империи от�
делилась Финляндия.

ПОДНЕБЕСНАЯ 
 
ПРАВИТЕЛЬНИЦА 
ОЙКУМЕНЫ

Как же выглядит Поднебесная
в контексте истории международ�
ных отношений?

Великий Китай отнюдь не по�
явился изначально в нынешних
границах. 

Первоначальный район рассе�
ления древних китайцев � Лёссо�
вое плато и равнина нижнего те�
чения р. Хуанхэ18. 

Там примерно в 1523 г. до н. э.
(согласно традиционной китай�
ской историографии � в 1766 г. до
н. э., в любом случае, позже воз�
никшей на о. Крит древнейшей
европейской цивилизации
� минойской (2000 г. до н.
э.19) сформировалась ки�
тайская цивилизация, т. е.
государство в лице Шан�
Иньской династии, пись�
менность, обнаруженная
на гадальных костях, и т. д.
Правда, китайская истори�
ография удревляет это со�
бытие, датируя возникно�
вение китайской цивили�
зации рубежом II�III тыс.
лет до н. э. за счет мифиче�
ской династии Ся, но ми�
ровая историческая наука
пока не находит подтверж�
дений ее существования20. 

Небольшое государст�
во Шан�Инь, располагав�
шееся по обеим берегам
р. Хуанхэ в районе равни�
ны Хонань, было завоева�
но западным племенем
Чжоу, которое расширило
свои владения, охватив
почти весь бассейн Хуан�
хэ. Но в период «Разде�
ленных царств», охваты�

вавшей VIII�V вв. до н. э., оно
фактически распалось на могу�
щественные уделы, превратив�
шиеся в царства, а в период «Бо�
рющихся царств» в V�III вв. до н.
э. правители 7 наиболее крупных
из них вступили в ожесточенную
борьбу за господство. Она завер�
шилась в 221 г. до н. э. победой
правителя царства Цинь первого
императора Цинь Ши�хуанди. В
202 г. власть в империи Цинь за�
воевал Лю Бан, провозгласив�
ший себя императором новой ди�
настии � Хань.

Таким образом, образование
единого централизованного госу�
дарства и империи в принципе
мало чем отличалось от основа�
ния империи Саргона Аккадского
в шумерском мире, державы
Ахеменидов Кира II Великого, за�
воевавшего Мидию, в которую
входила его родная Персида, им�
перии Александра Македонского,
захватившего господство в эл�
линском мире, а потом � и за его
пределами. Не отличалось оно и
от Московского царства, объеди�

нившего часть бывшей Киевской
державы, в которую входили его
земли до ее распада. 

После распада ханьской импе�
рии в 220 г. н. э. удельные царст�
ва, как и Московская Русь, вели
борьбу за гегемонию в китайском
мире, которая завершилась побе�
дой династий Суй (581�618) и
Тан (618�907). 

Поднебесная стала прирас�
тать за счет территорий нынеш�
него Южного Китая (южнее Янц�
зы), коренные жители которых
говорили на языках других язы�

ковых семей (мон�кхмерской, ау�
стронезийской и аустроазиат�
ской), входили в ареал культур
Юго�Восточной Азии, даже ант�
ропологически отличались от
ханьских пришельцев с севера,
которых потеснили еще более се�
верные «варварские» племена.
Но никто не утверждает, что это
было завоеванием «чужих» зе�
мель. Обладая более высокой
культурой, в конечном счете
ханьцы ассимилировали и тех и
других. Но именно у южан хань�
цы, выращивавшие просо, заим�
ствовали культуру заливного ри�
соводства21. 

Суйский император Ян Цзян
пытался захватить земли и в Ко�

рее, и во Вьетнаме, и в
Тюркском каганате. Зна�
чительную часть каганата
удалось завоевать танско�
му императору Тайцзу
(626�649). В дальнейшем
ханьцы сами стали жертва�
ми завоеваний северных
племен, два из которых ос�
новали династии � мон�
гольскую � Юань и мань�
чжурскую � Цин. Но их
правители, особенно мань�
чжуры, ассимилировались
и продолжали завоеватель�
ную политику бывших ко�
ренных правителей. 

В 1683 г. прославлен�
ный император маньчжур�
ской династии Цин Канси
(1662�1722) оккупировал
Тайвань и включил его в
провинцию Фуцзянь. А в
середине ХVIII в., в то вре�
мя, как Великобритания и
Франция вели ожесточен�
ную борьбу за колониаль�
ные владения в Индии,
император Цяньлун (1736�
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Император маньчжурской династии
Цин Цяньлун завоевал в середине
XVIII в. Тибет и Восточный Туркестан.

ПОДНЕБЕСНАЯ ЗАВОЕВАЛА ВСЁ, ЧТО БЫЛА 
В СОСТОЯНИИ ЗАВОЕВАТЬ 



1796) в 1751 г. покорил Тибет,
имевший к тому времени почти
тысячелетнюю традицию госу�
дарственности и во многом со�
действовавший распростране�
нию буддизма в Китае. Затем
богдыхан захватил в 1758 г.
Джунгарское (Ойратское) ханст�
во, истребив почти все ойратское
население, и в 1759 г. уйгурское
государство в Кашгарии (Вос�
точный Туркестан) (1757�1759)
(территории этих государств сей�
час входят в Синьцзян�Уйгур�
ский автономный район)22, пода�
вил восстание против цинского
Китая в Халхе (Северная Монго�
лия). Только благодаря героичес�
кому сопротивлению мьянман�
цев и вьетнамцев провалом за�
вершились походы цинских
войск соответственно в 1768 и
1769 гг. и в 1788�1789 гг. 

Иначе говоря, Поднебесная
империя завоевала всё, что она
была в состоянии завоевать. Ее
ограничивали в основном сугубо
географические и геополитичес�
кие факторы. 

На западе ее остановили Ги�
малаи и мусульмане, нанесшие
сокрушительное поражение ки�
тайским войскам в 751 г. в битве
под Самаркандом. На юге экс�
пансии Поднебесной заслон по�
ставили вьетнамцы, провозгла�
сившие в Х в. независимое госу�
дарство, на юго�западе � мьян�
манцы и непроходимые джунгли.
На востоке основатель монголь�
ской династии Юань в Китае Ху�
билай�хан дважды пытался заво�
евать Японию в 1274 и 1281 гг., и
ее спасли только 2 цунами, раз�
метавшие его армады. Эти цуна�
ми японцы назвали вошедшим в
международный обиход терми�
ном � камикадзе («божественный
ветер»). На севере китайцев
сдерживали «варварские» племе�
на и холод. 

Никаких «исконных земель» в
Сибири у Китая никогда не было.
Да и не интересовала китайцев
Сибирь: ведь природные богатст�
ва этого края были оценены по
достоинству только в ХХ в. И до
Аляски первыми добрались рус�
ские, а затем англичане (будущие
канадцы и американцы). Китай�
цев тянуло на юг к обильным и
теплым землям, которые они ус�
пешно колонизовали, а коренное
население в основном ассимили�
ровали. И, насколько я понимаю,
никому в голову не приходит от�
рицать, что потомки бывших

мон�кхмеров или аустронезийцев
не принадлежат к великому ки�
тайскому народу (уцелевшие
нацменьшинства � это отдельная
тема). 

Первые трения и стычки меж�
ду Московским государством и
Китаем возникли на самом юго�
востоке Сибири лишь в середине
XVII в., когда походы В.Д.Пояр�
кова, Е.П. Хабарова и др. земле�
проходцев положили начало ос�
воению русскими Приамурья и
привели к присоединению его к
Русскому государству. По обоим
берегам Амура возникли крепос�
ти�остроги, крестьянские слобо�
ды и пашни. Вот тогда цинские
правители и заинтересовались
этим районом. Хотя граница им�
перии Цин проходила тогда
лишь немного севернее Ляодун�
ского полуострова, т. е. в сотнях
км от р. Амура, они всячески, в
том числе военной силой, пыта�
лись вытеснить русских посе�
ленцев. 

Споры поутихли после заклю�
чения в 1689 г. Нерчинского дого�
вора. Этот первый в истории Ки�
тая равноправный договор с од�
ним из европейских государств, в
котором интересы Китая отстаи�
вали европейские иезуиты, поль�
зовавшиеся влиянием при дворе
императора Канси, позволил
Поднебесной сохранить стабиль�
ную обстановку на всем протяже�
нии ее неспокойной северной гра�
ницы до самой Центральной
Азии. Однако вопрос о разграни�
чении границы ввиду разночте�
ний в текстах не был юридически
решен23. 

И только после поражений в
«опиумных войнах» с Велико�
британией и Францией в 1840�
1842 гг. и 1856�1860 гг. и в японо�
китайской войне 1894�1895 гг. за
господство в Корее цинский Ки�
тай вышел из игры в борьбе за ге�
гемонию в Северо�Восточной
Азии.

Таким образом, принципиаль�
но политика Поднебесной мало
чем отличалась от других импе�
рий на пространстве всей плане�
ты, разве что она проявила боль�
шие способности ассимилировать
не только покоренные народы, но
и завоевателей. Но в отличие от
Китая на западе Евразии и в Се�
верной Африке господствовала
традиция изумительного синтеза
цивилизаций и культур, как, на�
пример, древнеегипетской и
древнегреческой во времена

правления династии Птоломеев,
основанной одним из диадохов
Александра Македонского Пто�
ломеем I в 305 г. до н. э.24

Как представляется, именно
синтез афразийских (ближнево�
сточных) и индоевропейских
цивилизаций и культур стал ос�
новой общечеловеческой циви�
лизации и ее динамичного раз�
вития, которое привело к выс�
шему после возникновения зем�
ледельческой культуры дости�
жению � промышленной рево�
люции, одним из этапов кото�
рой, как представляется, стала и
нынешняя информационно�тех�
нологическая революция. Но
это другая тема.

ВСЁ ЕЩЕ ВПЕРЕДИ

Китай проводит сейчас под�
черкнуто прагматичную полити�
ку, буквально на глазах становясь
все более зрелым, достойным ве�
ликой державы субъектом меж�
дународных отношений. 

Но прагматизм � еще не гаран�
тия того, что внутренние пружи�
ны, внутренняя борьба не могут
свернуть страну с этого пути.
Увы, вся история человечества, в
том числе внешней политики,
особенно в эпоху модернизации,
полна зигзагов, отступлений,
«двух шагов вперед � одного на�
зад» или даже одного шага впе�
ред, а двух � назад. Ведь прагма�
тизм основывается на текущих
реалиях, текущем состоянии
международных отношений и их
взвешенной, объективной оценке
с точки зрения национальных ин�
тересов. 

Меняется соотношение сил, и
«традиционная политическая
культура», как ее понимает Цзян
Чанбинь, может подтолкнуть не�
которые круги в КНР к более на�
ступательной стратегии и такти�
ке не только в мировой экономи�
ке, но и в международной поли�
тике.

В силу объективных геогра�
фических и исторических обстоя�
тельств Китай практически до се�
редины XIX в. был изолирован от
международных отношений ос�
тального Старого света. Даже
торговые и культурные контакты
Поднебесной за пределами Вос�
точной Азии (включая Юго�Вос�
точную) на протяжении почти
всех 3 с половиной тыс. лет его
истории (по общепринятой науч�
ной традиции история отсчиты�
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вается со времени появления
письменности, раннего государ�
ства и т.д.) носили скорее эпизо�
дический характер. 

Были, конечно, исключения �
восприятие индийского буддиз�
ма, Великий шелковый путь, во�
влечение в мировые дела во вре�
мена Монгольской империи и
монгольской династии Юань
(1280�1368 гг.). Позднее это �
знаменитое путешествие адми�
рала Чжэн Хэ к берегам Африки
в начале XV в. (Васко да Гама до�
плыл туда позднее � в конце XV
в., но не надо забывать, что Вос�
точная Африка многие века до
этого находилась под влиянием
мусульманской цивилизации),
основание португальцами торго�
вой фактории в Макао (Аомыне)
в 1557 г. с разрешения китайских
властей и последующее за этим
появление первых католических
миссионеров.

Такое бытие породило специ�
фический взгляд китайцев на по�
ложение Срединного государства
в мире, основывавшийся на их
историческом опыте существова�
ния в региональной среде, где
господствовала одна цивилиза�
ция и одна держава, хотя она и
подвергалась набегам и даже за�
воеванию со стороны стоявших
на уровне раннего государства
или даже вождества «варвар�

ских» обществ. Этот взгляд зиж�
дется на том, что Поднебесная �
центр и высшее проявление ми�
ровой цивилизации. Он напоми�
нает докоперниковское представ�
ление европейцев об Иерусалиме
как центре Земли и всей Вселен�
ной. Поскольку в ветхозаветной
Книге пророка Иезекииля (V, 5)
было сказано: «Так говорил Гос�
подь Бог: «это Иерусалим! Я по�
ставил его среди народов, и во�
круг него земли», то Иерусалим
помещали на средневековых кар�
тах мира в центре и считали его
«пупом земли»25. 

Именно в силу этой специфи�
ки внутриполитическая культура
китайцев в очень большой степе�
ни совпадала с их внешнеполити�
ческой культурой, в том числе и
по части ассимиляции чужерод�
цев. В остальной части Старого
света горький опыт даже самых
могущественных империй на�
учил народы, что системы между�
народных отношений и их геге�
моны сменяют друг друга, что ни�
что не вечно в мировой политике
и что с традициями этой полити�
ки, а точнее � с реалиями между�
народных отношений, надо счи�
таться, по крайней мере, не мень�
ше, чем с внутриполитической
традицией. Каковы бы ни были
внутренняя политическая куль�
тура и мощь народа и государст�

ва, в конечном счете последнее
слово оставалось за внешним ми�
ром. Судьба Римской и ее наслед�
ницы � Византийской � империй,
распавшихся в начале ХХ в. Ос�
манской, Австро�Венгерской и
Российской империй � яркие, но
далеко не единственные тому
подтверждения. Мировая поли�
тика не прощает ошибок и про�
счетов.

Даже если не считать времена
Древней Руси, распада Киевской
державы, татаро�монгольского
ига, русский народ, собственно
Российское государство за свои
полтысячелетия истории, как и
многие другие европейские и не�
европейские народы и государст�
ва, прошли суровую школу меж�
дународной политики. Она вклю�
чает и эйфорию великих побед, и
горечь великих поражений и по�
трясений. И это тоже неотъемле�
мая часть «политической культу�
ры России» в ее внешнеполити�
ческом аспекте. 

Китай только выходит на
столбовую дорогу мировой поли�
тики. На мой взгляд, ему еще
предстоит пройти школу в новой
роли � не центра Восточной Азии,
господствующего регионального
государства, не жертвы колони�
альных держав, а одной из веду�
щих мировых держав. 

Всё еще впереди.
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