
Политика поддержки и по�
пустительства, проводив�
шаяся Западом в отноше�

нии расистских режимов, осно�
вывалась на двух пропагандист�
ских «китах» � необходимости
противодействия «коммунисти�
ческой экспансии» и нахождения
ненасильственных форм урегу�
лирования конфликтов.

ДВА ПРОПАГАНДИСТСКИХ
«КИТА» ЗАПАДА

Начнем с того, что ни нацио�
нально�освободительные движе�
ния, ни независимая Африка, ни,
наконец, Советский Союз воору�
женную борьбу не абсолютизиро�
вали и отдавали предпочтение
мирным решениям. Проблема,
однако, состояла в том, что
вплоть до определенного момен�
та (в разных странах такой пере�
лом наступал в разное время) ре�
шить проблему деколонизации и
демонтажа расистских режимов,
не прибегая к вооруженной борь�
бе, было невозможно. Так что де�
ло тут не в «кровожадности» сил
освобождения. Вина лежит на
фашистском Лиссабоне, Прето�
рии, Солсбери, которые катего�
рически отказывались удовле�
творить справедливые требова�
ния освободительных движений
и ставили их перед выбором сми�
риться или взяться за оружие.

Ответственность несут и за�
падные государства, чья под�
держка, в том числе поставками
оружия, вселяла в колонизаторов
и расистов уверенность и делала
их еще более несговорчивыми.

Еще в 1969 г. африканские
страны выступили с т.н. «Лусакс�
ким манифестом», в котором, в
ответ на «признание принципов
равенства людей и их самоопре�
деление», обещали «побудить»
освободительные движения «ис�
пользовать мирные средства
борьбы даже ценой некоторого
компромисса в вопросе о дли�
тельности переходного перио�
да»1. Советский Союз, хотя и счи�

тал, что при существовавшем тог�
да соотношении сил время для
политического урегулирования
еще не настало, проголосовал за
этот документ на ХХIV сессии ГА
ООН, тогда как США, Англия и
Франция «Лусакский манифест»
не поддержали его, поскольку в
нем допускалась возможность во�
енного решения.

Обращение освободительных
движений Юга Африки к воору�
женной борьбе, так же как в пор�
тугальских колониях и в Алжире,
полностью себя оправдало. Толь�
ко благодаря сочетанию воору�
женных и политических форм
борьбы они смогли расшатать
враждебные режимы и поставить
их на грань краха, что, в свою оче�
редь, вынудило Запад искать уже
реального, а не мнимого урегули�
рования. 

Политика США на Юге Афри�
ки во многом следовала, казалось
бы, забытой доктрине Дж.Ф.Дал�
леса о «коммунистическом заго�
воре». Это можно понять. Как�ни�
как, помощь освободительным
движениям региона оказывал Со�
ветский Союз, сами они придер�
живались если не социалистичес�
кой, то левой ориентации, а ведь
вопрос шел о власти.

Поддержка СССР и не устра�
ивавшая Запад политическая
ориентация освободительных
движений нисколько не отменя�
ют того фундаментального обсто�
ятельства, что эти организации
являлись представителями по�
давляющего большинства насе�
ления своих стран, выражали его
волю и интересы. Борьба, кото�
рую они вели, была справедли�
вой. СССР, Куба и другие социа�
листические страны выступали в
этом конфликте на стороне бор�
цов за правое дело, тогда как
США и Запад в целом находи�
лись в лагере их противников.

Не могу отказать себе в удо�
вольствии привести высказыва�
ние президента Замбии Кеннета
Каунды, которым я завершил
свою работу «Политика ЮАР в
Африке» (1982 г.).

Замбия заслуженно именова�
лась «прифронтовым государст�

вом». К.Каунда не придерживал�
ся левых взглядов, его политика
была ни просоветской, ни проки�
тайской, он скорее тяготел к За�
паду и искал для Африки собст�
венный путь развития на основе
выдвинутой им концепции «гу�
манизма». Вот что он сказал
представителю администрации
Р.Рейгана в апреле 1981 г.: «Вы го�
ворите нам о «свободном мире», о
«демократии», об «опасности тота�
литаризма и коммунизма», тогда как
трагедия, которую мы переживаем
на наших границах, порождена од�
ной только Южной Африкой, чей ре�
жим не смог бы выжить без вашей
активной поддержки и чьи интересы
вы защищаете… Если СВАПО � это
террористическое движение, то и
все наши государства � террористы.
А те в Южной Африке, кто убивает,
творит массовые зверства, грабит и
совершает агрессию � всего лишь
невинные и кроткие овечки, с кото�
рыми вы призываете нас найти об�
щий язык во имя обороны «свобод�
ного мира». Но что же это за «сво�
бодный мир», если он подпирает,
поддерживает, помогает расистам
Претории и защищает их!»2 

ГОРБАЧЕВ ВЗЯЛСЯ БЫЛО
ЗА ДЕЛО…

Конец господству расистов в
Намибии был положен в марте
1991 г., в ЮАР � в апреле 1994 г.

За это время внешняя полити�
ка нашей страны претерпела ко�
ренные изменения, в том числе и
в «третьем мире».

При М.С.Горбачеве падение
интереса СССР к этой зоне и
свертывание там его активности
происходило постепенно. В 1985�
1987 гг. существенных перемен в
политике СССР на этом внешне�
политическом направлении не
наблюдалось, имела место даже
некоторая активизация. Перелом
наступил в 1988�1989 гг. Но и в
последние годы существования
СССР кое�что в «третьем мире»
еще делалось по инерции. Это хо�
рошо видно на примерах Нами�
бии и ЮАР.

«Я не скажу, что «третий мир»
был для Горбачева особым при�
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оритетом � он для себя твердо ре�
шил «уходить» оттуда, прекра�
тить использовать в качестве ору�
жия «холодной войны», � пишет в
своей книге «Был ли у России
шанс? Он ! последний» бывший
помощник Горбачева по между�
народным делам, соавтор и ярый
пропагандист политики «нового
мышления» А.С.Черняев3.

И все же, став Генсеком, Гор�
бачев довольно рьяно взялся за
дела «третьего мира».

Обратимся к самому разрек�
ламированному и растиражиро�
ванному труду Горбачева «Пере!
стройка и новое мышление для на!
шей страны и для всего мира». Из�
ложенные в ней традиционные
советские оценки ситуации в
«третьем мире» являются реалис�
тичными и позволяют составить
верное представление о том, из

чего исходила Москва, определяя
свою политику в отношении раз�
вивающихся стран и националь�
но�освободительных движений,
по меньшей мере, до 1988�1989 гг.
Не столь реалистично выглядят
предлагаемые автором пути ре�
шения проблем Юга. Продикто�
ваны они самыми добрыми чувст�
вами, однако основаны на ото�
рванных от действительности по�
стулатах «нового мышления».

Вместе с тем, чего во всех этих
рассуждениях нельзя обнару�
жить, так это свидетельств о на�
мерении СССР «уйти» из «треть�
его мира».

Судите сами.
«Выход на международную

арену более сотни государств
Азии, Африки и Латинской Аме�
рики, вступивших на путь само�

стоятельного независимого раз�
вития», Горбачев называет «вели�
кой реальностью современного
мира», «феноменом XX столе�
тия»4.

Национально�освободитель�
ные движения, приведшие к воз�
никновению этого феномена, не
были привнесены извне, а роди�
лись «на национальной почве». У
развивающихся стран свои инте�
ресы и свои проблемы, причем их
«во сто крат больше», чем у дру�
гих государств (с. 155 � здесь и
далее цит. по источнику ! см. сно!
ску 4).

Из высказываний Горбачева
определенно следует, что подоб�
ная ситуация в «третьем мире»
является результатом колониаль�
ного прошлого и проводимой За�
падом политики неоколониализ�
ма, «который отличается от ста�

рого колониализма только более
изощренными методами эксплуа�
тации». Западные лидеры оста�
ются пленниками «психологии и
представлений, сложившихся во
времена колониальных импе�
рий»; Запад продолжает «рассма�
тривать» «третий мир» как сферу
влияния, где он привык хозяйни�
чать»; «совокупный капиталист»
� богатые государства Запада � по�
прежнему собирают «неоколони�
альную дань», выкачивают из
стран «третьего мира» их ресурсы
(с. 142, 178, 185).

СССР, подчеркивает Горба�
чев, «не приемлет» «характер ны�
нешних отношений между Запа�
дом и развивающимися страна�
ми» (с. 142).

Что же делать? Прежде всего,
перестать рассматривать мир или
отдельные его части «как объект
эксплуатации», не пытаться
«кроить мир» по своему фасону
(с. 224, 232).

Советский Союз и другие со�

циалистические страны готовы
объединить свои усилия с запад�
ными государствами в целях со�
действия развитию «третьего ми�
ра». При этом Горбачев заверяет,
что СССР не преследует в «тре�
тьем мире» «целей, враждебных
интересам Запада», знает о значе�
нии, которое имеют для него раз�
вивающиеся страны и ЮАР «с
точки зрения хозяйственных ин�
тересов и получения сырья», вы�
ступает не за то, чтобы «взо�
рвать» исторически сложившие�
ся между ними связи (с.185), а за
то, чтобы «преобразовать» их
(с. 142).

Горбачев призывает к установ�
лению «нового типа отношений»,
которые могут быть построены
лишь в том случае, если отдель�
ные страны и группы стран будут
проводить свою собственную «не�
зависимую линию», «не в ущерб
кому�то другому», а во имя «сло�
жения» интересов всех (с. 191).

Непременным условием уста�
новления новых международных
отношений Горбачев считает
признание за государствами «тре�
тьего мира» права на свободный
выбор своего социально�полити�
ческого устройства. «Даже если
народ заблуждается в выборе, он
сам должен найти выход. Это его
право» (с. 223). «Народ может
выбрать и капитализм, и социа�
лизм… народы не могут и не
должны подстраиваться ни под
США, ни под СССР. Значит,
нужно освобождать политичес�
кие позиции от идеологической
нетерпимости» (с. 146).

Утверждая, что у СССР отсут�
ствуют особые интересы в «треть�
ем мире» и что он не преследует
цели «ущемить» там интересы
Запада, Горбачев одновременно и
лукавил, и заблуждался.

Лукавил потому, что интере�
сы у СССР в «третьем мире» бы�
ли � и геополитические, и идео�
логические, и экономические.
Уже само по себе пусть даже са�
мое благонамеренное присутст�
вие СССР в мире, где, как спра�
ведливо замечает Горбачев, За�
пад «привык хозяйничать», не
могло не мешать Западу и не
ущемлять его интересы.

Заблуждался потому, что ожи�
дал, что Запад проявит поистине
христианскую самопожертвен�
ность и освободит развивающие�
ся страны от неоколониальной
зависимости, откажется от неэк�
вивалентного обмена, пойдет на
уступки противостоящим Западу
силам при урегулировании реги�
ональных конфликтов, признает
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за государствами «третьего мира»
право на самостоятельную поли�
тику и даже на выбор пути разви�
тия. А ведь, призывая к мирному
соревнованию двух систем в
«третьем мире», Горбачев не
скрывал, какого исхода этого со�
ревнования он ожидает. «Успех
перестройки, � пишет он, � помо�
жет развивающимся странам оп�
ределить пути экономической и
социальной модернизации без ус�
тупок неоколониализму и не бро�
саясь в котел капитализма»
(с. 133).

Да зачем США и их союзни�
кам все это было нужно!

Ситуацию в Африке Горбачев
оценивает с четких классовых по�
зиций: «Там сложилась группа
стран с «прогрессивными режи�
мами», но эти страны историчес�
ки связаны с бывшими метропо�
лиями, а то и зависят от них» («а
то» здесь лишнее. � А.У.); «импе�
риализм пытается удерживать
свои позиции � экономическими,
финансовыми и даже военными
средствами», но эти страны «пол�
ны решимости твердо вести ли�
нию на укрепление националь�
ных завоеваний». Советский Со�
юз, подчеркивает Горбачев, «со�
лидарен с этими усилиями и этой
политикой стран Африки», «ре�
шительно осуждает любые по�
пытки вмешательства в их внут�
ренние дела» (с. 195).

Особо сказано о Юге Африки,
где существует «безнравствен�
ный и репрессивный» режим
апартеида. Юг Африки «бурлит»,
но эта конфликтная ситуация не
является следствием «коммунис�
тического заговора», как ошибоч�
но полагают «многие на Западе».
«Против апартеида выступают
широкие массы населения
ЮАР», растет его международная
изоляция. СССР в ЮАР вообще
не присутствует, чего не скажешь
о США и их партнерах. И не
только присутствуют, но и счита�
ют «нормальным оказывать под�
держку апартеиду, расистам». Об
этом Горбачев прямо заявил на
встрече с М.Тэтчер (с. 182�183).

Со своей стороны, Советский
Союз «выступал и будет впредь
выступать в поддержку нацио�
нально�освободительной борьбы
африканских народов, в том чис�
ле Юга Африки � против «одного
из последних бастионов расиз�
ма». «Мы на вашей стороне... у
апартеида нет будущего», � лично
заверил Горбачев президента Аф�
риканского национального кон�
гресса (АНК) Оливера Тамбо, бе�
седуя с ним в Москве в октябре

1986 г. Не забыты «прифронто�
вые государства, с которыми Со�
ветский Союз связывают «друже�
ственные отношения»: «Мы под�
держиваем их справедливые по�
зиции, решительно осуждаем
враждебные акции со стороны
ЮАР» (с. 195�196).

…И МЕНЯЕТ КОЖУ

Что же в итоге из всего этого
получилось? В нашем случае по�
зднегорбачевский СССР факти�
чески отказался от борьбы за вли�
яние на Юге Африки.

Случилось это в контексте тех
коренных изменений во внешней
политике Советского Союза, о
которых было сказано выше. Об
их идеологической подоплеке
можно судить по следующему
признанию Черняева. В 1988 г.,
пишет он, произошел «отход»
Горбачева от «марксистско�ле�
нинских подходов к оценке внут�
ренней и, особенно, международ�
ной ситуации». Тот год, по его
мнению, стал свидетелем того,
«насколько глубоко, фундамен�
тально переменилось все мирово�
сприятие Горбачева… насколько
радикально и окончательно он
порвал со всей советской идеоло�
гией и практикой прежней поли�
тики» (с. 60, 70 � здесь и далее
цит. по источнику ! см. сноску 3).

Причины вполне материаль�
ные � стремительно углубляв�
шийся кризис «перестройки».
Развитие событий внутри страны
заставило Горбачева и его коман�
ду признать, что затеянное ими
дело терпит крах. Однако причи�
ны провала они усмотрели не в
собственной политической несо�
стоятельности, виновными себя
не посчитали и в отставку не уш�
ли. Виновные, впрочем, быстро
нашлись � темный народ, «не су�

мевший справиться со свободой»
(с. 76). Отсюда � поворот на 180
градусов, переход от «перестрой�
ки» социалистической к «перест�
ройке» капиталистической.

Во внешней политике, соглас�
но Черняеву, это означало «отказ
от каких бы то ни было шовинис�
тических великодержавных пре�
тензий и практики» (с. 178), изъ�
ятие из международной деятель�
ности СССР «в принципе, отны�
не и навсегда» «экспансионист�
ского элемента» (с. 70), да и вооб�
ще отказ «от особости»», проти�
вопоставлявшей Россию Западу
(с. 76).

Оставим на совести Черняева
безоглядное охаивание всей со�
ветской внешней политики. При�
веденные высказывания свиде�
тельствуют о нечто большем: «но�
вые мыслители» не хотели видеть
свою Родину, Россию, великой
державой, лишали ее права иметь
в зарубежном мире какие�либо
собственные, особые интересы, не
совпадающие с интересами Запа�
да. Полная не только идеологиче�
ская, но и геополитическая капи�
туляция!

Впрочем, СССР, обессилен�
ный и подорванный реформиста�
ми, и физически не мог претендо�
вать на какие�либо зоны влияния
в дальнем зарубежье. Более того,
по признанию Черняева, в по�
следние годы своего пребывания
у власти Горбачев, «который до
этого рассчитывал на сотрудни�
чество только на равных» (с. 143),
постепенно превратился в «про�
сителя» (с. 114, 143). В отноше�
нии американского руководства к
нему появились «элементы нера�
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венства» и «превосходства»
(с. 143). Сложилась унизитель�
ная ситуация. Чтобы остаться у
власти, Горбачеву, за неимением
внутренней опоры, пришлось об�
ратиться за помощью и поддерж�
кой к своим «новым друзьям» на
Западе. Такая поддержка какое�
то время оказывалась, и «это ук�
репляло внутренние позиции
Горбачева» (с. 139). Какой уж тут
Юг Африки!

ЧЕРНЯЕВ ЗАБЛУДИЛСЯ 
В «ТРЕТЬЕМ МИРЕ»

Знакомство со взглядами
Черняева позволяет заглянуть в
пропасть, которая разделяет
«старые» и «новые» подходы ре�
форматоров к проблемам «треть�
его мира». Для него «третий
мир» � это некая серая, малопо�
нятная и опасная зона, которая
существует за пределами «циви�
лизованного мира» и «демокра�
тической части международного
сообщества» (с. 80, 97) и от кото�
рой надо держаться подальше.
Слова «национально�освободи�
тельное движение» он неизменно
ставит в кавычки. Слова «коло�
ниализм» и «неоколониализм» в
его понятийном аппарате отсут�
ствуют.

Вызывают протест пренебре�
жительные и, можно сказать, ос�
корбительные высказывания
Черняева о наших партнерах в
«третьем мире». Это � и «наши,
так называемые друзья в Африке
и везде» (?) (с. 98), и «нахлебни�
ки» (с. 17), и люди, которые «мо�
рочили нам голову, изображая из
себя верных марксистов�ленин�
цев, строящих социализм»
(с. 210).

Как выяснилось, верным
марксистом�ленинцем не оказал�
ся сам Черняев. Люди, которых
он обвиняет в надувательстве,
были честнее. Их можно обви�
нить в левачестве, но это было до�
бросовестное заблуждение. От
этого левачества мы помогали им
освободиться, что подтверждает�
ся выдвижением концепции не�
капиталистического развития. 

За что конкретно критикует
Черняев советскую политику в
«третьем мире»?

За то, что действовали мы там
из сугубо стратегических сообра�
жений, в логике «холодной вой�
ны» (с. 210), «маскируя свое ве�
ликодержавие поддержкой наци�
онально�освободительного дви�
жения» (с. 20).

Но в какой еще логике, кроме
логики «холодной войны», мог

действовать СССР во времена,
когда такая война велась? «Хо�
лодная война» была порождени�
ем противоборства двух систем, в
котором идеология являлась важ�
нейшей движущей силой внеш�
ней политики сторон, придавала
ей дополнительную остроту и на�
пор. В Советском Союзе никто и
не скрывал, что рассматривает ус�
пехи национально�освободитель�
ного движения и как успехи мира
социализма, а значит, и как свои
собственные.

Не состоятельными в этом
свете являются черняевские уп�
реки в том, что Советский Союз
использовал «третий мир» «в ка�
честве оружия холодной войны»
(с. 149) и «инструмента соперни�
чества с США», его утверждения,
что отказ от «вмешательства» в
дела «третьего мира» отвечал бы
нашим национальным интересам
и был бы для СССР благом
(с. 100).

К моему удивлению и сожале�
нию, о несоответствии советской
внешней политики в зоне разви�
вающихся стран интересам и воз�
можностям СССР пишет и
К.Н.Брутенц, глубокий знаток
«третьего мира», один из разра�
ботчиков этой политики5. Бацил�
ла «нового мышления» не поща�
дила и его. Но между позициями
Черняева и Брутенца есть все же
принципиальная разница. Ут�
верждению, что политика СССР
в «третьем мире» не может быть
оправдана, он предпосылает сло�
ва: «если отвлечься от сверхдер�
жавных претензий и глобального
противостояния». И тут же при�
знает, что «отвлечься» невозмож�
но: «…для этого нужны были бы
другая мировая ситуация, другое
государство, другая властная
структура»6.

Иными словами, дело не в на�
шей злой воле, а в том, что в усло�
виях «холодной войны» и перед
лицом экспансионистского анти�
коммунистического курса США
и их союзников принципиально
иной политики у СССР и быть не
могло.

Более того, «холодная война»
носила глобальный характер.
Уход из «третьего мира» означал
бы не просто признание претен�
зий Запада на «доминирование»
в этой зоне. Свертывание нашей
активности на участке фронта,
где противник был уязвим, лишь
развязало бы ему руки, позволи�
ло перегруппировать силы и на�
ращивать наступление там, где
более уязвим был социалистичес�
кий мир. Так и произошло.

НАМИБИЯ СТАЛА 
НЕЗАВИСИМОЙ

В новых условиях перспекти�
ва установления в Намибии и
ЮАР власти большинства США
и их союзников уже не так пугала
� средств, которыми они распола�
гали, было достаточно, чтобы
удержать развитие в этих странах
в приемлемых для них рамках.

ЮАР, тем не менее, еще долго
не оставляла попыток замкнуть
намибийское урегулирование на
себя. Под прикрытием призывов
к созданию «правительства наци�
онального единства» Претория
стремилась свести СВАПО с
многопартийной конференцией
(МПК), а когда это не удалось,
объявила в июне 1985 г. об обра�
зовании в Намибии «переходного
правительства», в котором по�
прежнему доминировал Демо�
кратический альянс Турнхалле
(ДАТ). Даже западные державы
дистанцировались от этого вызы�
вающего провокационного шага
расистов.

Контакты советских и запад�
ных дипломатов, прежде всего со�
ветско�американские, значитель�
но активизировались. В центре
внимания была резолюция № 435
СБ ООН. Советский Союз в ка�
честве неофициального посред�
ника подключился к трехсторон�
ним переговорам о выводе из Ан�
голы иностранных войск в рам�
ках «пакетного урегулирования»
намибийской проблемы. К дого�
воренностям на этот счет, а с ни�
ми и к согласию по модальностям
выполнения резолюции № 435,
удалось прийти в 1988 г. � через
10 лет после ее принятия.

В ходе реализации плана
ООН поддержка Советским Со�
юзом СВАПО была достаточно
последовательной. Исключение
составляет наше согласие на со�
кращение численности военного
компонента ЮНТАГ, которое бы�
ло дано под давлением западной
«пятерки» (США, Великобрита�
ния, ФРГ, Франция и Канада),
без ведома СВАПО. Подобное со�
кращение снижало эффектив�
ность ЮНТАГ как органа, кон�
тролирующего ход выборов, и
было на руку ЮАР. 

Мне пришлось пережить не�
сколько неприятных минут, когда на
встречу со мной в Международный
отдел ЦК КПСС пришел находивший�
ся тогда в Москве генеральный сек�
ретарь СВАПО Тойво Я.Тойво. Он
много лет находился в заключении и
его иногда называли «намибийским
Манделой». В кабинет он вошел
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мрачный, на вопрос, что случилось,
ответил сухо: «Я зол!». Причина � не�
лояльное по отношению к СВАПО по�
ведение советских дипломатов в во�
просе о ЮНТАГ. Своих критиковать я
не мог. Пришлось оправдываться и
просить не драматизировать ситуа�
цию.

Неблаговидную роль сыграл в
ходе урегулирования руководи�
тель ЮНТАГ М.Ахтисаари, спо�
добившийся недавно получить
Нобелевскую премию мира. В ап�
реле 1989 г. в связи с началом де�
колонизации бойцы СВАПО с
баз в Анголе стали возвращаться
на родину в места временной дис�
локации. Никаких военных целей
их переход не преследовал. Пре�
тория, однако, пустила в ход вер�
сию о «вторжении». Сэм Нуйома
назвал эту выдумку чисто пропа�
гандистской уловкой Южной
Африки, предназначенной для за�
падной прессы. М.Ахтисаари, тем
не менее, пошел на поводу ЮАР
и, ни с кем не проконсультиро�
вавшись, единолично принял ре�
шение, разрешавшее ЮАР атако�
вать сваповцев силами военной
авиации и бронетехники. Сотни
людей погибли.

Свободные выборы состоя�
лись в Намибии в ноябре 1989 г.
СВАПО одержала на них убеди�
тельную победу, оставив далеко
позади марионеточный Демокра�
тический альянс Турнхалле. Не�
зависимость страны была провоз�
глашена 21 марта 1990 г. Прези�
дентом стал С.Нуйома.

На праздновании независимо�
сти в Виндхук прибыла советская
делегация во главе с министром
иностранных дел Э.А.Шевар�
днадзе. Однако основное время и
внимание он уделил не намибий�
скому руководству, а контактам
со своими западными коллегами.
В Виндхуке состоялась и встреча
Шеварднадзе с президентом ра�
систской ЮАР Ф.де Клерком.

…Осенью 1990 г. я был назна�
чен послом СССР в Намибии и к
исполнению обязанностей при�
ступил в ноябре 1990 г. На вруче�
нии верительных грамот присут�
ствовала группа прибывших в
страну других послов. По оконча�
нии церемонии С.Нуйома дал
каждому из нас краткую личную
аудиенцию. Встречу со мной сия�
ющий Нуйома начал со слов: «То�
варищ Андрей, мы сделали это!»
(«We made it!»).

Придя к власти, С.Нуйома и
его соратники проявили истин�
ную государственную мудрость.
Они сумели обеспечить в стране
расовый мир, использовать по�

тенциал «белого» капитала в
интересах экономического раз�
вития страны. В результате, сре�
ди освободившихся африкан�
ских государств Намибия оказа�
лась одной из наиболее благопо�
лучных и успешно развиваю�
щихся.

«ПЕРЕСТРОЙКА» 
И МО ЦК КПСС

…В конце 80�х Международ�
ный отдел ЦК КПСС работал по
существу на холостом ходу. А как
все многообещающе начиналось!
Назначение в марте 1987 г. новым
руководителем Отдела А.Ф.Доб�
рынина, который был избран сек�
ретарем ЦК, все мы расценили
как свидетельство намерения
Горбачева повысить роль Отдела
в международных делах. Многие
годы работавший послом СССР в
США, на главном направлении
нашей внешней политики,
А.Ф.Добрынин олицетворял со�
бою самое лучшее в советской
дипломатии. 

На первых порах перестройки,
когда еще поговаривали об укреп�
лении руководящей роли КПСС,
было подготовлено новое Поло�
жение об Отделе, которое значи�
тельно расширило его функции.
В качестве главной ставилась за�
дача «поддерживать и осуществ�
лять линию партии в кардиналь�
ных вопросах внешней политики
и вопросах международных отно�
шений вообще»7. По существу,
речь шла о превращении Отдела в
орган, координирующий деятель�
ность советских организаций в
области внешней политики. В
мае 1986 г. Горбачев Положение
утвердил � хорошо помню его
подпись на первом листе этого
документа.

Однако действовало оно очень
недолго. Что же произошло? Бру�
тенц в своей книге «Тридцать лет
на старой площади» (работу в
Отделе он завершил в должности
первого заместителя заведующе�
го) объясняет это «ревнивым со�
противлением» Шеварднадзе, ко�
торый никого не хотел допускать
в свою «епархию» и «практичес�
ки задушил в зародыше задуман�
ный проект»8.

Личное соперничество, разу�
меется, имело место. Но этим де�
ло совсем не ограничивалось. 

«Горбачев рассчитывал, � пи�
шет Черняев в книге «Был ли у
России шанс?», � что при новом
руководстве Международный от�
дел превратится в, так сказать,
мозговой центр, в штаб формиро�
вания новых идей, новых текстов,
новых анализов» и т.д. Ничего из
этого не вышло, потому что Доб�
рынин для этого не подходил
(с. 124�125). 

А ведь действительно «не под�
ходил», точнее, не подошел, но
отнюдь не потому, что Добрыни�
ну не хватало интеллекта, знаний
и творческого подхода к работе.
Причины глубже. 

Добрынин был убежденным
сторонником развития и углубле�
ния советско�американских отно�
шений. Подчас, оберегая эти от�
ношения, он критически оцени�
вал нашу политику в «третьем
мире». Ведь США и Запад счита�
ли этот мир сферой своего исклю�
чительного влияния и негативно
реагировали на рост там совет�
ского присутствия.

Вскоре, однако, стало очевид�
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ным, что под разговоры об «об�
щечеловеческих ценностях» дип�
ломатия «нового мышления» на
практике не учитывает, а то и иг�
норирует интересы страны, идет
на совершенно неоправданные
односторонние уступки, растра�
чивает свой переговорный потен�
циал. Признать такую политику
действенной Добрынину было не
дано, как бы он ни старался. Уж
кому�кому, а ему была прекрасно
известна американская внешне�
политическая парадигма. Не мог
он питать иллюзий, что США от�
кажутся от курса на доминирова�
ние в мире, проявят добрую волю
и начнут на основах взаимности
строить отношения со слабею�
щим и безвольно сдающим пози�
ции СССР. В итоге для «новых
мыслителей» Добрынин оказал�
ся чужаком. В 1988 г. вместе с
группой других пожилых членов
ЦК КПСС Добрынин был вы�
нужден «добровольно» подать в
отставку.

Последним заведующим От�
делом стал В.М.Фалин � бывший
посол в ФРГ, знаток Германии,
замечательный публицист. Кан�
дидатура была достойной, но и
этот специалист с большой буквы
пришелся не ко двору, когда стал
возражать против капитулянт�
ской позиции Горбачева в вопро�
се о воссоединении Германии.

Была у «нового мышления» и
другая сторона. Отказ от марк�
сизма�ленинизма и переход Гор�
бачева с командой на, по сущест�
ву, антикоммунистические пози�
ции повлекли за собой и отказ от
сотрудничества с зарубежными
компартиями. Для его (Горбаче�
ва. � А.У.) «практической, особен�
но новой внешней политики»
международное коммунистичес�
кое движение «стало ненужным и
даже вредным», � откровенничает
Черняев (с. 59). 

«Ненужным» и «даже вред�
ным» стал и Международный от�
дел ЦК. Под кураторством на�
бравшего силу члена Политбюро
антикоммуниста А.Н.Яковлева он
был окончательно оттеснен на
обочину внешнеполитического
процесса. Сотрудникам Отдела
пришлось пережить все мерзости
антикоммунистического шабаша,
устроенного «демократическими»
молодчиками у здания ЦК на Ста�
рой площади после указа Ельцина
о запрете КПСС в августе 1991 г. 

ПОБЕДА АНК ВОПРЕКИ
ГОРБАЧЕВУ И ЕЛЬЦИНУ 

В последние годы правления

Горбачева политика СССР на
южноафриканском направлении
подверглась ревизии. Заверения,
данные О.Тамбо, были забыты.
«Новые мыслители» усомнились
в целесообразности дальнейшего
взаимодействия с АНК как с ве�
дущей силой освободительного
движения, пошли на неоправдан�
ное сближение с расистским ре�
жимом, возможности и перспек�
тивы которого в Москве явно пе�
реоценивали.

Сказалось и стремление Гор�
бачева не занимать особых пози�
ций и подстроиться под линию
Запада, в частности, в вопросе об
отказе АНК от использования во�
оруженных форм борьбы. «Горба�
чев не верил, что, подпитывая
АНК и снабжая его оружием, мы
содействуем правильному про�
цессу в ЮАР», � пишет Черняев9. 

Между тем, процесс урегули�
рования продолжался. В 1990 г.
власти сняли запрет с деятельно�
сти АНК и ЮАКП, освободили
Манделу и других политических
заключенных. В ответ АНК со�
гласился приостановить воору�
женные действия.

Примером непростительно
пренебрежительного отношения
Горбачева к АНК служит история
с приглашением, а точнее непри�
глашением Н.Манделы в Москву.
После освобождения Н.Мандела
совершил поездки во многие
страны мира. Тысячи людей вы�
ходили на улицы, чтобы попри�
ветствовать этого человека�ле�
генду. А вот визит Манделы в
Москву в советское время так и
не состоялся. Когда он был уже
готов лететь в Москву, срок визи�
та неожиданно переносился. Тот
же Черняев признает, что Горба�
чев отнес Манделу к числу «не�
нужных нам» деятелей и «замо�
тал встречу с ним»10. В июле
1990 г. в беседе с Шеварднадзе
перед заседанием коллегии МИД,
на которой меня должны были
рекомендовать на должность по�
сла в Намибию, я сказал минист�
ру, что нам обязательно нужно
принять Манделу. Тот лишь нео�
пределенно пожал плечами.

Уже будучи послом в Намибии, я
получил возможность пожать руку
Манделы в аэропорту Виндхука, ку�
да он прибыл с визитом. Здороваясь с
дипкорпусом, Мандела, подойдя ко
мне, спросил: «Как поживает това�
рищ Горбачев?». Воспользовавшись
случаем, я доложил в Москву, что
Мандела передает Горбачеву при�
вет. Подумалось, «вдруг подейству�
ет». Не подействовало. 

Недавно Нельсону Манделе
исполнилось 90 лет. Это событие
отмечал буквально весь мир. Вре�
мя показало, сколь несравнимо
величие этого человека с претен�
зиями на историческую роль Гор�
бачева, не пожелавшего его при�
нять. 

При Б.Н.Ельцине все пошло
уж совсем наперекосяк. В мае
1992 г. на высшем уровне в Моск�
ве был принят не Мандела, а пре�
зидент ЮАР – Ф. де Клерк, кото�
рому Ельцин обещал, что в Рос�
сии Манделу будут встречать не
как президента АНК, а как борца
за права человека. Когда же де
Клерк пожаловался на «комму�
нистических радикалов», мешаю�
щих якобы достижению догово�
ренностей об урегулировании,
бывший кандидат в члены По�
литбюро ЦК КПСС посоветовал
президенту все еще расистской
ЮАР последовать его примеру и
запретить компартию.

Сворачивание российской по�
мощи не прошло для АНК бес�
следно, но и не поколебало его
лидирующих позиций. Тем са�
мым было вновь подтверждено,
что сила АНК коренилась в на�
родной поддержке, а внешняя по�
мощь была для Конгресса хотя и
очень важным, но все же вторич�
ным фактором.

В конце 1993 г. в результате
непростых переговоров был вы�
работан проект «нерасовой» Кон�
ституции и создан переходный
Исполнительный Совет. В апреле
1994 г. АНК победил на выборах.
В мае 1994 г. президентом ЮАР
стал Н.Мандела.

РОССИЯ И АФРИКА � 
ПАРТНЕРСТВУ БЫТЬ!

Любой объективный наблюда�
тель не может не признать, что
вклад Советского Союза в борьбу
против колониализма и расизма,
значимость помощи и поддерж�
ки, которую он оказывал моло�
дым освободившимся государст�
вам, заслуженно получили высо�
кую оценку в Африке и во всем
«третьем мире».

Да, эта политика была связана
с материальными расходами (хо�
тя и не такими уж большими) и
известными рисками, но риски и
расходы характерны для внеш�
ней политики любой великой
державы.

В конце 50�х гг. в ход вошло
выражение «рублевая диплома�
тия». Экономическая помощь
СССР на деле способствовала
преодолению отсталости разви�
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вающихся стран, ограничивала
масштабы их неоколониальной
эксплуатации бывшими метропо�
лиями и транснациональными
корпорациями. Советский Союз
многое сделал для индустриали�
зации освободившихся госу�
дарств. К сентябрю 1975 г. с по�
мощью СССР в этих странах бы�
ло построено, строилось и плани�
ровалось построить около 900
крупных промышленных и дру�
гих объектов, причем на нужды
промышленности выделялось
70% советских кредитных ассиг�
нований11. Бесплатное высшее и
среднее образование в СССР по�
лучали студенты из более чем 100
стран Азии, Африки и Латинской
Америки. При содействии СССР
в странах «третьего мира» было
создано около 100 университетов,
техникумов и училищ, в которых
работало немало советских пре�
подавателей12. На этой учебной
базе к началу 80�х гг. было подго�
товлено 500 тыс. инженеров, тех�
ников и квалифицированных ра�
бочих13.

Что плохого в таком «месси�
анстве»? К тому же экономичес�
кое сотрудничество СССР с
«третьим миром» не было «ули�
цей с односторонним движени�
ем». Не сверхприбыли, конечно,
но определенные доходы это со�
трудничество Советскому Союзу
приносило.

Тот же Брутенц приводит сле�
дующие данные. В 1981�1985 гг.
СССР получил от развивающих�
ся стран в оплату предоставлен�
ных им кредитов 36,6 млрд долл.
в свободно конвертируемой ва�
люте. За тот же период доля этих
стран в советском экспорте (без
спецпоставок) составила 34,3%, а
в экспорте машин, оборудования
и транспортных средств �
85,6%14.

Представление об общей за�
долженности африканских стран
Советскому Союзу дает цифра 20
млрд долл. � на такую сумму спи�
сала с них Россия советские дол�
ги к концу 2008 г.15 Не менее двух
третей этой суммы приходится на
задолженность по спецпоставкам.
Здесь следует иметь в виду, что
большинству стран «третьего ми�
ра» военное имущество поставля�
лось в основном из резерва наше�
го Минобороны, что крупных до�
полнительных капвложений не
требовало.

Кстати, в последние годы бы�
ла найдена схема урегулирования
вопросов советской задолженнос�
ти на взаимовыгодной основе.
Так, в обмен на списание совет�

ских долгов Алжир, а затем Ли�
вия заключили с российскими
компаниями многомиллиардные
контракты на реализацию круп�
ных совместных проектов.

По моему убеждению, «плю�
сов» в политике СССР в отноше�
нии государств Азии, Африки и
Латинской Америки было намно�
го больше, чем «минусов», хотя
«минусы», конечно, имели место.
Особо следует сказать о трагичес�
ки ошибочном решении о вводе
войск в Афганистан в 1979 г. 

…В 2006�2008 гг. сотрудники Ин�
ститута Африки РАН провели в 44 го�
сударствах континента Интернет�оп�
рос на тему «Советский Союз и совре�
менная Россия: преемственность об�
разов в сознании африканцев» (ру�
ководитель проекта � д.и.н. Д.М.Бон�
даренко). Приведу ряд ответов рес�
пондентов, которые, как представля�
ется, довольно точно отражают мне�
ние многих национально мыслящих
африканцев о политике СССР в Афри�
ке в годы «холодной войны»: «Имен�
но Советский Союз не давал Западу
вести себя в Африке так, как ему
угодно; любой африканец мог ска�
зать: «О, Советский Союз защищает
мои интересы» (нигерийский ученый�
экономист); «У нас был «большой
брат», и это был Советский Союз»
(танзанийский историк); «Мир не был
бы таким, как он есть без России
(СССР). Большинство стран осталось
бы колониями до сих пор» (препода�
ватель Дипакадемии Танзании16). 

В декабре 2008 г. мне довелось
принять участие в семинаре, ко�
торый состоялся в Лагосе по ини�
циативе Нигерийского института
международных отношений. На
обсуждение был внесен вопрос
«Нигерийско�российские отно�
шения в многополярном мире».
Выступления нигерийских кол�
лег задевали за живое. Они выра�
жали искреннее сожаление по по�
воду «ухода» России из Африки
после распада Советского Союза,
с удовлетворением говорили о
«возвращении» нашей страны на
международную арену в качестве
«ключевого игрока», призывали к
тому, чтобы отношения России с
Нигерией и Африкой в целом бы�
ли подняты до уровня, существо�
вавшего во времена СССР.

Примечательно, что в итого�
вом документе семинара говорит�
ся не только о необходимости
развития взаимовыгодного дву�
стороннего сотрудничества, но и
о важности совместных усилий
наших стран, направленных на
строительство многополярного,

«более открытого» мира, разору�
жение и реформирование основ�
ных международных институтов.
Поле для сотрудничества откры�
вается широкое.

Сохраняющаяся отсталость
наименее развитых стран с таки�
ми ее постоянными спутниками,
как бедность, голод, эпидемии,
неграмотность, порождают неста�
бильность и конфликты, генери�
рует напряженность в глобаль�
ных масштабах. Помогать этим
странам надо. Этого требуют не
только соображения гуманитар�
ного характера, но и интересы
международного мира и безопас�
ности.

Однако главный акцент дол�
жен быть сделан на взаимовы�
годном сотрудничестве. Послед�
ние годы стали свидетелями раз�
вития такого сотрудничества
между Россией и странами кон�
тинента. Мы возвращаемся в
Африку.
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