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МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПРОГНОЗ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО
ПРОГРЕССА И СТРУКТУРЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

Б. Н. МИХАЛЕВСКИИ

(Москва)

В директивах XXIV съезда КПСС по пятилетнему плану развития
родного хозяйства повышение эффективности социалистического произ
водства на базе ускоренного технического прогресса отмечено как важней
шее направление экономики страны па ближайшее время и на отдален
ную перспективу. В связи с этим особое значение приобретает совершен
ствование методов оценки п прогноза технологического прогресса и соот
ношения интенсивного и экстенсивного типов

Задача этой статьи

иа

экономического развития

-

,
заключается в изложении и практической провер

ке метода такого прогноза на макроэкономическом уровне.

i. ОСНОВНЫЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ И ВЫБОРОЧНЫЙ ОБЗОР

Данная работа базируется
Технология

на следующих определениях,
есть ограниченная, социально организованная с помощью

норм мощность для активного контроля и изменения объектов природной
и социальной среды с целью укрепления экологического положения чело
века, совершенствования его как лпчности, развития социальных отно
шений, культуры и смысловых представлений, т. е. технологическая орга
низация есть промежуточная система между природной средой и социаль
НОИ системой. Она имеет пересечения снизу (сверху вниз) с системой лич
ности, человеком как биологической системой, природной средой, а сверху
ппелстявлрп^й системой, системой культуры и смысловых
представлении. Отношения взаимодействия, а иногда соподчинения
ществуют между данной и другими технологическими системами (см
менты этого определения в [1, стр. 15—16; 2, стр. 152; 3]) *.

Темп технологического прогресса в экономической системе
(первичных доходов населения, при

были, рейты) в добавленной стоимости геометрический индекс или индекс
Дивизиа телгаов изменения эффективностей отдельных видов ресурсов на
границе максимальных лроизводствеиных возможностей
щий собой комбинацию автономного и

су-
эле-

есть взве-

представляю-
материализировапиого в ресурсах

технологического прогресса в условиях общего равновесия ^
чии структурного неравновесия (см. [6—31]) **.

Темп эффективности общественного производства есть взвешенный по
долям доходов ресурсов в добавленной стоимости геометрический индекс
или индекс Дивизиа темпов изменения эффективностей отдельных видов

или при нали-

* См. также [4, стр. 22—23; 5, стр. 18, 50 .
** Относительно индекса Дивизиа см.

цы производственных возможностей через величину потенциального
продукта см. [32] и приводимую там библисграфию.

16, 25 27], оцепки максимальной грани-
конечпого
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ресурсов пря фактическом коэффициенте использоваппя ресурсов п вклю
чении в оценки частных эффективностей косвенных следствий технологи
ческого прогресса (например, эффектов пзмененпя масштаба производства,
продолжительности лагов, улучшеппя физического и интеллектуального со
стояния населения и т. д.).

Технический прогресс — эволюционное
нпе, т. е. изменение характера фактически применяемых изделий, техно
логии, капитальных и других ресурсов, организации [5, стр. 18],— част
ный случай технологического прогресса.

Tim технологического прогресса в экономической системе определяется
с помощью его измерителя и составляющих этот измеритель частных эф
фективностей: при постоянной фопдоемкостп имеет место нейтральный
по Хиксу техпологическпй прогресс, при падающей фондоемкости — ка-
ПИталоэкопомящпГг, при растущей — капиталоемкий (см. детальную клас
сификацию с эмпирической проверкой В [12], а таШКб [5, СТр. 28—31, 33]).

Доля Ш1ТСПСПВПОГО типа экономического роста
изменения эффективности общественного производства к темпу роста ва
ловой продукции или добавленной стоимости в постоянных ценах.

Доля экстенсивного типа экономического роста есть отношение разно
сти между темпом роста валовой продукции пли добавленной стоимости в
постоянных ценах п темпом изменения эффективности общественного про
изводства к темпу роста валовой продукции пли добавленной стоимости
в постоянных ценах: 1 — доля интенсивного типа экономического роста *.

Разработки в областп прогноза технологического прогресса и структу
ры экономического роста в настоящее время можно разделить на четыре
основных типа.

1. Описание и прогноз ваокнейших качественных и количественных из-
производства отдельных отраслей и стадий этих из

менений впе связи со всей системой научных, технологических, эконо-
социальных сдвигов в хозяйстве и обществе или прогноз скоро

сти изменения частных показателей технологического процесса (пропзво-
дительиости труда, фондоемкости, материалоемкости, сроков слубжы основ
ных фондов, лагов п т. д.). Сюда же относятся п отраслевые разработки по
технологическим прогнозам на основе определения будущей структуры
продукции п расходных нормативов (см., например, [34 38]). Как пра
вило, такое описание и прогноз могут быть выполнены лишь для достаточ
но дробных отраслей.

Преимуществом этого подхода является возможность получения де
тальной и достаточно реальной картины будущего научно-технического
развития отрасли. Его недостаток заключается в несистема^ичности , отсут
ствии связи с целым и системы синтетических показателей для данной от
расли, затруднительности использования количественных методов для
более строгого выявления тенденций и скоростей

2. Поисковый технологический прогноз, основанный на комбинации
морфологического анализа с техникой экстраполяции  и анализа патентов

* Переход к разложению всего процесса экономического роста па интенсивный
и экстенсивный элементы и к определенгао темпа технологического пршресса как
геометрической средней с постоянными весалш происходит путем логарифмического
дифференцирования функции Кобба — Дугласа

технологическое пзмене-

есть отношение темпа

менении в технологии

мических и

их изменения.

(1)
лh=i

S
лл  л

= 1. (2)ъ●I'

к.
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и скорости распространения нововведений для исследования доступных и
реализуемых технологических возможностей, либо, в простейшем случае,
на простой экстраполяции технологических или технико-экономических
тенденций (см. [4, 5] п указанную там бпблиографпю, а также {39—41]).

В работах этого направления уже проводптся первичное разграничение
между технологическим, техническим и научным прогрессом и строятся
пока еще несовершенные модели, поддающиеся количественной обработ
ке. Однако эти методы пригодны главным образом для оценки и прогноза
эволюционного типа технологического пли технического прогресса, и изве
стно довольно много примеров, когда прямая экстраполяция приводила к
грубым ошибкам. Кроме того, технологический прогноз в этом случае ни
как не связан с общей структурой роста народного хозяйства и вообще
может быть выполнен почти исключительно на уровне дробной отрасли
даже продукта.

3. Технологический прогноз с помощью системного метода [4, 42—45].
В этом случае уже вводится более или менее строгое определение в функ
циональном разрезе технологии п технологического прогресса, и норматив
но-поисковый прогноз ведется с помощью вертикально-горизонтальной си
стемы, описывающей на разных ^фовнях (вплоть до уровня общества в
целом) строго определенные фазы качественного развития технологии (по
вертикали) и технологических нововведений (по горизонтали) [4].

Практически системный
время может быть выполнен

НЛП

тип технологического прогноза в настоящее
только на микроэкономическом уровне, и

пройдет еще достаточно времени пока удастся увязать его конкретно со
всей системой экономического и социального развитпя страны.

4. Использование более или менее сложных типов производственных
функций или непосредственно вытекающих из них определений для оцен
ки или прогноза только темпа технологического прогресса или одновремен-

(гораздо реже) темпа технологического прогресса и структуры эконо
мического роста [5—31].

Из четырех рассмотренных
хотя и в

но

направлении практически реализуемым,
виде грубых оценок, на макроэкономическом уровне является в

настоящее время только последнее (основанное на индексном методе или
производственных функциях). В пределах этого метода предпочтение при
оценке и прогнозе следует отдать прямому индексному методу. При его
практическом применении для сохранения согласованности отраслевых или
в^гх дробных прогнозов между собой и с общей экономической и техноло
гической гипотезой прогноза необходимо использовать систему вертикаль
но-горизонтального контроля оценок темпов технологического прогресса
структуры экономического роста по отраслям как частную разновидность
системного анализа. Этим и определяется задача следующего раздела.

и

2. МОДЕЛЬ ОЦЕНКИ И ПРОГНОЗА ТЕМПА И ТИПА ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО
ПРОГРЕССА И СТРУКТУРЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА С ПОМОЩЬЮ

ИНДЕКСНОГО МЕТОДА

В дальнейшем используются следующие обозначения!  i = 1» ● ■
*  индексы отрасли и ресурсов, знак определения пере

менной на максимальной границе производственных возмол<постей. Отсут
ствие * означает фактическую величину переменной; gu^, gu^\ —
фактические и потенциальные темпы роста валовой поояукции
в" X* Y* X* V* г
бавленно

., тг;

и до-
и' стоимости; gj — темпы технологического про

гресса и темпы роста за счет экстенсивного фактора в расчете на вало-

и’ i/’

J
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вую продукцию ж добавленную стоимость;
ния частных эффективностей отдельных ресурсов в расчете на валовую

продукцию и добавленную стоимость; —

— темпы изменения производительности труда, фондоотдачи и отдачи с
единицы природных ресурсов в расчете на валовую продукцию и добав
ленную стоимость; aji;, ajt, «aTti — доли первичных доходов

— темпы измене-
it’

населения, прибыли и ренты в добавленной стоимости и валовой продук
ции; уи, ф,ч — доля промежуточной продукции в валовом выпуске, эконо
мия от изменения масштабов производства; g^iu gash ga>h б.ч, — темпы
технологического прогресса, материализованного в рабочей силе, капиталь
ных п природных ресурсах, общий темп материализованного и автономного

gq\h gL,i, gK^ t, gN\t, — темпытехнологического прогресса;

роста объема всех ресурсов, занятости, капитальных ресурсов, природных

ресурсов, промежуточного продукта; d
удельные веса технологического прогресса и экстенсивного фагаора в тем
пе роста валовой продухщии ж добавленной стоимости, доли материализо
ванного технологического прогресса в темпе технологического прогресса и
темпе роста валовой продукции и добавленной стоимости; Si* — средняя
продолжительность лага ресурсы-выпуск типа фиксированного отстава
ния; Wit*, Vut*y Ph fht — доли стоимости l~To выпуска в стоимости всего вы
пуска и стоимости h-To вида затрат во всей стоимости затрат, цены вы
пусков и ресурсов.

Основная модель формулируется непосредственно через индексы с пе
ременными весами. Процесс ее получения выглядит следующим образом.

1. Полагаем h = А, т. е. модель включает в качестве ресурсов рабочую
силу, капитальные ресурсы, природные ресурсы, промежуточньш продукт,
и соответственно формулируется сначала для потенциальной валовой про
дукции.

2. Темп технологического прогресса определяется как взвешенная сред
няя с переменными весами *

А У* jX* jY*

W5-J» »6..—
X»
Е, Itи

(ал + as1fg,3.,): (1 -

(3)

3. Темп роста хозяйства на границе максимальной производительности
за счет экстенсивных факторов получается теперь из определения

X* X’

gEf,   git — gl

4. Удельные веса интенсивного и экстенсивного факторов оцениваются
с помощью определений

X*

(4)It '

X*
gi

df:=if
if

(5)X*
^if

I  3

* Фактор взаимодействия’ Y ё4hit
\ft=l
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5. Внутренняя структура технологинеского прогресса характеризуется
соотношением материализованного и автономного технологического про¬
гресса.

Общая величина и удельные веса материализованного технологического
прогресса в темпах технологического прогресса и экономического роста
описываются определениями

bit = hi Л = 1,2,3, (6)t

<=S<i
X*d^. (7)t ■ githit ’

Тогда скорость и доля автономного технического прогресса будут равны

Si, — gifi Of,, dil = (8)tU’gifl ,

где d^^f — 1ШЖНЯЯ граница темпа технологического прогресса и выпол

няет, таким образом, первичные контрольные фукции в  отношении
X*

gi.

б. Равенство (4) также представляется в виде разложения, показываю
щего роль каждого экстенсивного фактора в процессе экономического
роста

  0‘iitgL*^f + 0.2Ugxri +
ms=l

(9)

X*

(10):git .
msal

Выражения (9), (10) контролируют величину общего
экстенсивных факторов, так как каждый элемент в них, к

удельного веса
роме удельного

веса промежуточного продукта — остаточной величины —представляет
собой результат независимого прогноза и, следовательно, через (10) кос
венно контролирует и отраслевую оценку темпа
по (3).

технического прогресса

7. После этого прямое агрегирование по вертикали ведет к пересмотру
оценок темпа технологического прогресса и доли экстенсивных факторов
на старшем уровне, причем положительная или отрицательная разность,
вернее всего, относится за счет сырьевого фа1{тора, оценка и прогноз ко
торого содержат наибольшие ошибки. Этот процесс агрегирования прохо
дит три фазы: сначала оценки по отраслям промышленности агрегируют
ся в итоговую оценку по промышленности, после чего агрегирование по
отраслям народного хозяйства ведет к получению оценки для производст
венной сферы. И, наконец, агрегирование прогнозов по производственной
и непроизводственной сферам дает оценку для всего народного хозяйства.

Таким образом, весь процесс предстает как цикл из двух горизонталь
ных итераций на уровне III (отрасли промышленности
зяйства), одной малой вертикальной итерации на уровне III и двух гло-

и народного хо-

* В только-что появившейся работе [46] па примере двух отраслей сделай более
тщательный анализ сырьевого фактора.
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бальных итераций с уровня III на уровень II (производственная и непро
изводственная сферы), а затем и на уровень I (народное хозяйство в це
лом ).

Недостатком этой итеративной процедуры является затруднительность
факторного анализа по тем позициям, которые претерпели изменения в
ходе итерации: из-за невозможности локализации источников ошибок
нельзя определить удельный вес каждого фактора технологического про¬
гресса.

Таким образом, окончательным итогом шага 7 является согласованная
по отраслям (плп по финансовым секторам) система оценок или прогно¬
зов темпов технологического прогресса и структуры экономического  роста
в расчете на потенциальную валовую продукцию.

Теперь происходит переход к выполнению аналогичной процедуры в
расчете на потенцпальную добавленную стоимость.

8. Он начинается с оценки темпов роста потенцпальпоп добавленной
стопмостп п частных эффективностей ресурсов в расчете на потенциаль
ную добавленную стоимость.

Этой цели служат определения

Ги=И-у,и)Х^Г = (1-7п)- (11)
’ Ql it

которые после логарифмического дифференцированпя дают

YifУи X»Y* Y*X*
,  /г = 1, 2,3, i = 1, ... , п. (12)ёи = git g*

Q 1-Yn1 — Уи Qhh it it

9. Соответственно темп технологического прогресса  в расчете на потен
циальную добавленную стоимость, его удельный вес как фактора эконо
мического роста п доля экстенсивного роста составляет

3

S ^h^gQhitУи _ УиX*Y*
glu = glи 1 Ы'^-Уи) 1-it Уи Уи

3

S  + Yif = (13)
Л=1

у* , у* / X*
gi,,l git = I ) ^ (»- )

Уи yit
(14)

1 — Уи

di: = 1 -

1 —Yit

у»
(15)а

it

10. После этого повторяются циклы 1—7, которые дают систему
гласованных оценок п прогнозов темпов технологического прогресса и
структуры экономического роста в расчете на потенциальную добавлен
ную стоимость.

Посмотрим, какие выводы следуют из этой процедуры,
а) Уравнение (13) позволяет определить прежде всего тип техноло-

происходит

со-

гического прогресса и его влияние на темп: при gi^u'^ ®
капитй^лоэкономящпй тип технологического прогресса и его темп будет
выше. Обратное положение при <С 0, т. е. при капиталоемком ти

пе технологического прогресса: в этом случае первый член уравнения (13)



524 Б. Н. МИХАЛЕВСКИИ

уменьшается. Эти различия отражают существенно разные фазы индустри
ального развития,

б) Р1з того же первого члена уравнения (13) видно, что темп техно
логического прогресса зависит от распределительных отношений в хозяй
стве и обществе — последние отражены в весах частных эффективностей

. В свою очередь определяются общими социальными, внешними п
экономическими целями, формирующими распределение конечного про
дукта по отдельным позициям его потребления (личное потребленпе, го
сударственное потребление, капиталовложения, сальдо платежного балан
са) , а через него — распределение доходов и нормы оплаты ресурсов
(ставки оплаты занятых, нормы эффективности капиталовложений, рент
ные ставки),

в) Второй член уравнения (13) показывает влияние изменений норм
затрат промежуточного продукта на темп технологического прогресса: при

■< О, т. в. при снижении материалоемкости, энергоемкости и затрат
амортизации на единицу потенциального выпуска (могут быть и различ
ные комбинации, но принципиально важен знак т"»), темп технологическо
го прогресса в расчете на добавленную стоимость будет выше, чем в рас
чете на валовую продукцию. Обратным будет положение при у,7 0.

Таким образом, повышение темпа технологического прогресса предпо
лагает не только весьма радикальное изменение технической базы хозяй
ства, но и адекватную систему ценностей, отраженную в стру1<туре по
требленного конечного продукта, системе распределения доходов п нормах
оплаты ресурсов,

г) Уравпения (4), (5), (15), (9), (10) показывают соотношение между
интенсивным и экстенсивным типами экономического роста. Нетрудно
видеть, что доля экстенсивного экономического роста изменяется в обрат
ном направлении к типу и темпу технологического прогресса и потому
также является структурной характеристикой достигнутого уровня инду
стриализации хозяйства и общества,

д) Равенство (9) ясно показывает также внутреннпе факторы, лимитп-
рующие темп экстенсивного экономического роста. В фпзпческом выраже
нии ими могут быть недостаток капитальных ресурсов, естественный или
искусствеипый дефицит рабочей силы, нехватка или быстрое истощение
природных ресурсов, недостаток сырья. Но опять-таки экстенсивный рост
также не ограничен только физическими факторами
называет, что темпы роста отдельных видов основных ресурсов зависят
и от всей системы социально-экономических и политических отношений,

е) Наконец, равенства (7), (8) позволяют определить внутреннюю
структуру самого технологического прогресса,

ж) Рассматривая процедуру в целом, можно видеть, что она позволя
ет производить оценку и прогноз темпа технологического прогресса и струк
туры экономического роста согласованно, т. е. при взаимной координации
индивидуальных оценок или прогнозов и совместности их с общим про
цессом экономического развития плп ключевой гипотезой народнохозяй
ственного плана.

Перейдем к описанию практического применения

3. ТЕХНОЛОГИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ Ю-ЛЕТНЕГО ПРОГНОЗА ТЕМПОВ
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА И СТРУКТУРЫ ЭКОНОйШЧЕСКОГО РОСТА

Вьшолпепшо такого прогноза предшествовала очень большая подго
товительная работа, которая должна была дать согласованную с точки
зрения определенной плановой гипотезы систему исходных показателей,
представляющую собой законченный и взаимоувязанный набор народно-

по-наличпе аMt

метода.
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хозяйствепных поотраслевых прогнозов в самых различных разрезах. Эта
система прогнозов исключает, однако, поотраслевые прогнозы коэффици
ентов пспользованпя ресурсов (соответствуюгцей информации не име
лось), которые лишь частично отражены в общем народнохозяйственном
коэффпцпенте использования ресурсов. Поэтому выход всей системы пред
варительных прогнозов будет представлять собой нечто промежуточное
между оценками будущей величины темпа роста эффективности обществен
ного производства и темпа технологического прогресса в точном смысле
слова.

Эта система предварительных прогнозов включает по крайней мере сле
дующие элементы.

1. Прогноз валовой продукции и добавленной стоимости в постоянных ^
ценах в категориях действующей статистической и плановой информации
(в разрезе балансов народного хозяйства, формы статистической отчетно
сти СО и межотраслевых балансов).

2. Систему прогнозов по капитальным ресурсам, куда входят следую
щие прогнозы: основных фондов (по балансам основных фондов и форме
СО), амортизации (по балансам капиталовложений и основных фондов
круга формы СО), оборотных фондов в постоянных ценах (по кругу, со
поставимому с кругом учета основных фондов).

3. Прогноз занятости по отраслям и социальным категориям занятых,
а  также укрупненному списку профессий п образовательных кате¬
гории.

4. Суммы первичных доходов населения по отраслям (в сельском хо
зяйстве — по 1чатегорпям доходов) в постоянных ценах. К первичным до
ходам относятся: заработная плата и начисления на нее, доходы типа за
работной платы (по номенклатуре баланса доходов и расходов населения),
доходы колхозников от общественного хозяйства, доходы рабочих, служа
щих и колхозников от личного подсобного хозяйства, доходы населения
от продаж на колхозном рынке, от сдачи и продажи скота и сельскохозяй
ственных продуктов, начисления по социальному страхованию.

5. Суммы рентных платежей в сельском хозяйстве, добывающей про
мышленности, электроэнергетике, лесной промышленности, платежи за
воду по отраслям народного хозяйства п промышленности в постоянных
ценах.

6. Стоимость природных ресурсов по этпм же отраслям в постоянных
ценах II переводные коэффициенты, позволяющие пересчитать эти стопмо-
стн в количество гектаров земельной площади (эквивалент определенного
количества пахотных площадей).

7. Характеристику технологического прогресса, материализованного  в
основных фондах. В качесгве таковой, следуя предложению [13]
взять кумулятивную величину нормы реновации. Таким образом, система
предварительных прогнозов предполагает также прогноз сумм реновации
II капитального ремонта в постоянных ценах.

8. Данные отноептельно качественного изменения рабочей силы и ос
новных фондов получены следующим образом. В отношеппп рабочей силы
имелись только сведения о движении средних тарифных разрядов по от
раслям промышленности за три отдельных года. По ним был рассчитан
темп изменения среднего разряда по каждой отрасли  и произведено необ
ходимое агрегирование. Затем было принято, что полученные темпы изме
нения средних разрядов характеризуют качественное улучшение рабочей
силы всех занятых в промышленности (как по кругу формы СО, так и по
полному кругу), причем для первого пятилетия считались характерными
данные первых четырех лет, для второго — последних четырех лет (для
промышленности в целом принят постоянный темп в 0,52 7о)-

можно
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9. Эффект концентрации в грубой форме учитывался только по не
скольким отраслям промышленности: электроэнергетике (по ТЭС), черной
металлургии (по данным о доменных печах), химической промышленно
сти (по трем типам продуктов). Грубость учета при этом заключается не
только в неполноте круга по продукции, но и в использовании только од
норесурсных функций каппталовложенпя — прирост мощностей. Известно,
например, что по ТЭС и многим продуктам химической промышленности
эти функции подчиняются приближенно «правилу двух третей» (возраста
ющий эффект коицептрацпп), однако по остальным впдам ресурсов эф
фект концентрации значительно ниже.

Очевидно, более точный метод предполагал бы совместную оценку
параметра эффекта концентрации по специфическим тппам производст
венных функций. Однако это выходило далеко за пределы возможностей
автора.

10. Распределение по отраслям реализации основных форм прибавоч
ного продукта в постоянных ценах — налога с оборота, прибыли, таможен
ных поступлений.

11. Распределение по отраслям материальных затрат на продукцию
отрасли «транспорт и связь» и непроизводственную сферу в целом.

12. Баланс перераспределения чистых доходов сельского хозяйства в
несельскохозяйственный сектор.

Эта информация использовалась следующим образом.
1. Определялась прежде всего добавленная стоимость для всей отрасли

«транспорт и связь» (вне зависимости от искусственного деления действу
ющей статистики). Такое вычисленпе было возможно более или менее
непосредственно. Чистая продукция этой отрасли была найдена двумя
контролирующими друг друга способами. Первый из них представлял со
бой прямое сложение всех видов первичных доходов, занятых в отрасли
«транспорт и связь», и прибыли этой отрасли. Включение прибыли цели
ком связано с тем, что тарифы грузовых перевозок не обеспечивают нор
мального уровня рентабельности, который достигается за счет пассажир
ского транспорта и связи по обслуживанию населения. Второй способ со
стоял в увеличении чистой и валовой продукции по соотношеппю занято
сти производствешюй и непроизводственной частей отрасли «транспорт и
связь». Переход к добавленной стоимости осуществлялся
чистой продукции и амортизации. Соответствующий вычет делался только
из промышленности (см. ниже п. 3).

2. Добавленная стоимость непроизводственной сферы была
как сумма всех видов первичных доходов занятых в ней, учтенной прибы
ли и амортизации.

3. Процесс прямого первичного перераспределения включал прибавле
ние к чистой продукции сельского хозяйства суммы доходов, перераспре- -
деленных в конечном счете из этой отрасли и реализованных в промыш
ленности. Для оценки этой величины было проведено специальное стати
стическое исследование ио данным за 15 лет.

4. Распределение чистых доходов и амортизации, образующих добав
ленную стоимость непроизводственной сферы, было пропзведено пропор
ционально суммам прибавочного продукта н амортизации непроизводст
венной сферы отраслей народного хозяйства, кроме сельского хозяйства
(см. п. 3). Вычет соответствующих величин приводил к исключеншо пов
торного счета.

5. Процесс вторичного перераспределения состоял главным образом из
пропорцпопальпого первичным денежным доходам населения перераспро-
делеиия налога с оборота и таможенных поступлений из отраслей их реа
лизации по отраслям их производства, включая в число последних и не-
производственпую сферу.

суммированием

получепа



527макроэкономический прогноз технологического прогресса

в отношеипп налога с оборота этот процесс исключал сельское хозяй
ство, транспорт п связь, сферу обращения. В сельском хозяйстве баланс
перераспределенпя уже дан (см. п. 3), так что из общей суммы налога с
оборота требуется сделать лишь соответствующий вычет. По остальным
двум отраслям такое псключенпе было обусловлено уровнем п природой
норм рентабельности в них, которые, как показывает аналпз, не включа
ют элементов косвенных налогов.

Аналогичная процедура в отношенпп таможенных поступлений исклю
чала только отрасль «сельское хозяйство».

Тем самым был закончен весь цпкл.в отношенпп добавленной стоимо
сти.

6. Для валовой проду1Щпп отраслей народного хозяйства весь цикл
проводился также в постоянных ценах. Он повторял все предыдущие пять
шагов и включал лишь две дополнпте.льные операции  — псключенпе из
промышленности и сельского хозяйства материальных затрат транспорта
и связи (по данным межотраслевого баланса 1966 г.) и материальных за
трат всей непроизводственной сферы.

7. Результаты операций 5, 6 позволпли определить динамику доли до
бавленной стоимости в валовой продукции и соответственно изменение ко
эффициентов затрат промежуточного продукта (у»)*

8. Расчет у« образует первую фазу прогноза распределения валовой
продукции и добавленной стоимости с экономической точки зрения. Вто
рой является непосредственное вычисление долп амортизационных затрат
в валовой проду1Щпи (я,ч).

9. Третью фазу составляет расчет доли первичных доходов населения
в добавленной стоимости и валовой продукции (aii»)* Единственная допол-
нптельиая операция, необходимая теперь для этого, сводится к исключе
нию рентных доходов сектора «население» в отрасли «сельское хозяйство».
К этой категории доходов относятся: 1) продажи населения на внедере-
венском колхозном рынке, 2) часть натурального потребления, 3) доходы
от сдачи II продажи скота. Их первая группа была определена каг; произ
ведение 6-кратной величины средней ренты с 1 га сельскохозяйственной
площади на площадь личного подсобного хозяйства, вторая — прямым
прогнозом по данным баланса денежных доходов и расходов населения.
Общая оценка была проверена составлением прямого баланса добавленной
стоимости сельского хозяйства в постоянных цепах.

10. Четвертой фазой является расчет оз« — доли рентных платежей в
добавленной стоимости и валовой продукции.

Расчет ренты с сельскохозяйственных участков как разности между
чистой продукцией в постоянных ценах и суммой заработной платы, до
ходов от личного и общественного хозяйства (за вычетом рентных дохо
дов от лцчиого хозяйства), начислений в фонд помопщ и фонд
социального страхования, прибыли сельского хозяйства приводит к ве
личине ее порядка 35 руб. с 1 га сельскохозяйственных угодий (при
пересчете пашни в сельскохозяйственные угодья по коэффициенту
1,995).

Далее, прогноз валовой продукции по топливной промышленности, ко
торый контролируется прямым прогнозом топлива в натуральном выра
жении, позволяет при постоянных ставках ренты базового года рассчитать
отдельно ренты по трем главным видам топлива (в предположении про
порциональности роста их объема динамике производства) и, следователь
но, динамику ренты по всей топливной промышленности. Это относится
как к ренте за землю, так и к ренте за водные ресурсы.

На основе аналогичной предпосылки были подсчитаны ренты за ис
пользование водных ресурсов и по другим отраслям хозяйства — сельско-
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му хозяйству, гпдроэнергетпке, хтгаческоы, бумажной промышленности,
коммунальному хозяйству.

Рента за продукцию лесной промышленности определена походя из
ставок попенноп платы и прогноза объема вывозки древесины. Ренты за
ручные месторождения по-прежнему представляли собой экспертные оцен
ки для начального года, умноженные на объем увеличения производства
металлургической промышленности.

Грубость подобных расчетов очевидна, равно как и их неполнота (оста
ются совсем неохваченными рентные платежи горнохимпческой промыш
ленности, во всех остальных случаях не учитывается изменение качества
полезных ископаемых, например, содержанпя металла  в рудах или изме
нение ассортимента угля, а также сдвиги в размещении добычи). Но ниче
го лучшего на данной стадии сделать было нельзя.

Теперь Gzij получается в виде разности

Ог» ■— 1 Yii Jtfj ~~ Ctiff “ Clsft.

По отраслям промышленности процедура была еще менее наденшой и
унифицированной. Она базировалась, с одной стороны, на приведении в
более п.чи менее сопоставимый вид отчетных данных  и прогнозов по вало-

иродукции круга формы СО и полученной тремя контролирующими
друг друга способами добавленной стоимости, а с другой — на прогнозах
отдельных компонент валового выпуска. Эти обстоятельства определили
гораздо меньшую сопоставимость структуры распределения по отраслям
народного хозяйства и промышленности. Для этого существует несколько
причин. Прежде всего, необходимость иметь контроль при оценке чистой
продукции отраслей промышленности потребовала использования данных
трех межотраслевых балансов в постоянных ценах, так что впоследствии

производпые величины пришлось выражать также в этих же
ценах. Далее, оценки по отрасли «промышленность»  в круге
баланса народного хозяйства являются, как впдно из сделанного описа
ния, результатом действия сложного механизма первичного и вторичного
распределенпя. В отношении валовой продукции круга формы СО такая
процедура почти не использовалась, но весь ряд для каждой отрасли был
построен но единой классификации и методологии учета 1960 г. Иначе го
воря, суммы отраслевых величин валовой продукции по кругу формы СО
не могут вывести на контрольный итог отрасли «промышленность» по кру-
гу б^анса народного хозяйства, даже если точно известны переходные
коэффициенты между цифрами этих двух типов. И наконец, чистая про
дукция по отрас.чям промышленности была получена совершенно иным
путем, чем для отрасли «промышлеииость» круга баланса народного хозяйства.

В целом процесс получения прогнозов
вой продукции по отраслям промышленности круга формы СО выглядел
следующим образом.

1. Валовая продукция по кругу формы СО пересчитывается в цены
базового года по классификации и методологии 1960 г.

2. Прогнозы первичных доходов населения, прибыли, таможенных по
ступлений и налога с оборота по отраслям реализации пересчитываются
на круг формы СО и в цены базового года.

3. Делается вспомогательный расчет распределения произведенного
промышленности налога с оборота п части таможенных поступлений
производящим отраслям.

4. Процесс получения чистой продукции как суммы произведенных
различных отрас.чях промышленности доходов выглядит следующим об¬

вей

все

структуры распределенпя вало-

в
по

в
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разом. Налог с оборота полностью псключается из отраслей «легкая и пи
щевая промышленность», так как в обоих случаях он представляет собой
просто косвенный налог. В топливной промышленности он сохраняется,
ибо раньше он выполнял здесь функцию компенсации недостаточной нор
мы прпбылп н ренты, а функцию компенсации ренты отчасти будет вы
полнять II в будущем. В электроэнергетике аналогичные функции выпол
няет произведенный в данной отрасли налог с оборота. В двух случаях
прибыль также берется не по кругу формы СО, а по полному кругу: как
в топлпвиой, так п в машиностроительной промышленности круг СО ис
ключает группы предприятий с мпппмальноп рентабельностью. Чистая
продукция топливной промышленности года «О» включает также п дота
цию.

С этими исключениями чистая продукция является суммой первичных
доходов населения данной отрасли, прибыли п произведенного в данной
отрасли налога с оборота п таможенных доходов.

5. Второй способ расчета чистой продукции сзодплся к пспользованпю
переходных коэффициентов между данными межотраслевых балансов о
валовой продукции за годы О, 5, 10 в ценах базового года и валовой про
дукции по кругу формы СО. Этот способ, однако, был гораздо менее точ
ным.

6. Для первых 5 лет по электроэнергетической и машпностропте.льной
промышленности был произведен также контрольный расчет чистой про-
дукцшг, исходя пз прогнозов валовой продукции, темпа изменения мате
риалоемкости и прогноза сумм амортпзацнп.

7. Прогноз затрат на амортизацию по отраслям промышленности дает
затем возможность прямого перехода к добавленной стоимости в ценах
базового года.

8. Пропзводптся прямой расчет норм затрат промежуточного продук
та, параметров ai,f, агн, «зя и долл амортизации  в валовой продукции.

Тем самым заканчивается весь цикл прогнозов, связанных с распре
делением доходов, и для прямого перехода к характеристике будущего
типа и темпа технологического прогресса и структуры экономического рос
та необходимо только прямым делением рассчитать частные эффективно
сти (производительность труда, фондоотдачу, отдачу с единицы природ
ных ресурсов), нормы амортизации и реновации, вычислить темпы изме
нения всех необходимых величин и произвести усреднение по 5-летним
периодам щ», я», уи.

Отметим теперь особенности самого процесса расчета, начав с отраслей
промышленности (прогноз по данным о валовой продукции).

Прежде всего точность исходных данных и прогнозов по некоторым от
раслям была недостаточно высокой для прямого использования (3), В этих
случаях в качестве темпа технологического прогресса была принята мини
мальная граница его, определенная темпом улучшения качества ресурсов,
т. е. бя пз (6). К этим отраслям относятся химическая промьппленность,
производство строительных материалов, пищевая промышленность. Этот
прием был использован и по топливной промышленности для 5—10 лет,
а среди отраслей народного хозяйства — по строительству.

Таким образом, точность информацпп приобретает решающее значение
для прогноза темпа технологического прогресса.

Далее, темп технологического прогресса по промышленности в целом
был получен прямым взвешиванием темпов его в отдельных отраслях. Ве
сами служила выходная переменная, т. е. валовая продукция. Хотя взве
шивание происходило по кругу формы СО, результаты были распростра
нены на всю отрасль «промышленность». Оценка доверительных интерва
лов темпа технологпческого прогресса в промышленности была получена
4 Экономика и математические методы, 'Kt 4
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Таблица 1

Темпы технологического прогресса по отраслям народного хозяйства п
промышленности после итераций (в расчете на валовую продукцию с учетом

перераспределения, постоянные цены, %)

Годы 10—5Показатель Годы 5—0

Бее народное хозяйство 1,207(0,393—2,087) 1,439(1,138—1,964)

Производственная сфера
Непроизводственная сфера

1,237(0,666—1,871)
1,004(—1,295, +3,360)

1,528(1,389—1,872)
0,808(—0,402, +2.560)

1,600(1.528—2,630)
0,674(0,738—0,489)

1,805(1',283—1,805)
3,110(2,230—3,519)
0,824(0,824—2,772)

1,240(0,773—1,742)
0,708(0,796—0,380)
2,48510,419—4,851)
2,571(1,858—3,923)

1,080(—1,316, +1,080)

Промышленность
Строительство
Транспорт II связь
Сельское хозяйство
Сфера обращения

Металлургия
Топливная промышленность
Эл ектроэнергетика
М ашиностроение
Химическая промышленность
Лесная, бумажная и деревообра

батывающая промышленпость
Производство строптельных мате

риалов
Легкая промышленность
Пищевая промышленность

0,524
0,625
0,752
1,755
0,429

1,015
0,922
1,930
2,035
0,383
2,031

0,937

2,735
0,150

1,282

0,804

2,651
0,146

Итого промышленность по кругу
СО

1,240 1,600

на основе процентного отношения концов доверительных интервалов к то
чечному прогнозу для результатов, найденных в виде первого приближе
ния непосредственно но (3).

Наконец, как точечные оценки, так и доверительные интервалы темпов
технологического прогресса по производственной сфере и народному хо
зяйству в целом были получены прямым взвешиванпем: в первом случае —
темпов технологического прогресса по продукции отраслей народного хо
зяйства, во втором темпов его по продукции производственной и непро
изводственной сфер.

По отраслям промышленности доверительные интервалы не рассчиты
вались, так как было невозможно вычислить их для добавленной стои
мости.

При прогнозе^ темпа технологического прогресса с помощью (13)
в расчете на дооавленную стоимость, в процессе координации индивиду
альных прогнозов оценки для производственной сферы за годы 5—10 и по
непроизводственной сфере за годы 0—5 были получены с помощью фор
мулы взвешенной средней (народное хозяйство.

, т. е.

производственная и не
производственная сферы). Аналогичный прием, по уже с отраслями народ
ного хозяйства как составляющими и производственной сферой как конт
рольным итогом, был применен для оценки по промышленности в годы
о—5 и строительству в годы 5—10.



Таблица 2

Соотношеипе пнтенспвного и экстенсивного факторов экономического  роста
(в расчете па валовую продукцию, %)

Интенсивный фактор Экстенсивный фактор
Показатель

годы 5—0 годы 10—5 годы 5—0 годы-10—5

Все пародиое
хозяйство

20,31 25,08 79,69
(90,92-70,90)

74,92
(74,65-71,15)(9,08-29,10) (25,35-28,85)

20,11 72,75Производствеи-
ная сфера

Непроизводст
венная сфера

27,25 79,89
(86,18-75,74) (76,29-66,75).

84
(23,71-33,25)(13,82-24,26)

.9622,00 15,06 78,00
(-49,60, +62,00) (-10,60,+39,70) (149,6-38,00) (110,60-60,30)

24,50 82,85Промышлен
ность

Строительство

17,15 75,50
(75,50-64,71)

85,86
(80,05-91,98)

75,05
(85,66-59,55)

(24,50-35,29) (87,41-77,85)
87,39

(83.00-94,31)

(12,59-22,15)
14,1412,61

(19,95-8,02)(17,00-5,69)
66,2233,78 24,95Транспорт п

связь
Сельское хо

зяйство
Сфера обраще

ния

(14.34-40,45) (90,07-56,29)(9,93-43,71)
10,2087,10 12,9089,80

(10,20-0,000)(89,80-100,00)

(-29,20,’+14,71)

(63,80-100,00) (36,20-0,00)
8676,0513.85 ,15

(13,85-30,30) (129,20-85,29) (86,15—69,70)

Металлургия
Топливная про-

лгышлеи-
ЕОСТЬ

Электроэнер-
1етика

Машииострое-
ние

Химическая
промышлен
ность

Лесная, бумаж
ная, дерево
обрабатываю
щая промыш
ленность

Производство
строитель
ных материа
лов

Легкая про
мышленность

Пищевая про-
мышлениость

8,63 17,41 91,37
87,30 82,59

77,40
22,6012,70

22,90 90,439,57
77,10

72,40

94,93

78,9327,6021,07

94,685,075,32

77,0023,00 38,70
61,30

12,93 16,79 87,07
83,21

61,6939,0538.31
60,95

97,202,802,80
97,20

Итого промыш
ленность по
кругу СО

81,0918,91 25,08 74,98

4*
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Таблица 3
Структура экстенсивного фактора экономического роста по отраслям народного
хозяйства п промышленности (валовая продукция с у^ютом перераспределения,

постоянные цены, в % роста валовой продукции)

Рост объема
капиталь
ных ресур-

Рост объема
промежуточ

ных продуктов

Рост
численности

занятых

Рост объема
природных

ресурсов
Рост объема
амортизации

сов
Показатель

годы
5—0

годы
iO—5

годы
5—10

годы
10—5

годы
5—10

годы
10—5

годы
5-10

годы
10—5

годы
5—10

годы
10—5

6,87 21,10 27,10 3,38 2,33 9,66 8,326,54 38,47 30,83Все народное хо
зяйство

31,15 3,79

13,76 —

2,71 7,983,69 3,45 24,11

26,39 18,62

8,08

17,90

39,98

26,78

30,14

50,08

Производственная
сфера

Непроизводствен
ная сфера

36,70 8,77

6,22 4,67 17,62
11,30 8,3941,35
8,97 7,9035,22

—27,72—15,20 18,00

23,21 17,45 17,93

28,05
49,70
40,95
16,38

19,14

4,03 3,51 7,06 6,29 47,92
27,69
3,70

—0,41

29,67

32,98
18,19

Промышленность
Строительство
Транспорт и связь
Сельское хозяй

ство
Сфера обращения

7,05 9,58
17,33
20,21

19,04
13,20

7,16
0,12 0,10 0,78

43,125,18 6,44

54,70
34,47

43,09

4,38 11,35 18.93
4,57 7,64 27,55

4,90 19,00 24,60

5,86 24,1520.10
0,00 12,53 22,52

9,81 10,29
16,76

9,71 12,94
14,45 14,45

4,35 20,61 20,81

36,05
12,07

22,44

43,03
22,36

5,80Металлургия
Топливная про

мышленность
Электроэнергети

ка
Маппшостроевие
Лесная, бумажная

и деревообраба
тывающая про-
мьипленность

Производство
строительных
материалов

Легкая промыш
ленность

Пищевая промыш
ленность

16,763,98

3,873,86

3,34
6,02

8,58 3,41 42,86
53,353,82 4,752,55 11,67

8,99 9,38 25,12 36,00

10,957,381,84

11,89 47,86

48,57

19,85 22,76

47,384,97 0,77 0,78

2,33 14,30 1,46 1,85 83,39 78,713.61 8,74

13,406,38 4,35 18,52 2.10 5,26 42,622,14 7,35 53,95Итого промыш
ленность по ука
занному кругу

В целом табл. 1 — 5 и приложения I — II позволяют сделать следую
щие выводы.

1. В ближайшее время для основных отраслей народного хозяйства н
промышленности будет характерен ненейтрал^>ный капиталоемкий тип
технологического прогресса с почти постоянной зффоктишюстыо природ
ных ресурсов.

2. Темп технологического прогресса более точно измеряется расчетом
на добавленную стоимость. По хозяйству в целом, непроизводственной сфе-
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Таблица 4

Темиы тсхиологического прогресса по отраслям народного хозяйства и промышлен*
ностп (в расчете на добавленную стоимость, %)

Годы 5—10Показатель Годы 0—5

Все народное хозяйство 2,278(1,908—2,350) 2,465(2,150-3,639)

В том числе государственно-ко
оперативный сектор 3,287 2,598

Производственная сфера
Непроизводственная сфера
Промышленность
Строительство
Транспорт и связь
Сельское хозяйство
Сфера обращеппя

2,512(2,506-2,171)
Ю,228(-0,162,+0,577)
2,711(2,729—2,618)
2,045(2,696-1,165)
2,487(0,419-4,857)
3,516(3,516-4,828)
3,188(3,389-2,625)

2,345(2,286-3,254)
0,707(-0,402,+2,238)

2,638(2,417—4,254)
3,175(9,600-2,980)
1,915(1,283-1,915)
3,100(2,150-3,439)

3,984

Металлургия
Топливная промышленность
Электроэнергетика
Машиностроение
Химическая промышленность
Лесная, бумажная и деревообра

батывающая промышленность
Производство строительных ма

териалов
Легкая промышленность
Пищевая промышленность

2,258 1,364
2,681 2,828

3,724
1,485
1,468
2,067

3,057
1,530
1,445
3,092

3,974 3,077

5,076
3,120

2,261
1,112

ре, строительству-и сфере обращения темп технологического прогресса об
наруживает тенденцию к повышению, в остальных отраслях народного
хозяйства — к понижению. Среди отраслей промышленности наиболь
ший темп технологического прогресса имеют электроэнергетика (послед
няя в значительной мере благодаря эффекту концентрации), легкая про
мышленность, производство строительных материалов, топливная, лесная,
бумажная и деревообрабатывающая промышленность, машиностроение.

Носители технологического прогресса среди отраслей народного хозяй
ства — промышленность, сельское хозяйство, транспорт и связь и в мень
шей мере — непроизводственная сфера. Среди отраслей промышленпости
таковыми являются машиностроение, легкая промышленность, лесная, бу
мажная II деревообрабатывающая промышленность, металлургия, топлив
ная промышленность и электроэнергетика.

3. Улучшение качества ресурсов как элемент материализованного тех
нического прогресса — важная часть технологического прогресса. Около
‘Л темпа технологического прогресса в промышленности (в расчете на ва
ловую продукцшо) объясняется улучшением качества рабочей силы и
основных фондов (причем около Vs приходится на основные фонды и Vs —
на рабочую силу). Эта цифра повышается до Vs в металлургии, топливной
промышленности и электроэнергетике и до Vs — в машиностроении.

Таким образом, неравномерное распределение по отраслям и во време
ни в различной степопи пенейтрального и ускоряющегося технологического

это важнейший признак разпивающейся экономической сис-прогресса
темы, в особенности социалистического хозяйства.
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Таблица 5

Соотношение пнтенспвыого п экстенсивного факторов экономического  роста
(доля интенсивного фактора в расчете па добавленную стоимость, %)

Показатель Годы 0—5 Годы 5—10

Народное хозяйство ● 32,49(32,62—26,55) 36,30(43,80—36.30)

Производственная сфера
Непроизводственная сфера

33,81(37,50—27,11)
6,04(0,00—7,03)

35.69(47,30—33.69)
13,44(0,00—36,49)

Промышленность
Строительство
Транспорт и связь
Сельское хозяйство
Сфера обращения

31,17(33,68—29,92)
29,41(40,95—15,60)
33,89(9,93—41,50)
93,45(100,00—91,80)
34,35(29,00—72,25)

38,82(38,21—46,85)
43,65(76,41—34,71)
26,10(40,49—15,11)

89,35(100,00—73,30)
42,35

Металлургия
Топливная промышленность
Электроэнергетика
Маипшостров1ше
Химическая промышленноегь
Лесная, бумажная, деревообраба

тывающая промышленность
Производство строптельных мате

риалов
Легкая промышленность
Пищевая иромьппленность

28,94
38,50
30,60

22,11
47,19
36,43
21,79
17,00
36,74

39,85

54,30
37,35

18,91
19,94
39,35

42,31

34,39
19,00

4. Доля интенсивного фактора в расчете на добавленную стоимость
увеличивается примерно на 12% по народному хозяйству в целом,
на 5,5%—по производственной сфере, более чем вдвое—по
непроизводственной сфере, на 1/4 — по промышленности, хотя со
отношение экстенсивного и интенсивного факторов

целом и несельскохозяйственному сектору производственной сфе
ры остается 6jra3KHM к 3:1, а в непроизводственной сфере даже к 6,5:1.
Сельское хозяйство с его стабильными земельными площадями и умень
шающейся численностью занятых образует вполне понятное исключение.

5. По отраслям промышленности отклонения от среднего соотношения
3:1 вверх наблюдаются по топливной, легкой, лесной, бумажной и дере
вообрабатывающей промышленности.

6. Улучшение качества рабочей силы и

хозяйствупо
в

основных фондов как эле
мент материализованного технического прогресса объясняет
7 — 8% экономического роста хозяйства
продукцию) и от 7 до 10%

примерно
целом (в расчете на валовую

темпа роста промышленной валовой про-

в

дукции.
7. По народному хозяйству в целом, производственной сфере

мышлеиности факторы экстенсивного экономического роста при
и про¬

расчете
на валовую продукцию располагаются в такой последовательности: рост
объема промежуточных продуктов, увеличение объемов капитальных ре
сурсов, размеров амортизационных отчислений, численности занятых,
объемов природных ресурсов. По отраслям народного хозяйства эта по
следовательность меняется для непроизводственной сферы, где увеличе
ние количества занятых играет гораздо большую роль, для строительства.
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537макроэкономический прогноз технологического прогресса

Б котором рост объема капитальных ресурсов и числа работающих в глав
ных чертах определяют процесс экстенсивного экономического роста,
а также для отрасли «транспорт и связь», экстенсивное развитие которой
в решающей степени определяется увелпченпем объема капитальных ре
сурсов и амортизационных отчислений. Детали по добывающим и обраба
тывающим отраслям легкой и тяжелой промышленности видны из табл. 3.

Таким образом, система прогнозов описывает в целом процесс будущей
комбинации сбалансированного и несбалансированного экстенсивного и
интенсивного экономического роста.

Усовершенствование описанной системы предполагает расширение
номенклатуры отраслей, улучшение псходных данных  и сравнение с дру
гими методами прогноза технологического прогресса  п структуры эконо
мического роста.
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