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ся оказывать политичоск'/ю, а
также экономическую и военную
помощь группе или группам, ко
торые симпатизируют ого между
народным целям» (стр. 126). Лис
ка подробно разбирает вопрос
о  тем, как нужно использовать
борьбу различных политических
группировок в странах — получа
телях американской «помощи»
в  интересах США. По его мне
нию, «помощь» в некоторых слу
чаях может быть использована
для борьбы с «внутренней опас
ностью», то есть для упрочения

I условия для ча-
пре/дпримиматсльства,

(с*р. 1 Об),
советует американским

политикам при оказании давления
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дит» (стр. 1 1 6).
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словутого «государства всеобще
го благоденствия».

Одну из своих главных задач
японские теоретики «демократи
ческого социализма» видят в от-

положе-рицании марксистского

Подобные взгляды не раз вы
сказывались в США представ»1те-
лями наиболее реакционных кру
гов. Д. Диска
гоо — с

говорит
американской «помощи».
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С'ратегичоски ния о необходимости для рабоче
го класса единой революционной
партии. В статье «Двупартийная
система и социалистическая пар
тия» Иноки Масамити
«Опыт русской Компартии
не может служить для нас об
разцом» (стр. 35). Он призывает
следовать примеру Социал-демо
кратической
которая
марксизма (стр. 36). Партия, пол
ностью отошедшая от марксиз
ма, — вот идеал «демократических
социалистов».

Автор одной из статей сборни
ка — Иноки Масамити недавно
опубликовал книгу «Демократиче
ский социализм», целиком поезя-

марксиз-

заявляет:
почти

партии Германии,
полностью отошла от

тив ее опровержению

важных союзников»
на

iz-,p 81)..
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демокра'^ии
но порвало с марксиз
мом и поотивопостаоило
научному
так называемый
кратический

лизм»... Это положение
Программы КПСС имеет сегодня
прямое отношение к теории и
практике правых социалистов Япо
нии, развернувших за последние
годы оживленную деятельность на
ниве опровержения марксизма
ленинизма. Здесь вышел ряд книг,
посвященных проблемам «демо
кратического социализма». Таков,
например, сборник «Задачи демо
кратического социализма в Япо
нии». В него включены доклады и
материалы состоявшейся в 1960
году первой научной сессии так
называемого Общества по изуче
нию проблем демократического
социализма.

Прочитанные на сессии докла
ды и весь ход дискуссии свиде
тельствуют о том, что японские
правые социалисты открыто вста
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Ревизионизм
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кратический социализм». Иноки
прямо декларирует это в своей
книге, рассматривая
бернштейнианства как

пункт в процессе перехода
от марксовского социализма
социализму
(стр. 57).
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кратические партии Запада уже
давно отказались от марксизма и
перешли на позиции
тического
словами, современный социал-де
мократизм и
социализм»—это синонимы,
названия одной и
марксистской идеологии,
то теперь и ориен-'ируются япон-

правые социалисты. «Социал-
демократическая партия Герма
нии,— пишет Иноки, — в прошлом
.партия марксистского типа, пол
ностью освободилась от маркси
стского влияния... Учитывая это,
можно утверждать, что термин
«социал-демократизм» лишен зна-

«демокра-
Инымисоциализма».

«демократическим
два
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(стр. 10).

философ-
социалистического

значительную

«Расправившись» с
базойскои

движения,
часть своего доклада посвящает
опровержению марксист^ской

классовой борьбы,
влияние

Рояма

рми классов и
Он сетует на большое

вообще и в особенно-
классов

марксизма
сти марксис'‘ской теории
на социалистическое
Японии.

дви
Классовую

чения социализма марксистского
толка и употребляется в значе
нии, выдвигающем
.план его антимарксистское содер
жание» (стр. 7).
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