
ветского и китайского народов
жить в мире и дружбе смело все
преграды, и 31 мая 1924 года под
писанием соглашения об обших

о консульской сети на территории
каждой из стран.

Знакомство с документа.^и, ха
рактеризующими
ские отношения
позволяет сделать вывод, что по
зиция Советского Союза неизмен-

советско-иран-
того времени,

Узбеки,ДОБ. казахи таджики,
с  точки зре-туркмены, киргизы

ния Хаита, не являются
ными нациями, не и*леют

языков и
озлобление Бай-

вызывает тот зазое-
мировой об-

неоспоримый факт,
что Сове-ская Средняя Азия
ла примером

отдель-
само-

стоятельных
Особенное

мирзы Хаита
вавший
ществэннссти

культур.

признание

ста-
прогресса и демо

принципах для урегулирования
вопросов между Советским Сою
зом и Китайской республикой и
ряда других документов отноше
ния двух стран были нормализо
ваны. Это первое в истории Ки
тая равноправное соглашение сви
детельствовало о подлинном ува
жении, с которым Советский Союз

но основывалась на принципах
равенства сторон и содействия
Ирану в подъеме его экономики
и благосостояния. В наши дни
так же актуально, как и четыре
десятилетия назад, звучат слова
Г. В. Чичерина, обращенные к
иранскому народу: «Залог эконо
мического процветания и вели
чия Персии — в тесном сотрудни
честве с СССР, который высоко
ценит дружественные отношения
с великим персидским народом»
(стр. 393).

Читатель найдет в томе ряд

кратии для стран Азии и Африки,
освобождающихся
лизма.

от колониа-
является рус-«Туркестан

— безапелляцион-
призодит в
такой «ар-

произво-
хлопка и

шелковичных ко-
жители якобы

относился к национальной незави
симости и суверенитету китайско
го народа.

Значительная часть докумен-

скои колонией!»
но заявляет Хаит и
доказательство этого
гумент»: Средняя Азия
дит 4200
16 тысяч тонн

тысяч тонн
тома отра-тальных материалов

жает процесс укрепления полити-
ческо10
Турции, рост их экономических и
торговых связей, которые особен
но интенсивно

сотрудничества СССР и

стали развиваться

конов, а местные
не могут использовать
нужд хотя бы фунт
хлопка.

для своих
шелка или

после введения Советским
тельством в 1924

прави-
году особых

материалов, освещающих историю
отношений Советского Союза с

льгот для турецких товаров. Тогда
же было достигнуто соглашение

другими странами Азии и Африки. Стоит ли опоовеогать Б^ймир-
зу Хаита? Стоит
ему об1цеизвестные
что народы Средней А
шили

ли доказывать-
истины о том,

зии совер-
благодаря победе Октября

и Советской власти исторический

Г. ЛИЛЬЕ

средневе-
социалистическую совре-

период н<изни одно-
С-'оит ли объяс-

такое дружба не
она сложилась.

переход из мрачного
козья в

КЛЕВЕТНИК менность
поколения?

за
го
нять ему, что
родов СССР, как
какие испытания
она,
Хаита,
силой всего

БЕЗ ДАРОВАНЬЯ выдержала, как
вопреки единомышленникам

стала могучей
нашего общества?

движущем

Ведь это признают даже бур-
крайией

которые не счи-
опьянять себя опи-

антисоветчины.
американский социо-

пишет в своей

и, поАЙМИРЗА

стяжал себе славу спе
циалиста по клеветниче
ским вьшадам против

етской национальной

нистическоТ^Г’^строитГ"^

Аз®иГн: Советской"'""
Ази.и. Не раз улич

со
по

в рес

ал!
клеимили в печати (см
Африка сегодня» No in
год), но он по
уехали пишет о
ском колониализме
стане».

Сей муж окопался в
Германии,
ренеяого

охвостья. Там О'Н выпустил в 1956
году «ученый» труд — моногра
фию «Туркес’ан в XX веке», пол
ную грязных антисоветских

Хаит давно

-
-

комму-
-

Средней
лжи,

«Азия и
за 1961

без
«совет-
Турке-

н его во

прежнему
Мнимом

в

Западной
в  -среде самого зако-
анти комму нистическо го

ин

привести наиболее сочный обоэз-
чик клере''ы
в Соэлкей Азии.

В своей новой работе «Неко-
проблемы сов-ременной

Туркестана», опублико-
году Восточноев-

исследова'елксчи'М ин-
в ДюссепьдорсЬе, Бай-

остался верен себе.
С гордостью старого карточного
шулеоа, которого били медными
по-дсвечниками в каждом гооо'ле,

перечисляет многочисленные

на Советскую власть

тооьге
истории
ванн'-'й в Этом
ропейским
СТИТУ-рМ I

мирза Хаит

О'Н

жуазные
мере те из них
тают нужным

оголтелой

деятел

●умом
Например
лог Ф. Фрейзер
к-ниге
контакты
«Если кто-нибудь стал бы

«Расовые куль турные
в  современном мире»:

искать

и

ответ на вопрос, разрешила ли
русская политика
проблему, то он должен был бы
отметить, что во время второй

войны г■
нации были
Союзу и с

сражались в его
Можно ли наити

дружбы

национальную

мировом
ды и
скому

различные наро-
верны Совет-

энтузиазмом
защиту»,

лучшее сви-
народовдетельство

Азии с русским и дру-
народами, чем годы сов

местной героической борьбы про
гитлеровского фашизма?

Но для Хаита это не доказа-
тельс'во. Для него пустой звук—

Средней Азии

Средней
гими

тив

народовуспехи

отклики советских авторов на его
поодукиию. Ложь, кле-

подтасовча фактов, иекдже-
документов, наиионалис-и'-е-

грубая
истории — таковы

заслужил гос-
V сове’'ских истоои-

печатную
веха,
Н'ие
ское злопыхательство,
фальсификация
оценки,
подин ‘х
ков .

которые
ЭИТ

Гоодиться
Новой книге

синуаций. Имя Баймирзы Хаита с
тех пор упоминалось

каждый раз, когда нужно было

в  печати тут явно hg<jqm.В
 клеветник поо-

опоавдывать

 ̂ ^пветская
Преемник

ниальной поли^
Банды бас

должает
тацию. свою р-ЭПУ-

власть в етоглазах
царской коло

нки в Турчестаие.
'^эчей

культурномв
f  Problems

of Modern Turkistan History, DQs-

fn'stitule 19Ю,

Встроительстве,
научно-техни-

интеллиген-
создание

кого
от-

госу-

своихвоспитании
ческ-чх кадров, своей

Меч”а Хаита —
«Туркестане

— вь1разители
по его мие-

с_ национального
В Анеазиатских наро-

нию
движения

,ции.
дель'ного
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Ларстса»,
■феодапьные
фана
^^®ство,

Хаит
старинной восточной
которого спросили,

арабский скакун.
'^Разится! — ответил

если бы у него был горб, он
Ь1Л бы красавец».

Согласно идеалу Хаита, наро
дам Ср здней Азии ни к чему
Экономический, технический и
♦культурный прогресс. Он изде
вается над достижениями совет-
ских республик Востока, догова
риваясь до чудовищного утвер-
ксдения, будто количество школ,
вузов, научно-исследовательских
учрежден

бывозродилисьгде
религиознымнравы,

предрессудки, басма-тизм и
паранджа,

верблюда
притчи.

шариат
напом инаст

и
из

у
нравился

«Нет,
верблюд.—

ли
не

ИИ, газе', театров и т. д.

Обосновав таким образом не
обходимость пересмо'^ра западной
политики в Азии, Эдвардс срав
нивает ее с советской политикой.
Ему приходится признать, что
престиж западных держав пада
ет, а авторитет Советского Сою
за в странах Азии растет с каж
дым днем. Особенно беспокоит
Эдвардса, что даже самые, как
ему кажется, дружественные дей
ствия Запада в Азии встречаю"^-
ся азиатскими народами с подо
зрением, в то время как любой
шаг Советского Союза приобре
тает широкую гласность. Азиат
ским народам импонирует «про
ницательная дипломатия и миро
любие русских». Подчеркивая, что
«помощь» западных держав пре
доставляется только на опреде
ленных поли-^ических условиях в
виде оскорбляющих националь-

ту многих народов Азии и Аф
рики, стре.мящихся достичь эко
номического и культурного про
гресса по примеру республик
Советского Востока!

Баймирза Хаит не только бес
честен. Его последняя книжонка
доказывает, что он начисто лишен
даже той известной доли гибко
сти и элементарной сообразитель
ности, которая бывает присуща
и клеветникам.

Неоспоримо одно: правда о
Советской Средней Азии проби
ла дорогу к народам, освобо
жденным от колониализма, и ее
нельзя затмить никаким злопыха
тельством и фальсификацией.

А о субъектах, подобных Бай-
мирзе Хаиту, уничтожающе вы
сказался еще Пушкин:

Клеветник без дарованья,
Палок ищет он ч{/гье.«,
А дневного пропитанья
Ежемесячным враньем.

является показателем культур-
●ного роста

Каким бездарным и скудоум-
нужно стать, чтобы так чер-
общепризнанные успехи, ко-

населения.

HbfM
нить
т

■не

ное достоинство азиатов подачек
от богатого дядюшки, Эдвардс
подробно рассказывает о беско
рыстных аспектах советской фи
нансовой, экономической и тех
нической помощи, которая «ока
зывается благородно» из народ
нохозяйственных фондов страны
с чувством глубокой уверенности
в том, что молодые государства
Азии неизбежно достигнут эко
номического прогресса и впо
следствии будут в состоянии рас
платиться сполна. «Совершенно
очевидно, что такой характер по
мощи,— заключает М. Эдвардс,—
производит огромное впечатление
на страны Азии, которые хотят
строить будущее по-своему, без
каких-либо международных
ничений,
■и усиливающих наднациональное
ярмо» (стр. 112).

Автор справедливо
что ставшее обычным

огра-
замедляющих развитие

отмечает,
недоверие

орые Г. АХМЕДОВсоставляют заветную меч-

В ЧЕМ ПРАВ

МАЙКЛ ЭДВАРДС?

II ОММЕНТАТОР стабилизации новых государств
Азии еще не завершился в силу
ряда нерешенных, унаследован
ных от колониализма сложных
проблем социального и экономи
ческого развития и в большинс'ве
стран продолжает сохраняться
революционный подъем, необхо
димо, на его взгляд, найти «но-
Bbte формы взаимоотношений»

западными державами,
стороны, и странами

между
с  одной

лондон-
радио и обозре-
английской бур-

газеты «Гарди-
Майкл Эдвардс

го занимался
западной внешней политики,
тем предпринял
нам Азии с тем,

неутеши'ельному
своих западньгх

ского
ватель
жуазной
ан» дол-

изучением
а за-

поездку по стра-
чтобы прийти

для себя
коллег выводу,

к |И

азиатских народов к любым
мерениям западных
ет глубокие
Ведь сложность
блем в

на-
держав име-

исторические корни.
^ социальных про-

современной Азиико'Неч- , зна-

Ази-и, с другой.
Поиск новых путей в политике

достижение Западом
Hbfx целей в
в  плане борьбы
'Низма

что

этом район
читальные трудности экономиче
ского развития новых государств,
почти поголовная неграмотность

е мира
I  против комму

не может быть обеспечено
обусловленным населения—асе это

хозяйни-
в

итогсчете

Запада по отношению к странам
Азии приобретает особую важ-

и нище-а
конечном

●ни политически
предоставлением
деятельностью
«корпуса М'И'ра», ни
сохранением опорных
виде марионеточных режимов и
военных баз.

«помощи», ни
американского

дальнейшим
пунктов в

условиях.
наши чанья там колонизаторов.

Нынешняя, на первый
может быть, и «хорошая», но ма
лоубедительная, корьктная, а под-'  ̂ - политика за-

взгляд,

час и безрассудная
Азии, как пи-

тояько увеличивает

в современных
Во-первых, пишет автор,
действия в странах Азии

●ность

сегодня
помогут нам в решении пробле
Африки завтра; во-вторых, а это
самое главное, от успеха в бопи
бе за влияние в Азии, так же ^

в Африке, в значительной
окончательный

м

как
1И

мере
исх

падных дер»<ав в
В современных

шет Эдвардс в
ред решением»,

условиях, пи
кните «Азия пе- шет автор,

подозри-ельность азиатов относи-
их. Вынужденные предо-тельноод

или, иначе говоря,
старых, капиталистических^^^*^”^®
ков в так называемых
свободного мира.

зависит
борьбы Запада «за

Поряд-
странах

когда процесс
ставить права на самостоятельное
государственное развитие ряду
колониальных стран, бывшие мет
рополии отнюдь не отказались от
«авязчивой идеи прс."олжать и

М. Edwardes. Asia in the Ba
lance, London, Penguin Books, 1962,
201 pp.
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