
зацию и ту же самую социальную природу, что и
деревни. Суданская империя Сундьягы Кейты вышла
из деревни Кангаба и распространилась по всем об
ластям Судана, чтобы затем снова сократиться до
размеров деревни, давшей ей рождение... Это была
деревня Кангаба, растянувшаяся до размеров импе-

РУДНО представить себе зрелище более
красочное и более праздничное, чем
парадный выход вождя у ашантийцев.

Грохот громадных «государственных» барабанов сли¬
вается с ревом, извергаемым из превращенных в тру
бы слоновых бивней. Красно-желтые зонты колышут
ся над паланкином, в котором сидит закутанный в
золотистую тогу «кенте» вождь. На его голову вод
ружена золотая корона, на груди — массивные зо
лотые
ленной

драгоценности. Паланкин окружен многочис-
свитой придворных в парадных одеждах.

рии».
Подробно развив эти мысли, Делавиньетт делает

следующий шаг вперед, утверждая, что деревня —
это как бы первооснова всей Африки. Он пишет, что
ни положение деревенского старшины, ни внутрен
няя структура деревни не затрагивалась колониаль
ной администрацией.

Эти утверждения далеки от истины. В Гвинее во
енные колонны завоевателей разгромили теократи
ческое государство фульбе на плоскогорье Фута-
Джаллоне. На Береге Слоновой Кости под ударами

бауле.
Французами были покорены государство Ахмаду з
городе Сегу на берегу Нигера, хаусанский султанат в
Зиндере. В Камеруне ими был разбит султанат баму-

р Дагомее после кровопролитной войны захваче-
Абомея, бывшая столицей королевства. Все это

только самые крупные из государственных образова-

аньипали государства народовзахватчика

ноз.
на

Медленно движется процессия по узким улочкам
сквозь ликующую толпу «подданных».

Существование вождей в Африке неразрывно свя
зано с неравномерностью социального развития от
дельных этнических групп континента в доколониаль-

когда некоторые африканские
в то

народы
время как другие ос¬

ную эпоху,
создавали государства,

«безгосударственными». Это деление весь-
если учитывать бесконечное разнооб-
как «безгосударственных», -
обществ, а также сложность

тавались
ма условно,
разие форм
дарственных проведе-»

четкой грани между двумя этими типами. Вместе
с тем оно важно и вполне реально, поскольку у не-

так и «госу-

ния

ожди U наролд
работорговцами, как говоритний, разрушенных

Делавиньетт, а колонизаторами.
Весьма сложной была и с

французами государств. Дагомея
ставпяла собой деспотию, где „„ать

труктура разрушен
по

утешественника Р. Норриса, не мог °п
пубить голову только одному из своих ДА нных,
а именно .. великому королевскому палачу, Ь1вшему

^дГоГр-еиио и иеГ,-то^роде .ГГа'

ных
например, пред-

слозам
от-

«^”^Topoлe°вc^T: ГьГл:\ГнТст:- бе^правнь"::
друга подданные отличались

не

ер-
селение своих

короля как бдруг от

с достаточной ясностью обозначи-
озникиовению классового общест-которых народов

лись государственная власть, а кров-
отношения начали вытесняться клас-ва, и у них

неродственные
совыми. вождей у одних африканских на-

сущеси. ^^^^.утствие У ДРУгих зачастую отражает
^  личия в недавней колониальной истории

бывших^ владений Англии. Португалии, Франции и

других местами чрезвычайно яркий рас-
Своео Р

родов
также

^ франции в отношении вождей со-
сказ о книге в прошлом крупного чиновника
держится в ^колониальной службы Р. Делавиньетта,
Францу^ полемизирует с теми, кто обвинял i
который страцию ^ «лишении власти»

колони-
'  афри-

альную л< и доказывал необходимость
канских могущества,их

иньетт утверждал, что «за редкими ис-
Моро-наба в Уагадугу

восста-

новления
р. Делав

у моей, за¬

ы
членов королев-

бюрократический

парат, представптепеп короля в "Р°’’Гх''а‘'рактерн

„„:-е^''д\“о^аГ:оТГут"рГнГиГстлсше„ийГд.
ил" почти ничего. Дл^общинная демократия была л:,^ ' ■

обязанностей перед королем. Власть
венчала пирамиду,
ского правительства, мощный

включающую
ап-

Ь1М

м
ства
хотя родоначальник последней „з
ских королей, подобно Сундьяте, и ль ДД°ев-
„п-Дагуи и «растянул» ее,_ как „левства
вииьетт, ДО пределов дагохлеиского « Н ■

Ликвидируя на захваченных террл наро» взнаки государственности у л°«°Р печно
французские колониальные власти, « Делавин!:
исходили из теоретических построени   ьетта.

,

центры сплоони уничтожали возможные
национальных сил сопротивл'-

традиционная правящая '

Если
че-

ения. Устра-
Африка н-

ключениями. прошлого столетия страны по-
своих суверенов еще в эпоху работорговли»,

терял у, вождей, смещенных французами,
Что -редставляли, а скорее, подавляли древнюю

то
п

«они не деревень. Заменяя их нашими кантональны-
Афри^<У ^нами,—пишет мы чаще все-

стэр ^ддденяли узурпа Р чем-то вроде чинов-
ГО
ми

пчериивает «деревенский»
'’империй. По его словам,
^мели ту же самую политическую

харак<( Просто
ния I
нялась

ника». тер аф-
империи и ко-

органи-

,А,ВТОр
рикаискиХ
ролевства
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общества, то опять-таки потому, что она могла поднять народ на сопротивление. В этом отношеник»
нет решительно никакой разницы между англичана
ми и французами. Но в дальнейшем они не щадят
усилий для превращения своих марионеток в бес
контрольных— со стороны народа — деспотов. Лю
бые пережитки древней племенной демократии рас
таптываются декретами колониальных администрато
ров об организации так называемой туземной власти.

В тех районах Африки, где за первые десятилетия
колонизации влияние традиционных вождей было су
щественным образом подорвано в результате про
исшедших социально-экономических сдвигов, англий
ская администрация спохватывается в конце 20-х го
дов. Она начинает принимать меры по восстановле
нию авторитета и власти вождей.

Во многих отношениях характерна история
дей у бемба северо-восточной Родезии, ныне Зам
бии. Когда колония еще находилась под контролем
и управлением Компании Британской Южной Афри-

племени

вож-

ки, вожди этого воинственного и гордого

ского
со временем превратиться в политического соперни
ка новой власти.

Что представляла собой прослойка кантональных
или, как их еще называют, кантональныхстаршин,

вождей? Это были действительно чиновники колони
альной администрации, связывающие коменданта
округа — основного административного звена, всегда
возглавляемого европейцем,— со старейшинами де-

В глазах населения эти назначаемые захват-ревень,
чиками чиновники очень скоро приобрели несколько
особый характер. Используя местные традиции, обы
чаи иногда просто опираясь на силу, эти чиновники

многих случаях сумели создать вокруг своей влас
ти некий ореол священности. Ими были воскреше-

повинности, которые крестьяне в
несли по отношению к традиционной влас-
окружили себя дворами прихлебателей,
чем-то напоминали свиту исчезнувших пос-

во

различныеьы
прошлолл
ти. Они
которые

колонизации традиционных вождей,
большинстве бывших французских коло-

ле
Сейчас в были лишены большинства своих традиционных прав

и привилегий. В нарушение обычая компания поса
дила на освободившийся трон верховного вождя
«мвами» своего человека. Вожди были низведены до
положения мелких исполнителей воли компании, ее

ний этот институт кантональных старшин уничтожен.
Первой страной, проведшей эту хирургическую опе-

Гвинея, где правительство ликвидиро-рацию, стала

предначертаний.
Влияние вождей, всегда связанное с исполнением

ими определенных ритуальных функций, подрывалось
также распространением христианства. Кроме того,
хуже и хуже становилось их экономическое положе
ние. Как отмечал английский этнограф О. Ричардс,
вожди бемба никогда не были так богаты, как
которые другие африканские владыки, а теперь они
были лишены также прав на рудные богатства края,
на сбор слоновых бивней, у них не было своего
скота.

He-

В. ИОРДАНСКИЙ

К а )1<}и да т и с тор ичссчих но у к
СТАТЬЯ

ПЕРВАЯ
Перемень! наступили в 1929 году. Колониальная

администрация, с 1924 года заменившая чиновников
Компании Британской Южной Африки, опубликовала
в этом году два ордонанса — о «туземной
и о «туземных судах». Вожди, а в некоторых слу
чаях советы вождей были превращены этими ордо
нансами в носителей власти. Им была предоставлена

дава-

власти»

юрисдикция над определенной территорией,

-

● кантональных старшин еще до завоева

ния страной’независимости. Тот факт, что кантональ
ные старшины не имели опоры в традиции, облег
чил осуществление этой меры. Но особенно важ
ным была оппозиционность населения, широких масс
коестьянства к кантональным старшинам. Они были
окружены ненавистью, которая прорвалась наружу
соазу же после того, как стало известно решение
правительства. К сожалению, далеко не сразу было

что !

вало систему

народом отвергались наряду с самимипонято,

лось право регулировать переселение африканцев,
образование деревень, решать вопросы, связанные с
поддержанием гигиены в деревнях, с проведением
некоторых сельскохозяйственных работ. Вождям ста
ли платить жалование, хотя и ничтожное. Судам были
приданы клерки и посыльные. Наконец, в 1936 году
был опубликован еще один декрет, которым обязан
ности вождей вновь расширялись. В частности, созда
вались «туземные казначейства» под контролем
дей. Кск ни ничтожны были предоставляемые

распоряжаться

вож-
ЭТИМ

«казначействам» суммы, право

обычаи, на которых они па-старшинами кантонов и « _
разитировали: обычаи коллективной трудовой повин
ности, обычай создания коллективно обрабатываемо
го поля для вождя и т. д.

Английская колониальная политика в этом вопро-
гибче. От колонии к колонии ее мето-се была много

увеличивало престиж вождей.
В то же время все традиционные среди

учреждения, служившие для ограничения
стия их правителей, были нарочито
глийской администрацией. О. Ричардс приводил Д
примера высказывания советников вождей:

любит Вождей, оно не прислушивается

и.ми

бем
самовл

аослаблены

тельство

ба
а-ЛЫ изменялись. Существенны различия в отношении

к вождям и в разные исторические периоды.
Обычно исследователи считают, что основным

английской
в

колониальном администрацииарсенале

н-

был метод так называемого косвенного управления,
заключавшийся в сохранении в чуть модернизиро-
ьанной форме традиционных институтов власти,
торым оставлялось ведение дел на местном уровне.
За собой администрация сохранила, помимо права

деятельностью вождей, решение вопро-
интересы колонии в целом. Ре

вещей было иным. Знаменатель-

ко-

контроля за
сов, затрагивающих
альное положение

нам, бемба».
Считая, что сильные вожди — важнейшая

колониального режима, английская админ
начала их насаждать даже среди народов,
к'икогда вождей не знали, вроде ибо
герии. История этих вождей во многом
ется с судьбой кантональных старшин во ФР
ской колониальной администрации. Наталкив ясь
на постоянную оппозицию народных масс, они ос
тавались лишенными авторитета креатурами коло-

I  опора
истрадия
jfOTOpbie-

й Ни-

в областях, где существовали государства,
еще Б период завоевания ликвидировали

казался им потенциально способным

но, что
англичане
всех тех , кто

9
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Подобно тому, как при вожде деревни суще-
так и при каждом вожде

представляющих
В зави-

ниях.
+*иального режима. И сама тенденция к их превра
щению в мелких деспотов
лийского колониального
на полном презрении к

отвечала сущности анг-
основывавшегося

закабаленных на-
режима,
правам

ствует совет старейшин
покрупнее находится совет вождей,
население контролируемой ими территории,
симости от степени близости к верховному вождю

ИсЬеВ частностиродов.
По сей день народам бывших английских

приходится преодолевать противодействие
при любом шаге вперед по пути социального про
гресса. В ряде стран, ранее бывших под английским
колониальным господством, вожди держат в руках

власти. Повсе-

колонии
вождей

значительную часть государственной

, совет при
групп вождей. Первая включает

кто обладает правом в любое время без вызова
во дворец верховного вождя. Во вторую

включены вожди, посещающие они

изменяется их влияние,
состоит из двух
тех
заходить
группу
по его приглашению. Знаменательно, что чем
был пост вождя, тем меньше было относительное

большее

людей признавало его власть, поскольку за
либо воен-

только
выше

зластью, и темчисло сородичей под его
число
ним стояла реальная политическая сила

местно они представляют собой крупную политиче-
. В этом смысле в быв-скую силу сегодняшнего дня

ших английских колониях
иное положение, чем в
иузских владений, где вожди сохраняют весьма ог
раниченное влияние, за исключением,

Сенегала, ламидо северного Ка-

существует совершенно
большинстве старых фран-

пожалуй, ре-

лигиозных вождей

Ступень за ступенью вверх по иерархи-
и власть все больше «отчуждает-

ная мощь,
ческой лестнице,
ся» от народа, от своих родовых корней,

в положении вождей на той или
иерархической лестницы имели, да

весьма большое значение,
йоруба в глазах верховного

чем отличается от крестьянина.

иной
и  се-

Бале —
меруна и эмиров Чада.

Парадоксально, что благодаря жесткому обра
щению французских колонизаторов
сегодня оказалось много легче
татки их влияния в бывших французских

более

с  вождям

чем там

Различия
ступени
годня имеют.и

преодолевать ос-
колониях,

«либеральные»
президент Ганы

старшина деревни у
вождя — обы мало
Но вместе с тем исторически природа их авторите-

едина. Что касается второй группы вож-
чи-

та и власти
дей вождем

, где правили внешне
англичане. Не случайно бывший
доктор Кваме Нкрума не смог последовать примеру
главы правительства Гвинеи Секу Туре, который бук
вально одним росчерком пера вычеркнул вождей из
политической и общественной жизни своей страны.

Что сегодня представляет собой правящая про-
традиционного африканского общества? Ка

кие процессы протекают в ее среде?
Одной из особенностей современного африкан

ского общества можно назвать обилие переходных
ступеней между классами, стоящими на его проти
воположных полюсах, а также внутри каждого клас
са между его крайними группами. Это же характер
но для прослойки вождей. В деревне существуют

едущих от бедней-
иизшей категории. Вме-

слойка

десятки, если не сотни ступеней
шего

в

крестьянина к вождю

, то они — назначаемые верховным
новники. Происхождение их власти — в развитии

государст-
противостоящей народу и его

и

аппарата
по¬

усложнении государственного
венной машины,
давляющей.

Характер традиционной власти часто идеализиру
ется совремеь.ными западными исследователями, что
отчасти было связано с невольным иногда стрем-

обелить колониальную практику укрепления
африканисты

лением
престижа вождей. Видные английские
М. cDopTc и И. Иванс-Притчард утверждали, напри-

оеоб-мер , что традиционная власть зиждется на св
разном «общественном договоре» между поддан
ными и вождями. Они писали: «Структура ас^зрика
ского государства такова, что вожди и князья
могли править без согласия подданных. Подданные
правителя столь же хорошо знают его обязанности
по отношению к ним, как и свои обязанности по от
ношению к нему, и они способны оказать
давление, чтобы заставить выполнить эти
ности».

н-
не

на него
обязан-

сте с тем есть сотни градаций среди вождей
полунищего деревенского старшины ДО сверкающего
золотом верховного вождя. На низшем уровне на
уровне деревни вождем будет обычно старейшина
и глава «старшего» рода, то есть рода легендарного
основателя деревни. На высшем, как, например, на
уровне великого князя, он, как правило, избирает-

одним из сегментов «королевского рода
числа своих членов. В городе-государстве Ифе
ролевский род» — род потомков
делится на четыре сегмента
избирают

от

»  из
«ко¬

ся

основателя города
которые поочередно

полюсами — деревождя. Между этими

История этот взгляд опровергает. Правда, вожди,
всехокружающие, например, верховного князя

йоруба — алафина империи Ойо, могли послать ему
яйца попугая — это было требование самоубийства.
Но члены княжеского совета — лица,

их трудно без больших оговорок назвать
Контроль народа к тому же

парализовался вождями с помощью

сопричастные
власти, и
подданными,
частую

за-
сил,

вождем — стоят
где

вождя, вожди
они также

деревни

непосредственно зависящих от
Речь идет овысшеи власти.

венским старшиной и верховным
вожди отдельных городских кварталов города
находится резиденция верховного
подчиненных столице городов. Обычно
старейшины «старших» родов квартала,
либо города.

Эти вожди образуют иерархическую лестницу,
находясь между собой в весьма сложных отноше-

благорасположения
значительной группе

ставших в руках князей ору-
своих государств в

бы ничто не ограничивало централь-

назначаемых вождей
борьбы за превращениеднем

деспотии, где
ную власть.

Назначаемьге вожди — это
в составе правящей прослой

группаочень важная
Рассказывая о

Ганы, анг-
ее

ки,
ашантийцев нынешнейпоявлении среди

лийский историк-африканист А. Уилкс
Действительнореволюцией.процесс

называет этот
появление

назначаемых вождей завершило накануне колониза
ции долгий исторический процесс «отчуждения» вла
сти от народа у ашантийцев. Если пережитки родо-
племенной демократии еще оставляли крестьянину
какую-то возможность ограничить самовластие тра
диционного вождя своей деревни, то назначаемый

был бесконтролен.центральной властью чиновник

0 Между Эфиопией и I^speeoM Слоновой
Кости установлена прямая телефонная
свявь. Таким образом, положено начало
созданию прямой телефонной связи меохду
Западной и Восточной Африкой.
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