
Два подхода к государственному

I АСТОЯЩЕЕ и будущее государственного
сектора в индийской экономике служит
объектом острой политической и идеологи
ческой бооьбо! между демократическими и
реакционными силами. Как отметил первый
заместитель Председателя Совета Мини

стров СССР А. Н. Косыгин, «Противники Неру в
Индии, и за ее пределами понимают, что идеи по-

государства),
собственность центрального

правительств штатов и частных
107 — принадлежат правительств ем

сосредоточено в руках
ний

семь компа-
празительстаа,

дсржатзлей акций,
Самым’Иштате;:.

крупными предприятиями ведает центральное пра
вительство, На долю только одного гигантского го
сударственного металлургического объединения
«Хиндустан СТИЛ К°» приходится 17 процентов
ционерного капитала страны. О темпах развития
государственного сектора в индийской экономике
говорит публикуемая ниже диаграмма.

Предполагают, что 'на конец третьей пятилетки
капиталовложения в государственном секторе со
ставят ориентировочно 20 миллиардов рупий.

Несмотря на высокий удельный вес государствен
ных инвестиций, роль государственного сектора в
производстве товарной продукции еще незначи
тельна, поскольку основные капиталовложения кон-

капиталоемких отраслях,
средств производства,

государственных предприятий
остальные пока

ак-

центрируются в немногих
относящихся к производству
Кроме того, из всех
только 30 являются действующими

койного премьера популярны среди миллионов
что эти к~,эи являются символом борьбы за

и экономический
людей,
мир, национальную независимость
прогресс в Индии. Высказываясь на словах за пра
вильность курса Неру, эти люди думают о другом
рассчитывают использовать имя Неру в своих соб
ственных, антинародных целях, изменить политиче
ский курс Индии, связать ее с политикой империа
листических кругов, ликвидировать заложенный Не
ру фундамент экономической независимости — го¬
сударственный сектор в промышленности».

Страстный борец против колониального пора
бощения Дж. Неру допускал существование частно
капиталистического предпринимательства, но он
был решительным противником главенствующей ро
ли капиталистов в хозяйственной жизни страны. <(Тан
называемое свободное предпринимательство,— го
ворил Неру в 1960 году,— никогда не найдет откли
ка среди нашего народа. Оно будет означать экс
плуатацию, основанную на принципе извлечения 'вы
годы, 'В которой могут быть заинтересованы отдель
ные лица, а не все общество в целом».

Что же представляет собой государственный сек
тор в 1ИНДИЙСКОЙ экономике, в чем состоит суть борь
бы, развернувшейся вокруг него? Для Дж. Неру и

было ясно, что задача 'индустриаль-
особенности за-

тяжелой промыш-
быть решена

его сторонников
ного развития, и в
дача создания
ленности, 'Не может

только строятся.
Государственный сектор в промышленности

дии создавался и создается с финансовой
ческой помощью социалистических стран. Достаточ
но отметить, что в 1настоящее время в Индии с по
мощью Советского Союза строится и уже построе
но 38 промышленных предприятий и
Такие гиганты, 'Как Бхилайский
комбинат, завод тяжелого

Ин
и техни

сооружении

машиностроения в

-
-

.
металлургический

Ран-

чи, завод горношахтного оборудовЗ'Ния в Дургапу'ре,
электростанция в Нейвели, работающая на литнитах,
знаменовали 'каждый целую эпоху в индустриаль'ном

без самого активного участия госу-
этой объектив-дарства . Выражением

ной необходимости 'В 'Независимой
Индии явились создание государст-

пятилетние планы. РОСТ ГОСУДАРСТВЕННОГО СЕКТОРА

в ИНДИИ (В МЛН. РУПИИ)
венного сектора.

го-суд З'рств е н и о го фИ'Н ан ои-система

рования промышлен'ности, регулиро-
наиболеецен на некоторыевэ'ние

дефицитные виды сырья и продук-
капита-ло'вложе-ции , распределение

НИИ и т^ д.
В процессе

пятилетнихских

индии-вы'полне'ния
планов государст-

заметноеполучилвенный сектор
развитие. В настоящее время в стра
не насчитывается 160 государствен
ных компаний. Из них 38 находится

261
йШьлВкЛВкв ве-д&нии

ства,
централыно'го правитель-

три — смешенные с участием
центрального правительства и пра-

■ ■■ ■■■

пять — с участием
правительства и част-

капитала (большинство акций

tвительств Штатов
центрального
ного
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частный капитал его монопольного положения, за
трудняет для него хозяйничанье, бесконтрольное
ограбление потребителя.

Анализируя именно эти стороны деятельности
государственного сектора, орган левого крыла пра
вящей партии Индийский национальный конгресс —
«Соушиалист конгрессмен» писал: «Роуркела, Бхи-
лаи и Дургапур, выплавляющие тысячи тонн стали в
сутки, свободны от контроля монополий. Одно толь
ко упом'инание об этом наполняет сердце каждого
индийца радостью. Нефтяная промышленность, раз
ведка нефти, ее добыча и переработка также осу
ществляются в 'рамках государственного сектора.
Это наносит удар по международным нефтяным мо
нополиям, предохраняет нашу нефтяную промыш
ленность от их тисков и укрепляет волю афро-ази
атских народов в борьбе против экономического
господства Запада».

А. КУЦЕНКОВ
Канмиат экономических наук

развитии Индии, рождение новых, отсутствовавших
до сих пор отраслей производства.

Помощь социалистического лагеря вынудила за
падные державы отказаться в известной степени от
своей неоколонизаторской политики торможения
промышленного -развития Индии. Именно поэтому на
карте республики появилось несколько государ
ственных предприятий и строек, созданных или со
здающихся при финансовом или техническом содей
ствии Англии, Западной Германии и других империа
листических держав.

Среди критиков государственного сектора четко
выделяются два направления. Одно из них, «экстре-

необходи-мистское», в корне отрицает и право 'И
мость государственного вмешательства в экономику.
У сторонников этого направления нет какой-то про
думанной аргументации. Мотивы, которые они вы
двигают,— а наиболее отчетливо
представлено партией общинной
сангх»—шо-дчас элементарно нелепы,
мер, стоит утверждение, будто «стейтизм» (так на
зывают иногда вмешательство государства
ном'ику страны) означает «социализм» и даже
мунизм», а то и другое, «лишая людей всех '
не может решить проблемы нищеты».

Джан сангх» не наде-

направление
«Джан

это
■реакции

Чего, напри-

в  эко-
«ком-

свобод,
В данном

случае, как вид1НО, лидеры «

Государственный сектор представляет собой
чрезвычайно важный фактор в социально-экономи
ческом прогрессе Индии. Прежде всего, он дает
возможность преодолеть противоречие, которое
неизбежно переживают все развивающиеся стра
ны— между объективной потребностью в ускоре
нии промышленного развития и узостью финансовой
базы страны. Располагая такими мощными средства
ми для мобилизации капитала, как налоговая систе
ма, займы, госудг.рство имеет возможность более
быстро и эффективно, чем частное
тельство, создавать современные
комплексы. И действитель-но, за годы неза'виси'мости
государственный сектор в Индии сыграл решающую

энергетики,
важней-

предпринима-
индустриалыные

роль в развитии черной металлургии
М'ашиностроения. В стране заново созданы

ютс!Я на логику научны-х доказательств. Они седлают
своего 'излюбле'нного к01нька,
тикоммунизм, совершенно наизно полагая,
ИТ им наклеить на любое явление

имя которому—ан-
что сто-

ярлык «комму-
всякие политические

сами собой.

Ш1ие отрасли современного произзодстза: добыча
■нефти, тяжелое машиностроение и электрсмаши1НО-
строение, точное приборостроение.

низма» или «социализма»
счеты с против'ником будут покончень!

Аргументация .«Джан сангх» против государствен-
широких -народных
немногочисленной

как

ного сектора взывает не к уму
масс, а к эмоциям сравнительно
■консервативно 'настроенной ■
которая видит во -всем 'новом угрозу своему суще
ствованию. Ее идеал общества —
болото, в вязкой тине которого она надеется доль
ше cO'XipaiHMTb уродли'Вые пережитки старины.

социальной прослойки

п атри арх ал ыч ое

,
Конечно, государственный секто-р нельзя отожде-

как это делают некоторые
социологи.

ствлять с социализмом
индийские буржуазные экономисты -и
Поскольку политическая власть в
в руках национальной буржуазии, национализирован
ная собственность носит

стический xaipaKTep. Однако государстВ'Энный
тализм в Индии существенно отличается от госсек
тора в странах развитого капитализма, где он—ору
дие монополий. До тех пор пока индийское госу
дарство выражает интересы всего класса националь
ной бурж|уазии, 'Государственный 'Секто-р будет
иметь антии1М1пер!иали'стическое, прогре'ос'и'вное и дв-

Государство
наиболее ответственных и

проникно-
в оо-

●стране находится

го суда р'Стз ен н о-кз'П итал-и-
■капи-

-играетмокр ВТ ич еоко е содержание.
вЗ'Жную роль в защите
ключевых отраслей п ромышл©кности от

м^он ополий Правда,вения туда иностра^нных

государствен-■Против расширения
■сектора

дийской буржуазии. Строго говоря
нополии 'Не против участия государства в экономиче
ской жизни. Они за то, чтобы государство брало

себя развитие наиболее капиталоемких отраслей
капиталистов,

и уп'рочения
выступает и верхушка ии-

индийские 'МО-
кого активно

на
про^изводства, нужных всему классу
чтобы оно создавало условия для быстрого разви
тия частного 1предприн'имательства. П-редставитель
крупной И'идийской монополистической 1груплы Тата
бомбейский 'Промышлен.ник Шроф заявляет ловсе-

до^лжно ограничить своюместно, что -государство,
предприятии

капитал. Но даже
ино деятельность защитой -частной собственности, разви--пда уча-

ЭТО'М
здании государствениы'Х

тием транспорта, связки, энергети'ки.

-Монополии решительно
«крайностей», 'Как 'нацио-нализация
приятий и частной собственности вообще, разграни
чение сфер деятельности государства и частника,
против всех форм ограничения частной инициативы
и частного предпринимательства.

Н-аиболее полно взгляды крупной 'индийской
буржуазии отражает -партия «Сзатантра». «Столбо
вая до-рога к 'увеличению производства -и процвета
нию лежит через свободное -предприниматель-

восстают против таких
частных пред-

ствует и иностранный
случае ясно, что иностранной монополии, 'какой
могущественной 'Она ни -была, значительно труднее
навязать свою волю шравительству су'Веренной стра
ны, чем отдельной фирме.

По инди-йс-ко1му законо-дательству доступ
торые ключевые отрасли П|ро-иЗ'ЗодстВ’а заК1рыт
только И'ностра-нны'м, но и местным
Кро'ме того, позиции их по.дрызаютс-я та'К1же и тем,
что, создавая свои предприятия в тех отраслях, где
монопол-и-и уже укрепились, гос-уд-арство

в
бы

в нечо-
не

М'О'НОПОЛ'И ям.

лишает
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ПРИБЫЛИ ПРЕДПРИЯТИЙ ГОСУДАРСТВЕННОГО СЕКТОРА

В  1962/63 ГОДУ [В ПРОЦЕНТАХ)

воить мощности и приносили убытки. Дело
здесь не во врожденной неэфсрективности
государственного предпринимательства, а в
недобросовестности западных поставщи
ков. В 1962/63 году 27 действующих госу
дарственных предприятий (помимо метал
лургических заводов, дали 152 миллиона

рупий чистой прибыли.
Некоторые государственные предприя

тия показали очень хорошие итоги хозяй
ственного года, что видно из публикуемой
слепа диаграммы.

Столь же несостоятельно утверждение,
будто «частное предпринимательство мо
жет сделать то же самое, что и госудао-
ство, но значительно дешевле». Частное

Горное
дело

Судо
строение

Авиапро
мышленность

Станко
строение

9 О

предпринимательство в услопиях оеззи-
ваюшихся стран не в состоянии мобилизо
вать 8 таких соомиых количествах капи
тал, Daбoчvю силу, специалистов, как госу
дарство. А без BTC’o нсвоз'.'ожно стоои-
тельство коупньгх промышленных, гидоо-
технических и Aovrnx комплексов. Ла и

сам хваленый стимул чалтного ппедпоиниматель-
ства — непосоедственная прибыль — служит ппоой
не ускорителем развития, а наобооот. его тормозом.
В этом отмоше'нии показательно заяппрние инлий-
ско"о э‘'оно.миста С^бгамр'ниама. «Непоально д'''мать

Д.Г—номо создании за^плозметаллургичесчих

СТ80».— утвеождает один из идеологов партии Ра-
джагопалачария.

Ну а как же госу>дарство, в чем должна заклю
чаться его роль? «Сватантра» отвечает на эти во
просы буквально так же. как коммивояжер круп
ного бизнеса ШросЬ. Государство должно игпать
подсобную роль, оно должно помогать частнику,
оно должно СЛУЖИТЬ ему, частному предпринима
тельству, в конечном счете — монополиям. «Госу
дарству предоставляется шиоокое попе деятельно
сти в области создания инфрастоуктуоы, строитель
ства ирригационных систем, оп'рнизрции силтемы
здравоохранения, образования, обеспенения сЬеоме-
роз государственными кредитами, снабжения всех
населенных пунктов электричеством, особенно в
сельской 'Местности. Основная часть экономики бу
дет нахолиться в оуках частного поедпринимятель-
ства и спюавеп.ливой конкуренции»,— отмечается в
резолюции «Сватантры». Поэтому в основе госу
дарственной экономической политики должны ле
жать не «доктрины», а интересы непосоедственного
производства, интересы промышленников, интересы
монополий, «прагматизм».

Взгляды КРУПНОЙ индийской буржуазии выра
жает не только «Сватантра». Индийские монополии
имеют своих адвокатов и внутри правящей партии
и даже среди ее руководителей.

Частиич стп‘=’мится
в

сказал он. поежл есе'^тоое,
всего туда, гле он может полу<^ить бплыиую норму
и мягсу ПРИБЫЛИ в самый кратчяй|"ий срок».

Характерно, что чагтный сектой оказался не в со-
пооизгод-

пя'^и-
г о с у Я я р с т в « н н о’■ о

стоянии выполнить КВОТУ по уве^^ичо-нию
ства станков, которая отводится ему третьим
летним пряном. Отвечая критикам
сектора, бывший министр негЬтяной
сти Индии К. Д. Малавия произвел
лезный анализ стоимости строительства

ПРОМЫШ лрнно-
нелавно скрупу-

при-
олин

ДВУХ
заводов.мерно одинаковых негЬтепеоегоииых

из которых поиналлежит америкя'нскои
«Кептекс» в Ризагапатнэме, а другой —
в  Гаухати. «Нетрудно установить, — пишет
несЬтеперегонный завод «Калтекс» в
обошелся намного дороже, чем

м

завод

онополии
государству

 чтоон .
Визагапатнаме

в Гаухати,

принадлежашии госудаоству».
Не 8ыде.ржи'вает критики

ческой прессы о п|рямой связи между вз-дорожаии-
госуда остренного

лет

монополисти-и тезис

ем жизни в стоане и расширение'М
сектора 14—15последние. Действительно, за
стоимость жизни в Индии поднялась.

Но является ли
развития государствен-

пытаются внушить трудящим-

значительноВ борьбе против государственно'‘о сектора ппа-
недостатках в работе

нерентабельности неко-
бюоокоатизме

увеличились налоги, возросли цены,
это неизбеж1ным следствием

как сиеного сектора

вые силы спекулируют на
отлельных предприятий, на
торых из них, на коррупции и
управленческого аппарата. Пресса монополий стре
мится восстановить против государственного сек

,
ся лидеры КРУПНОЙ буржуазии.

Факты убедительно показы стои-вают, что рост
результат увеличения государ-
значительная часть которых дей-

-
М)ассы трудящихся. Она утверж-

увеличение цен на товаоы
вздорожание жизни есть

жизни —немости
ствен'ных расходов

широкиетооа
дает, что рост налогов
первой необходимости,
неизбежный результат государственного предприни
мательства.

нужды экономического развития,
программ индийских пятилеток, а

поддаваясь нажиму монопо-

ствителыно идет 'на
выполнениена

того, чторезультатом
ЛИЙ, крупной буржуазии, государство перекладывает
тяжесть этих расходов на плечи трудящихся,

с  1951 годом косвен-В 1964 году по сравнению

Что 1МОЖНО сказать по поводу этих рассуж1дений?
ДействителЬ'Но, ряд новых и еше неосвоенных госу
дарственных предприятий в Индии работает с убыт
ками. Однако
Бхилайский
с помощью
дитов, давно

из этого нельзя выводить «за'коны».
металлургический комбинат, построенный
советских специалистов и советских кре-

выросЛ'И примерно в восемь
корпо'раций увеличился

раза, Индийская реакция

игру. С одной CTOpOHbt

в стране

ведетчем Q два
она давит на пра-

во

ные налоги
а подоходный налог сраз

и>п ял,,,. ■ освоил П(роектные мощности и на-
плчагь4о тогда как аналогичные пред-

Р  Роуриеле и Дургапуре, построенные с
помощью запэдногерм'энских и английских промыш
ленников, в течение неснолькил лет не могли ос-

менее
двойную
вительство, требуя уступок

новых и новых 'имя все

крупному кап'италу
«стимулов для расшире ния

п р о и 3 в О'Д'Ств а »
трудящихся, а с другой

снижза счет
ня

жизненного уров-
использует эти уступки

ения
I
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для того, чтобы подорвать доверие масс к полити
ке индустриализации, к политике планирования, дис
кредитировать государственный сектор,

Помимо идеологического наступления, крупный
капитал ведет систематическую «тихую» войну про
тив государственного сектора. Он переманивает на
свои предприятия наиболее способных специалистов,
подкупает чиновников в государственных учрежде
ниях, в результате чего законодательнь1е акты пра
вительства зачастую получают совершенно противо-
попом<ное толкование и воплощение. Монополисты
добиваются привлечения своих людей к управлению
государственными предприятиями в качестве кон
сультантов или директоров. Из 311 директоров в 49
компаниях, ведающих управлением государственны
ми предприятиями, 44 раньше занимали директорские
посты в частных компаниях.

Интересы противников государственного пред
принимательства расходятся с интересами страны
и народа. Что означала бы, например, победа точ
ки зрения партии «Сзатантра»? Эта партия выхо
лостила бы из государственного сектора его ан
тиимпериалистическую и
сущность, поставила бы
монополий и связанного с ними

антимонополистическуга
его на службу интересам

иностранного капи¬

ный отпор стальным баронам США, которые много
поработали над тем, чтобы во имя американской
«помощи» заставить нас отступиться от создания
завода в государственном секторе».

Парадоксально, но госсектор подвергается на
падкам не только справа, со стороны индийской
крупной буржуазии, монополий и империалистов, но
и со стороны левооппортунистических элементов,
которые выступают про-тив государственного

якобы является бюро-
секто¬

ра на том основании, что он
кратическим, или государственно-монополистическим
капитализмом. Государственный сектор, утверждают

службу местнымони, уже полностью поставлен на
монополиям и иностранным империалистам, он слу
жит орудием эксплуатации и обмана народньрх масс.

Люди, которые берутся утверждать подобное, не
могут или не хотят видеть факты такими, какие они
есть. Государственный сектор родился в борьбе про

помещиков, реакционеров,
вопреки сопротивлению

вырос благодаря

монопо-
иност-

тив индийских
листов. Он родился
ранных монополий. Он родился
бескорыстной помощи
кликнувшихся 'На просьбу Индии
Дании основ тяжелой промышленности.

Программе антинациональных, враждебных 'ин
дийскому народу сил, представленных общинной
реакцией, крупньгм капиталом,
ранными монополиями, а также авантюристическим
левацким теориям неотроцкистского толка прогрес
сивные силы Индии противопоставляют свою
грамму отношения к государственному сектору. ни
требуют прежде всего прекратить уступки монопо

и
социалистических стран,

помочь ей в соз-
от-

местными и иност-
тала. «Экономическая теория, которую проповедует
«Сватантра»,,. решительно
народом»,— отмечала газета

Нет ничего удивительного в том, что критика и на-
сектор находят самую

индийскимотвергается
«Патриот».

скоки 'На государственный
широкую поддеожку в
жде
весьма

ста
всего в Соединенны

знаменательно

не империалистов, и пре-
Штатах. В этой связи

издание в Дели брошюры
Честера Боулса

х

которая со-посла
ЛИЯМ, частному капиталу.

Не денационализация государственных предприя-
управления в частные руки .и

■качестве равноценного
тий, не передача их
даже не допуск частника 'В

Делийском уни-
американского
стоит из лекций, прочитанных им в
верситете. Честер Боулс не берется открыто высту-

«В любойсектора,пать П'ротив государственного пайщика государства, а дальнейшее укрепл ие по
зиций государственного сектора путе^м строительства
новых государственных предприятии,
ции банков, внешней торговли, джутовой, с р
и угольной промышленности — такова пр ра а
пропрессивны'Х сил.

Подсчитано, что .национализация
ней оптовой и внешней торговли
не менее двух миллиардов 'рупии
вышающую ежегодные ассигнования
правительств.а на нужды экономическо о
Вместе с тем это составляет пример'Н р .

1 банков, В'нутрен-
дала бы бюджету
в год—сумму, пре-

центрального
развития.

собранных правительством в 1962/63BeHHbi'X налогов.

стране,— говорит он,— празительст-
и исключительно

развивающейся
во ДОЛЖ1НО играть центральную
вз'жную роль». Однако та роль, которую Боулс
вО'Дит государству развивающихся стран,
отличается от требо'ваний,

нимем
предъявЛ'Яемых пр

от¬
 не
ави-

монопол'иями и их идеологи-
«Сватантрой». Государство, утвер-

подготовкой все
транспорт, шко-

тел ьсгву индиискими
ческим рупо.ром
ждает Боулс, должно заниматься
той же «инфраструктуры»: дороги
лы, система связи принадлежат i

целиком в сфере
больше!

к тем

торые находятся
П|ра'В'Ительства, но не

 отраслям, ко-
деятельности

В своей повседневной американскиепрактике
более непримиримое

В  каче-сектору,
финансовом году.

Трудящиеся Индии требуют
положить конец не-

,государствен'Ных
эффективность

империалисты проявляют еще
отношение к государственному

взятьстве иллюстрации свежий в памяти расходованию
экономическую

повести решительную вои-
^ монополииоторой

рациональному
средств, повысить
отдельных предприятий,
ну с 'Коррупцией, .
создают внутри государственного

с помощью к
индийцев случай со строительством
сударственного металлургического пил
Ч етыре года велись бесплодные переговоры с (_ша,

бь(л передан

можно го-четвертого
в Бокаро.завода

которые требовали
сектора свою пя-

, чтобы новый завод
частному иностранному или в крайнем случае индий
скому крупному капиталу, Наконец, потеряв всякую
надежду договориться с США, правительство Индии
обратилось к Советскому Союзу. Весной 1964 года
вопрос о строительствэ четвертого государственного
металлургического завода в Индии с помощью
был решен положительно. «Советское предложение
О помощи в строительстве металлургического ком
бината,— писала газета «Патриот», — является^самым
драгоценным первомайским подарком первой стра
ны социализма нашей стране... Оно дало решитель-

тую колонну.
Борьба за сохранение

венного сектора в
собой важ1Ное поле

экО'НО
расширение госудерст-

Индии лредставляет
■и

'МИке
битвы между силами реакции

Демократические круги И'ндии с удовлетворени
ем встретили заявление нового премьер-министра
Шастри о том, что прав.ительство будет твердо при
держиваться курса, разработанного Дж. Неру в об
ласти индустриализации
подъема страны.

и социально-экономического
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