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ЧАКА—вождь ЗУЛУСОВ

ния, начинаешь понимать, как мог
белый автор написать такую кни
гу. Риттер как бы самой судьбой
был выбран для этой цели. Он
пишет о себе: ««Автор родился в
1890 году. Первые слова он про
изнес на зулусском языке, кото
рому научился у нянек. Чуть ли
не каждый день мальчик слушал
рассказы о подвигах Чаки». Риттер
имел несравненно более обшир
ную и точную информацию о
Чаке и связанных с его лич»гостью
исторических событиях, чем все
остальные европейские и афри
канские историки.

Естественно, в первую очередь
возникает вопрос о достоверно
сти материалов, которыми пользо
вался Риттер.

Чану видело очень ограничен
ное число белых, и их контакты
были таковы, что они никак не
могли извлечь из них сколько-ни
будь ценной исторической инфор
мации. Поэтому именно устные
рассказы о Чаке, циркулировав
шие среди зулусов
основным источником сведении о
нем. Как и большинство народов
Африки, живших южнее Сахары,
зулусы не имели письменности, и
изучение их прошлого в значи
тельной степени основывается на

былии

распространил власть и влияние
зулусов на всю территорию сов
ременного Нагаля, половину ны
нешнего Трансвааля и Оранжево
го Свободного государства, боль
шие районы Мозамбика и Капской
колонии. Чаку называют африкан
ским Наполеоном».

Если все историки,
Чаке, единогласно
изумительный
остальные стороны его деятель
ности «получили прямо противо
положные оценки».

Европейские и американские
историки оценивают Чаку как во
площение зла на земле, как бес
пощадного и кровожадного тира
на, даже маньяка, и приписывают
ему либо несуществующие пре
ступления, либо те, к которым он
никогда не был причастен. Дру
гие историки и писатели — ряд
африканских, и прежде всего
южноафриканских ученых и ли
тераторов,— не без основания
видят в нем родоначальника зу
лусской государственности, созда
теля зулусской нации.

Э. А. Риттер, белый автор мо
нографии о черном вожде, оце
нил Чаку сугубо положительно,
хотя и с оговорками. «Несомнен-

заслуга Риттера и в том,—
указывает А, Б. Давидсон,— что
он с пониманием и любовью по
казал зулусский народ — и на вой
не, и в труде, и в домашней об
становке. С этой точки зрения
книга Риттера пока еще одна из
очень немногих». Если добавить
к достоинствам книги Риттера, что
она читается как роман, то легко
понять, почему такую на редкость
восторженную оценку дала ей
печать как в самой Южной Афри
ке, так и далеко за ее предела
ми. «Чаказулу» выдержал много
изданий и, без сомнения, входит
в число лучших книг, написанных
об истории ««Черного материка».
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ным. в книге Риттера читатель
найдет богатейший и интересней
ший этнографический материал.

Что касается личности саллого
Чаки, то Риттер воссоздал его
образ реалистично и правдиво.
((Чака,— пишет Риттер, —несомнен
но, был временами жесток. Но
это присуще всем великим пол
ководцам. Тит, самый <сгуманный»
из римских императоров, во вре
мя осады Иерусалима распинал
по тысяче иудеев в день. Чака
велел заживо сжечь шестнадцать
женщин. Красе же, разбив Спар
така, распял шесть тысяч восстав-

рабов. Когда и 1631 году Тил
ли взял штурмом Магдебург, жи
тельницы этого города подверг
лись насилию. Воины Чаки за такое
преступление поплатились бы
жизнью...» Против этих слов Рит
тера возразить нечего.

Чака отлично понимал запросы
общественной жизни зулусов и
шел им навстречу; его проница
тельный умственный взор прони-

ших

будущее. Чака был сыном канских стран, однако в ее руках
ныне сконцентрирована вся пол
нота политической власти, а сле-

кал в

своего времени и своего народа,
и в оценке его необходимо исхо
дить именно из этого. Африка
может гордиться Чакой.

Но книга Риттера интересна еще
и в другом плане: она является
важной страницей истории зулус
ского народа, страницей, на ко
торой рассказано, как союз пле
мен зулусов на протяжении жизни
одного Чаки превращается из пле
менной организации в государст
во. Глава государства — басилевс
становится царем с неограничен
ной властью, распоряжающимся
жизнью и смертью каждого зу
луса, обладающим могуществен
ной армией. Воля его — закон для
всех зулусов. При жизни Чаки
происходит имущественная диф
ференциация в зулусском обще
стве. Здесь читатель найдет мас
су интересных фактов.

довательно, и мощные рычаги
экономического и идеологиче
ского воздействия на общество.
Расходы на содержание государ
ственного аппарата в ряде стран,
как например, ЦАР, Берег Слоно
вой Кости, Того, достигли в
1964 году 81 процента государст
венного бюджета. Именно бюро
кратия в первую очередь ответ
ственна за то, что не менее
15,5 процента импорта продо-
вольственньгх товаров такой, на
пример, африканской страны, как
Берег Слоновой Кости, составляют
алкогольные напитки (стр. 143).

Разоблачая продажность афри
канской бюрократической буржуа
зии, ее неспособность решить
острые социально-экономические
и политические проблемы афри
канских государств, Д. Диалло
констатирует: «Мое убеждение
состоит в том,
бедные страны
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