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упомянут другой критерий, лежащий в основе их
выделения. В итоге происходит столкновение каче
ственно отличных принципов классификации при вы
делении социалистических и калиталистческих стран
(по производственным отношениям) и при выделе
нии развивающихся государств (по состоянию произ-

естестаенно, результаты такой
классификации несравнимы. Получается как бы,
что первый критерий применим для определенного
региона и не годен для классификации в планетар
ном масштабе. Действительно, совершенно ясно, ка
кой социальный строй и какие ведущие классы
стоят за понятием «капиталистическое» или «социа
листическое государство». Понятие «развивающееся
государство» абсолютно ничего подобного не обна
руживает, а напротив, весьма эффективно скрывает.

Возникает закономерный вопрос: а может быть,
применение социально-классового принципа (по про
изводственным отношениям) на международной арене
не приводит к выделению трех групп государств,
а выявляет только две их группы? Тогда, возможно,
нужен другой подход, который устанавливает нали
чие особой, третьей группы, наряду с двумя дру
гими. В употреблении термина ((развивающиеся
страны» при сравнении с другими типами государств
проступает явная непоследовательность, ибо он
предусматривает существование его противополож
ности — «развитых государств»,
пающих в нашей литературе а разделенном состоя
нии—капиталистических и социалистических стран.
Деление мира на «богатые» и «бедные» государства
лежит в той же плоскости, что и раздел на «разви
тые» и «развивающиеся», является вариантом по
следнего.

Осознание существования разных принципов клас
сификации государств, возможности эклектического
смещения результатов различных подходов не дает,
однако, ответа на поставленный выше вопрос. Кро
ме того, необходимо поизнать, что в вышеизложен
ном ощущается определенный привкус негативного
ответа. Употребление в одном ряду понятий: «капи
талистическое», «социалистическое» и «развиваю
щееся» государство — прямой указатель на эту
(болашей частью неосознанную) тенденцию,
становится
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водительных сил). и,

справедливо высту-

Она
менее (но далеко еще не полностью)

страны
анализа

звании серии наших статей, таков: государства де
лятся, если применять единый критерий, на капи
талистические, социалистические и многоукладные.

Впервые, как известно, научный разбор феноме
на многоукладности и блестящее политико-практи
ческое использование полученных из него выводов
осуществил В. И. Ленин. Объектом изучения была
Советская Россия. Однако глубину ленинского ана
лиза, огромное значение его для практики мы пол
нее начинаем осознавать именно сейчас, когда об
наруживается сходный феномен многоукладности на
колоссальных территориях третьего мира.

Что скрывает, выражает феномен многоукладно
сти? Он наилучший показатель глубинных процессов
переходного (калейдоскопического) состояния про
изводственных отношений. Исторический переход от
одной социально-экономической формации к другой
до сих пор был обязательно связан с одновремен
ным сосуществованием на определенный срок как
одной, так и другой. Растущий интерес обществен
ных наук к переходным состояниям общества, надо
думать, приведет к открытию специфики много
укладности при различных переломах в период ста
новления определенной формаиии. Для Африки,
Азии и других частей третьего мира результаты
подобных будущих открытий представят не просто
познавательный, но и самьгй что ни на есть акту
альный интерес, ибо это во многом раскрытие важ
ных элементов их сегодняшней действительности. И
все же в данном случае нас занимает не проблема
переходности вообще, а переход в конкретных усло
виях и в определенное время. Аналогичное следует
сказать и о многоукладности, ибо существует не
сколько принципиально отличных друг от друга
типов многоукладности, а внутри отдельного типа —
свои разновидности.

В. И. Ленин заложил основу изучения переходно
сти и многоукладности, проанализировав эти проб
лемы при переходе от капитализма к социализму
в  специфических условиях сперва дореволюцион
ной, а затем пореволюционной России. В результа
те мы получили классический образец диалектиче
ского подхода к изучению сочетания общего и част
ного в проблеме многоукладности, методику кото
рого, наряду с конкретными ленинскими выводами,
необходимо применять при анализе иных типов
многоукладности. Памятуя эти выводы, мы, в част
ности, несоизмеримо лучше можем теперь осознать
глубину и значи.мость ленинской критики различ
ных концепций «чистого империализма», «чистого
капитализма», понять, что дело не в частностях,
а в ином качестве важнейших общественных про
цессов.

Многоукладность в сегодняшнем третьем мире —
особая. Конечно, у нее есть немало сходного с той,
которая была в Советской России при нэпе. Поэто
му опыт нашей страны имеет крупное значение для
нынешних многоукладных государств. Он содейст
вует нахождению оптимальных решений как част-
ных, так и кардинальных проблем их развития.

Но в целом многоукладность третьего мира де
монстрирует его отличительное качество. Это обус
ловлено в пеовую очередь особенностями социаль
но-экономического развития многоукладных госу
дарств 8 последние века их эволюции. До появле
ния в Африке европейских колонизаторов в тропи
ческой части континента складывались феодальные
отношения, перемежавшиеся с огромными пластами
предшествующих форм производства (особенно пер
вобытно-общинного). В основных районах Азии дав
но утвердившийся фводализл# иначе, чем в Европе, со
существовал с более древними видами социально-

их реального состояния, разграничиваются по тому
признаку, на какой путь социального развития они
вступили (вроде бы до того времени пребывали а
некем столбняке или спячке).

Социальное лицо развивающихся стран начало,
наконец, вырисовываться совсем недавно, после то
го как углубленный анализ социальной действитель
ности этих стран нащупал главное а этой действи
тельности— уклады. Существование различных укла
дов, то есть принципиально разнящихся социальных
типов хозяйствования,— показатель великого столкно
вения самых противоположных тенденций в обще
ственной эволюции. Причем речь идет не о мелких
остатках, вкраплинках отживших свой век способов

i
Производства в гранит определенной социально-
экономической формации. Нет. Речь идет именно об
одновременно существующих крупных (массовид-
ных) «кусках» различных производственных отноше
ний, противоборствующих друг другу и находящихся
в сложнейших и меняющихся связях между собой.
Тут еще нет ни абсолютных победителей, ми пол
ностью побежденных. Это запутанная смесь отно
сительно сильных и устойчивых укладов. Это стой-

многоукладиость. Следовательно, отвег на по-кая
ставленный вопрос, сжато данный уже в самом на-
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нию многоукладнэсти) создает реальную основу для
научного анализа настоящего и предвидения бли
жайшего будущего огромной части планеты.

Многоукладность s данной части земли скрывает
в себе, однако, такую особенность, которая, как
правило, отсутствовала в других странах на пере
вальных узлах их истории (хотя некоторые элемен
ты этой особенности прослеживаются в России).
Как уже говорилось, наличие многоукладности —
основной показатель переходного периода от гос
подства одной социально-экономической формации
к другой. Протяженность перехода в зависимости от
способа производства и страны, степень его завер
шенности были различны, но суть перехода остава
лась однозначной. В сегодняшних многоукладных
государствах положение сложнее.

В многоукладности стран третьего мира, возник
шей в результате необычного сочетания внешних и
внутренних факторов, заложена объективная воз
можность для нескольких вариантов развития, для
утверждения не единственной, а одной из двух кон
курирующих и нозых для этих государств форма
ций.

Для большинства стран третьего мира харак
тер многоукладности можно со значительным до
пуском (ибо отмечается в первую очередь консер
вативная, так называемая положительная сторона
противоречия) определить как феодально-колони
альный. Нынешние изменения в многоукладности
проистекают из борьбы противоположных начал (за
каждым из которых стоят определенные уклады или
их комбинации) за сохранение или за преодоление
феодально-колониалистской структуры многоукпад-
кости. У некоторых укладов указанный водораздел
проходит через самую их сердцевину. Раздел не
прост. Для молодых стран возникает необходимость
более дробного рассмотрения ряда капиталистиче
ских укладов, что требует применения новой мето
дики. Между этими укладами складь!ваются крайне
противоречивые отношения ожесточенной борьбы
и относительного сотрудничества (точнее соподчи
нения).

В нашей литературе довольно подробно освеще
ны негативные черты социально-экономического
строя молодых государств, которые необходимо
ликвидировать или изживать. Однако если взглянуть
на эту проблему через призму многоукладности, то
возникает острая необходимость в новых направле
ниях исследования. Действительно, когда мы ста
вим вопрос: какие уклады в нынешнем третьем ми
ре препятствуют экономическому и
прогрессу, то ответ на него, как это ни странно на
первый взгляд, не очень легок. Ликвидация фео
дально-помещичьей и ростовщической эксплуатации
приводит не только, а иногда и не столько к исчез
новению определен.чых укладов, сколько к измене
нию в положении и состоянии уже существующих
(главным образом натурально-патриархального
мелкотоварного укладов, а также мелкокапиталисти
ческого уклада). Удар по позициям империализма
сам по себе также не ведет к уничтожению нали
чествующих укладов (хотя меняются капиталистиче
ские уклады), а вызывает изменение их и обычно
порождает рост нового, госкапиталистического укла
да. Решение антифеодальных и антиимпериалистиче
ских задач теоретически может не приводить
к уничтожению уже имеющихся укладов, кардиналь
но меняя условия их функционирования и особенно
взаимодействия. На практике подобную теоретиче
скую возможность претворить полностью едва ли
удастся, ибо вступают в силу другие факторы,
в первую очередь факторы классовой борьбы.

социальному

и

экономических устройств, значимость и распростра
нение которых были неизмеримо больше, чем при
европейских» видах феодализма.
Экономическое, а затем и политическое вторже

ние колонизаторов, выражавшее всемирное распол
зание западного капитализма, кардинально изменило
ход общественной эволюции порабощенных стран.
Заморские захватчики долгое время стремились не
к распространению новых, капиталистических отно
шений, а к максимальной выкачке богатств. Окку
панты, насколько это было для них возможно,
вили себе на службу все разновидности «туземных»
видов производства. Тем достигался противоречивый
эффект: с одной стороны, сохранялись (точнее
сервировались) «традиционные» виды общественно
го устройства, с другой
лась их внутренняя суть. Противоречивое влияние
капиталистической колонизации привело к диффе-

<(

ста-

кон-

подрывалась и искажа-

ренцированию местных докапиталистических укла
дов. Одни приспосабливались к различным
колониальной эксплуатации лучше, другие хуже.
С наступлением эпохи монополистического капита
лизма в колониальных и полуколониальных странах
под влиянием внешних и внутренних факторов про
исходит мучительнейшее становление капиталистиче
ских производственных отношений,
были однородными: часть капиталистических пред
приятий привносилась извне в интересах иностран
ного монополистического капитала, часть вырастала

капитализма. Так

этапам

Последние не

из затяжного развития местного
под прессом колониальной эксплуатации сложилась

специфической многоукладности третьегооснова
мира.

Внешне перед нами предстают многие из тех
укладов, о которых писал В. И. Ленин применитель
но к пореволюционной России. Действительно, мож-

обнаружить натурально-патриархальный,
мелкотоварный, частнокапиталистический,
листический и иные

но легко
госкапита-

уклады. Суть каждого из них.
естественно, та же, что и у иных аналогичных укла
дов, существовавших в других государствах. Однако
у каждого уклада в третьем мире (по сравнению
с другими районами планеты) наблюдаются очень
существенные особенности, поэ-тому прямая наклад
ка выводов, полученных при исследовании укладов
в иное время и в иных странах, на уклады в треть
ем мире неправомерна.

Особенности укладов третьего
с еще одним отличительным
многоукладности. Это необычное для истории само
стоятельных государств Запада сочетание отдельных
укладов, их удельный вес в
количество компонентов-укладов,
переплетении множества укладов,
двигательный центр социально-экоьгомической
ЛЮЦИИ молодых государств и таится разгадка слож-

последней. Конечно, у каждого такого госу
дарства существует, так сказать, вторичный ряд осо
бенностей в структуре многоукладности,

самого третьего

мира связаны и
признаком здешней

обшщй смеси и даже
Здесь, в особом

и  помещается
эво-

ности

проводя¬
щих водоразделы уже внутри
мира.

В  этом многообразии сказывается как неодина
ковость исторического пути, так и то, на что хоте
лось бы обратить внимание,— неравномерность из
менений (движения) укладов в отдельных странах.
К рассматриваемой проблеме применимо известное

что пространственные различия
то есть

положение о том
зачастую отражают различия временные,
отдельные стадии эволюции многоукладности одно
временно существуют у разных государств. Класси
фикация последних по этому признаку (по состоя-
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