
Стратификационная теория задумывалась как альтернатива структурному объясне-
нию существующего в обществе неравенства. Вместо классов, возникающих на основе 
собственности на средства производства (К. Маркс) или разделения труда (Э. Дюркгейм), 
ответственность за неравенство возлагается на социальные институты. Классовой борь-
бе, меняющей позиции классов в классовой структуре, низводящей одних и возводящей 
других и обостряющейся по мере усиления неравенства, противопоставляется мобиль-
ность – способность общества при помощи институтов обеспечить перемещение как це-
лых социальных групп, так и индивидов по ступенькам социальной иерархии. Разнообра-
зие исследовательских направлений, применяемых методов, выявленных закономерно-
стей, объемность проводимых исследований подталкивают исследователей к тому, чтобы 
время от времени производить своего рода ревизию того, что сделано, подводить итоги, 
создавать классификации.

Обзоры публикаций социально-стратификационных исследований появляются с 
1950-х гг. Одним из первых стал подготовленный Г.В. Пфотцем обзор, охватывающий 
публикации с 1945 г. до первой половины 1950-х гг. [Pfautz, 1953: 392]. В 1991 г. Г. Ган-
зебум, Д. Трайман и В. Ульти описали три поколения стратификационных исследований 
[Ganzeboom et al., 1991], к которым в 2000 г. добавилось четвертое [Ganzeboom, Treiman, 
2000]. В их трактовке исследования различаются по ключевой проблематике, сбору дан-
ных, способам измерений, аналитическим моделям, основным гипотезам и полученным 
результатам. Вклад RC28 (исследовательского комитета по стратификационным исследо-
ваниям Международной социологической ассоциации) в общее состояние стратифика-
ционных исследований был определен М. Хаутом и Т.А. ДиПрете [Hout, DiPrete, 2006]. 
Этот обзор включал 19 эмпирических обобщений иерархий (ранжирования) профессио-
нальных занятий, результатов исследований мобильности, роли института образования, 
гендерного неравенства и др.

В ходе Всемирного социологического конгресса в Торонто также была предпринята 
попытка подвести некоторые итоги и наметить будущее стратификационных исследований 
на секции «Глядя назад и глядя вперед: настоящее, прошлое и будущее социально-страти-
фикационных исследований». На ней были представлены три исследования, по замыслу 
организаторов секции отражающие основные направления стратификационных исследо-
ваний, – неравенство, профессиональная мобильность, классовый анализ. В трех докладах 
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сложно было представить все многообразие исследований социальной стратификации, 
применяемых методов и выбираемых исследовательских стратегий. Но анализ материалов 
конгресса [Book of Abstracts…, 2018]1 – около 140 докладов – позволяет понять современ-
ное состояние стратификационных исследований с точки зрения актуальной проблематики, 
теоретических оснований, исследовательских стратегий и используемых данных.

Что исследуют? Очевидно, что в фокусе стратификационных исследований – виды 
неравенства и их последствия, причем наряду с традиционными, привычными подходами 
и способами проблематизации присутствуют новации.

По-прежнему актуальна проблематика образовательного неравенства, которое 
предстает либо как результат воздействия других неравенств (доходного, территориаль-
ного, статусного, этнического), либо как следствие состояния самого института образо-
вания. В первом случае новаторский аспект заключается в том, что воздействие «привыч-
ных» неравенств, ответственных за формирование образовательного неравенства, может 
быть дифференцировано и иметь различные последствия в разных социальных группах. 
Например, одним из ключевых факторов, приводящих к неравенству в получении обра-
зования, является место жительства. К. Весслинг рассматривает, как по-разному влияние 
фактора места жительства обусловливает выбор учиться или не учиться и выбор специ-
ализации в группах, дифференцированных по социальному происхождению, этнической 
принадлежности и полу. Вывод исследователя заключается в том, что юные выходцы из 
семей с низким статусом или семей мигрантов сильнее, чем выходцы из семей с более 
высоким статусом, зависят в образовательном выборе от возможностей, которые пред-
лагаются местным контекстом (с. 1017).

Во втором случае в качестве источника возникновения неравенства рассматривается 
реформирование института образования. Влияние институциональных изменений на уро-
вень образовательного неравенства рассматривается на примере Германии, система об-
разования которой пережила реформирование в связи с объединением двух государств. 
Согласно результатам когортного анализа, проведенного Б. Бетхаузером (с. 131) на дан-
ных двух исследований, накануне объединения уровень образовательного неравенства 
в Восточной Германии был существенно ниже, чем в Западной. После унификации обра-
зовательное неравенство в Восточной Германии достигло уровня, характерного для за-
падно-германской системы образования, что позволило исследователю сделать вывод о 
продолжительном влиянии институциональных реформ.

Пример Бразилии, образовательная система которой пережила существенный рост 
в период с 2002 по 2014 г., сказавшийся, прежде всего, в двукратном увеличении числен-
ности учащихся, дает возможность рассмотреть влияние институциональных изменений 
на образовательное неравенство с точки зрения образовательной экспансии. Основная 
задача реформирования заключалась в обеспечении доступа к образованию как в госу-
дарственном, так и в частном секторе, особенно для выходцев из негритянских семей и 
семей с низким социально-экономическим статусом. В докладе бразильских социологов 
Ф. Карвалеса, К. Коста Рибейро и Ф. де Оливейра Пьексото рассматривается неравен-
ство с точки зрения доступности образования для социальных групп, которые традици-
онно были исключены из образовательного процесса (с. 187).

Влияние образовательной экспансии на уровень образовательного неравенства рас-
сматривается также на данных Японии. Выводы Шо Фудзихара и Хироши Ишида оказыва-
ются неутешительными: годы образовательной экспансии, расширение образовательных 
возможностей не привели к снижению неравенства (с. 335).

То, каким образом изменение институциональных правил может способствовать по-
вышению или снижению уровня неравенства, показывает пример Тайваня (с. 211), где 
были изменены правила приема учащихся в среднюю школу: процедура вступитель-
ных экзаменов была заменена на учет успеваемости школьников. В данном случае под 

1 Далее ссылки на страницы тезисов будут указываться в круглых скобках.
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неравенством понимается влияние родительской семьи на результативность испытаний 
при поступлении в среднюю школу. И-лин Чайнг делает вывод, что процедура вступитель-
ных экзаменов в большей степени, чем учет успеваемости, независима от влияния роди-
тельской семьи, а значит, в большей степени способна обеспечить равенство при отборе 
учащихся для поступления в среднюю школу. Таким образом, правила отбора учащихся 
могут как повышать, так и снижать влияние семейного происхождения.

В докладах указывались и новые виды образовательного неравенства, в том чис-
ле неравенство, возникающее в связи с выбором специализации при получении после-
школьного образования. В настоящее время образовалась группа инженерно-технологи-
ческих специальностей (STEM – Science, Technology, Engineering and Mathematics; Наука, 
Технология, Инженерные науки и Математика), которые обеспечивают обладателю соот-
ветствующего диплома более высокую зарплату, чем другие направления. Иначе говоря, 
образовательное неравенство может интерпретироваться и как неравный доступ различ-
ных социальных групп (к примеру, городской и сельской молодежи) к высокодоходным 
специальностям при получении послешкольного образования (с. 402).

Доходное неравенство в свете проблематики бедности, ее воспроизводства, детско-
го труда (с. 712) также представлено в докладах конгресса. Вместе с тем традиционное 
доходное неравенство (income inequality) – в качестве не столько фактора, инициирую-
щего другие виды неравенства или участвующего в формировании других неравенств, 
сколько самостоятельной исследовательской темы – уступило место неравенству по бо-
гатству (inequality in wealth). Рассматривается, например, межпоколенческая мобильность 
по богатству: каким образом передача богатства от родителей к детям сказывается на 
социальной стратификации и неравенстве возможностей (с. 204).

Мобильность была широко представлена на конгрессе. В этом исследовательском 
поле традиционные подходы, как и в случае с образовательным неравенством, сосед-
ствуют с нововведениями. Сохранилось традиционное понимание мобильности как по-
казателя открытости общества. Новаторский элемент проявляется, прежде всего, в рас-
смотрении новых видов мобильности и в подходах к их изучению. Наряду с классической 
профессиональной мобильностью изучаются также мобильность занятости (трудовая 
мобильность), где ключевым фактором становится не просто смена рабочего места, но 
изменение условий труда; карьерная мобильность, изучаемая в связи с миграционными 
процессами и измеряемая по профессиональному статусу до и после переезда.

При изучении карьерной мобильности основной исследовательский вопрос – в ка-
кой степени квалификационный (человеческий) и социальный капиталы, полученные в 
одном обществе, конвертируемы в профессиональный статус в другом обществе. Иначе 
говоря, если классические исследования мобильности изучали степень открытости об-
щества (проницаемость межклассовых границ, независимость социального перемеще-
ния от социального происхождения), то современники исследуют, насколько открытыми 
и проницаемыми оказываются межгосударственные границы. Как выясняется, легкость 
преодоления географических границ нивелируется возникающими институциональными 
барьерами. По сути, это означает возвращение к теоретическим основаниям, заложенным 
П.А. Сорокиным в «Социальной и культурной мобильности», что географическое и соци-
альное пространства различаются, расстояния в них могут не совпадать [Sorokin, 1959: 3].

Наряду с изучением восходящей мобильности интерес вызывает и нисходящая мо-
бильность. Во всяком случае признается, что факторы, за которыми закрепилась «репу-
тация» триггеров восходящей мобильности, в определенных обстоятельствах могут при-
водить к понижению статуса. Например, пространственное перемещение (смена места 
жительства) не всегда приводит к восходящей мобильности.

Актуализация новых типов социальной мобильности привела к смещению исследова-
тельского фокуса с межпоколенной мобильности на внутрипоколенную, т.е. на изменение 
социального статуса в пределах одного поколения, одного жизненного цикла. Вместе с 
тем расширились временные рамки межпоколенной мобильности и увеличилось число 



Епихина Ю.Б. Стратификационные исследования: между прошлым и будущим 23

поколений, вовлекаемых в анализ, – учитываются не только «дети» и «родители», но и 
«бабушки и дедушки» (с. 881).

Каковы теоретические основания? Представленные на конгрессе исследования 
имеют разнообразные теоретические основания: теории человеческого, социального 
капиталов, рационального выбора, модернизации, культурных изменений и др. Вместе с 
тем, несмотря на теоретическую пестроту, прослеживаются четыре очевидные тенденции.

Во-первых, востребована и не утратила актуальности модель достигнутого статуса 
П.М. Блау и О.Д. Данкана [Blau, Duncan, 1967]. При анализе социального неравенства 
задействованы два ее аспекта. С одной стороны, это использование в качестве анали-
тической модели описанного ими «треугольника», вершины которого образуют «Класс 
происхождения», «Образование» и «Достигнутый класс». С другой стороны, это предло-
женный О.Д. Данканом путевой анализ [Duncan, 1966], представляющий неравенство как 
последовательность взаимообусловливающих событий. При таком подходе анализ сво-
дится к поиску новых факторов и обнаружению причинно-следственных связей между 
ними (с. 193). Какие бы новые неравенства и закономерности, с ними связанные, ни были 
открыты исследователем, все это – только новое звено в цепочке неравенств.

Во-вторых, наиболее часто используются теоретические построения П. Бурдьё, его 
теория капиталов и понятие габитуса. Отсылка к французскому социологу встречается в 
исследованиях, в центре внимания которых находится неравенство, основанное на куль-
турных или институциональных различиях.

В-третьих, по-прежнему остается востребованным многофакторный подход к анали-
зу неравенства, опробованный еще в 1970-е гг. и построенный на взаимодействии фак-
торов разного уровня: индивидуальных факторов, которые выступают характеристика-
ми индивидов и относятся к микроуровню анализа, и контекстуальных, характеризую-
щих макроуровень. (В отечественной социологии данный подход широко применяется 
при анализе образовательного неравенства, он также послужил теоретической основой 
лонгитюдного исследования «Пути поколения» М. Титмы.) В качестве примера можно 
привести исследование, в котором на данных Австралии и США сравнивается влияние 
потери родителями работы на выход их детей на рынок труда после завершения обра-
зования. Установлено, что дети в этом случае долгое время не могут трудоустроиться. 
Однако получение степени бакалавра смягчает эту негативную связь в случае Австралии 
и не подтверждается на данных США, давая основания сделать вывод, что связь между 
получением образования, потерей родителями работы и переходом молодых людей от 
образования к труду может зависеть от контекстуальных факторов, таких как режим соци-
ального обеспечения, социальная политика, регулирующая занятость молодежи (с. 240). 
Примером исследования, где выявлена значимость индивидуальных факторов, социаль-
но-психологических характеристик, служит проект, посвященный сравнению двух типов 
представителей низкодоходной группы – тех, кто сумел окончить курс в колледже, и тех, 
кто по каким-то причинам покинул его до завершения. На основе 59 глубинных интервью 
авторы исследования делают вывод: находясь в одинаково неблагоприятных материаль-
ных условиях, две группы («закончившие» и «незакончившие» колледж) различаются со-
циально-психологическими установками (с. 76).

Четвертая тенденция заключается в том, что классовый анализ, поиск источников не-
равенства в существующих классовых различиях, анализ особенностей классового созна-
ния остаются неотъемлемой частью стратификационных исследований.

Что с методологией исследований? С точки зрения исследовательской методологии 
и используемых данных, стратификационные исследования можно охарактеризовать как 
довольно консервативную часть социологии. Основу составляют количественные иссле-
дования, открывающие возможность применения регрессионного анализа, моделирова-
ния, различных аналитических техник. Здесь можно отметить следующие три особенности. 
Во-первых, очевидное преобладание лонгитюдных исследований, позволяющих просле-
дить цепочку неравенств на протяжении нескольких поколений и дающих возможность 
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проводить анализ долговременных влияний. Как правило, подобные или панельные иссле-
дования служат основой для когортного анализа, где сравнивают две и более возрастные 
группы. Во-вторых, активно используются находящиеся в открытом доступе массивы срав-
нительных международных исследований (например, «Life in Transition» с репрезентативной 
выборкой по 33 странам, ISSP, East Asian Social Survey, EUCROSS, ESS). В-третьих, исследова-
ния основаны на больших выборках (самые маленькие массивы насчитывают около 3 тыс. 
опрошенных), что очевидно связано с применяемыми техниками статистического анализа.

В ходе конгресса обсуждались также результаты исследований, проведенных на базе 
качественной методологии. Наиболее распространенный метод – глубинное или полу-
структурированное интервью, с проведением которого связывается получение инфор-
мации о субъективном опыте, установках, интерпретации пережитых событий, корректи-
ровке утвержденных закономерностей. Например, канадским исследователям на основе 
анализа 10 интервью с научными сотрудниками, выходцами из рабочей среды, удалось 
показать, что успешность и восходящая мобильность вовсе не снимают классовых проти-
воречий (с. 1011). В том случае, если индивид, имеющий опыт восходящей мобильности, 
обладает недостаточным человеческим или социальным капиталом, неподходящим габи-
тусом, то среда, в которую он попадает, может обернуться эксклюзией.

На конгрессе были представлены и исследования на основе сочетания разных методов. 
В их числе – изучение домашних практик чтения, где проведение глубинных интервью ком-
бинируется с элементами визуальной социологии. Фотографии, сделанные детьми дома и 
запечатлевшие моменты, связанные с практиками чтения, становятся затем предметом об-
суждения с исследователями, выполняя роль «окна» в мир детского домашнего чтения, к 
материальным ресурсам, находящимся в распоряжении детей, к людям в их жизни (с. 423).

В меньшинстве остаются исследования, в которых получение данных и проводимый 
анализ учитывают возможности, связанные с появлением цифровых и интернет-техноло-
гий (например, находящиеся в открытом доступе данные социальных сетей).

Подводя итоги, можно утверждать, что сфера стратификационных исследований в 
настоящее время отличается противоречивостью и очевидным отсутствием качествен-
ного продвижения. С одной стороны, при отсутствии общей теории стратификации ис-
следования опираются на широкий спектр теоретических разработок, самые «юные» из 
которых датируются 1980-и гг. С другой, при значительных объемах данных и изощрен-
ных аналитических техниках результаты проведенных исследований сводятся к открытию 
новых видов неравенства, новых последовательностей неравенства, которые, конечно, 
добавляют штрихи к привычной картине, но не меняют ее радикально.
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