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Е. ПРИМАКОВ

ТЕОРЕТИЧЕСКИ!'’! «ВАКУУМ»
Эйзенхауэра», исходя именно из этой теории.
Характерно, что непосредственное участие вПытаясь доказать необходимость

пня того внешнеполитического
нашел отражение в «доктрине
американские политики прибегли
ку\’ма». Первая посы,
бежность образования
ос.'шблсиия И.’Ш

к «т
лка этой теории

«пустоты» в р

ЭТ0Г1 кампании принял один из авторов
трины» Длчон Фостер
1957 года на

«док-
Даллес. 15 января

вопрос сенатора Менсфилда

проведе-
курса, который

Эйзенхауэра»,
, мож

но ли считать «доктрину Эйзенхауэра» «куль-
MtiiiaHHOHiihiM пунктом американской внешней
политики, после чего не останется ни одного
вакуума, за исключением,
к_\\-мов в Индии и Бирме». Даллес
«Пожалуй, да!»

Провозглашение

быть может, ва-
ответнл:

«доктрины Эйзенхауэра»,

еории ва-
неиз-

езультате
позиций той или

шюн империалистической державы на Востоке,
вторая посылка ^^^обходимость
этой «пустоты» влиянием
ческоГ! державы. Такая
порождена современной

крушения

заполнения
другой империалисти-

необходимость якобы
расстановкой мировых попытка обосновать ее необходимость были не

посредственно связаны
Однако буквально
нятия «доктрины» американские политики бы
ли вынуждены замалчивать
тать ее от взоров общественности. Фразы о том,
что Соединенные Штаты
нить какого-либо «вакуума», стали дежурными
в совместных

с «теорией вакуума»,
через два месяца после при-

свою теорию, пря-

не пытаются запол-

коммюнике подписанных спе-

сил.
Авторы «теории

ДУЮЩУЮ cxe^^v:
вакуума»

идет борьба
ваемым свободным миром и
ми странами. Поэтому все то
вне рамок этой борьбы -- в том числе нашю-
иальио-освободитслы.ое движение иаротов Во-стока — 1те II^гoeт -
существование. Исход

предложили сле-
между так назы-
социалистически-

что находится

ирава на самостоятельное
^ ^*3 этой схемы , авторы«теории вакуума» утвппмгпот^.г. ^U  > '“‘-рждают либо влияние

«свободного мир а» ГчитэЛ- ^о  \ I считан, империалистическо¬го Запада) , либо
коммунизма». Другими

влияние «международного
Cv^oRaмн

,
циальным представителем
Дж. Ричардсом -
ближневосточных

президента США
и правительствами некоторых
: стран. Этот американский

политический деятель, миссия которого состоя
ла в том, чтобы убедить ближневосточные госу
дарства принять «доктрину Эйзенхауэра», пуб
лично отказался от «теории вакуума» и в своих
интервью. Открытые разговоры о «теории ва
куума» стали крайне непопулярны и в амери
канской прессе.

Чем же была вызвана такая метаморфоза?
Дело в том, что. провозглашая «доктрину»,

,
не одной из стран «свободного

необходимо пктиштзпповать
страны, а именно США.

Нетрудно попять, что «теория вакуума» слу-
во первых, обоснованием экспансиопист-

плаиов Соедипеттных Штатов и, во-вторых,
«теоретическим» оправданием

направлштпой на ликвидацию
независимости стран Востока, отстаивающих
принцип позитивного нейтрализма.

Хотя в послании американского презттлента
конг рессу не было прямых ссылок на «теорию
вакуума», олиако пропаганлистгкне органы

/  начал усиленно восхвалять «доктрину

кончаетсявлиян
мира» —

влияние другой

жит,
скпх
так называемым
их политики.

американские политические деятели не учли си
лы арабского национального движения, не при-
няли во внимание роста самосознания арабов.
Ллежду тем оскорбительная для национально-
ю достоинства арабских народов «теории ва-
к\ \ ма» вызвала сильнейшее противодействие.
Против нее выступили государстветгиые и обше-
ственные деятели большинства арабских стран.

«Л'1ы не согласимся с идеей Запада о сущ^'
гтвовании «вакуума» на Ближнем и Среднем

ГамальВостоке

1 !ачало1 Окончание.
1  за 1958 год,

2 Кстати, эту мысль
см. «Совреме!Н1ый Восток»

еще раз
в своей речи на открытии XII
самблеи ООН, Он фактически
шествования арабского
тельного движения.

подчеркнул Даллес
сессии Генеральной Ас-

отрицал возможность cv-
нациоиалмзма как самостоя-

, — заявил президент Египта
Абдель Насер. — Эта идея предполагает, что
подобный «вакуум» должен быть заполнен за-
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убелить обшсстве[П!оо nihoih: .
висимая Сирия угрожает ci ,<
Ближний Восток П1.!(‘\ПЛ СНГ-
госдепартамента США Ло;"| I'
многочисленным нсточникам.

паяными странами. Но мы его заполним сами.
Или лучше сказать

Именно в таких условиях защитники «док
трины Эйзенхауэра» и были вынуждены пойти
на публичный отказ от основной теоретической
предпосылки, призванной, по их первоначаль
ным замыслам, оправдать перед лицом обще
ственности Запала
Эйзенхауэра». Этот
авантюристичности и нереальности американ
ского внешнеполитического курса, зафиксиро
ванного в «доктрине». Последующие события
подтвердили такую оценку.

мы его заполнили сами».

провозглашение «доктрины
.ход свидетельствовал об

иезл-м М I' »том.
г ОГ|' ".я 'Л . на'ИМ

iMMCca р
( л тя по
цпр V4C'
протип

'-)й ^' ■пx.'lV-^pa»■
ч г ( ●г>!,[ ,-t Ч’С чпме стра-

И1'.'1.-П.!!Ы1!
●if !грг< i!i
♦ ■’.г/ С'члл

’I 'HIfHно подготовить почву для Iippvj.
независимой Сирии ^’.tokiphh!,!

Ставка делалась на гг>.
иы офнцнальнг> заиви. 1и
meii им со сторошл Chihih.
шойся в «советского са пм.! :! iа '-)i
ло б1Л поводом для широко!
Соединенных Штатов на ги-пор,.

опа*-И(

( I

' ло

I розя- к- 1 п.
и Коб 1 ,1 ир«' !’.ратнп-

I к ч‘Л у>кн -
нм« 1иа ге.льства

()

т [мшы».
Совершенно ясно, что ГШД хотели получить

просьбу о помощи прежде тич-го от 1рлиича1цнх
с Снриси арабских стран. .Лмсрпклипы [та(Ч'ЧИ-
тывалн. что
именно от арабских стран, бу-р.т бо.-цч' убечи-
тел1)НЫМИ. В то же
заявления япи.лась 6j,[ серьезным
арабскому единству, что
Америке не только С1лг[ь'пт

призывы Г) мсхочяишсьашпте,

время оргапизап1!Я такого
по\'л,артт

дало 6i,i р.п <можпост1^
самой Си

КРУШЕНИЕ ТАКТИКИ

В послании президента США
доктрина Эйзенхауэра», гово-

что посылка американских войск в рай
он Б.шжнего Востока должна быть обусловле
на просьбой отдельной

конгрессу, где
была 1[зложена «.;
рил ось,

страны или группы
стран этого района, «подвергающихся опасно
сти со стороны государств,
влияние.м

находящихся
междуртародного коммунизма»

пол
Вы

рии, но и нанести улар в.сехтх’ а[1пбско\т\' ми[■^^’
в иолом. Механизм
был приведен в боевую

локтрипы ЭГги'ихах'эра»
'  ГОТО в и ость, Однако в

,
двинув такую формулировку, авторы «до

-

ерапота.т
С.аул.

ктри
ны» пытались замаскировать будущую агрес
сию. Однако этим не ограничивается
подобных оговорок.

23 января 1957 года

смысл

несколько иранских

ренгаюшии rm не
Дамаск посетили коро.-ц,

премьер-министр Ирака .ЛГнобп, o(]innna чьмо
опровергшие разлуваем[.!е ПИА з. 1оиамгр(чп!ые
слухи об опасности, якобы ис'.\о.'1_я1п,('Г[ от Си
рии. Более того, король Са\’д
премьер заявили, что они готовы
CKOII Сирии в случае

бывший

ира неким
помочь брат-
прогив

и

агрессии

газет опубликовали ответы бюро информации
американского посо.льства в Тегеране относи
тельно «доктрины Эйзенхауэра». На
почему американское правительство
ствует прямо, бюро заявило, что прямые дей
ствия, «возможно, нс принесут успеха». «Ме
роприятия англичан и французов, направлеп-
Г1ЫС против Египта, не привели к падению пра
вительства Абдель Насер
свою МЫСЛ1

вопрос,
не дей-

а», разъяснило
Учитывая^  америка,,ское бюро

К этим заявлениям присоодшгп.'шсь официаль
ные деятели в Jlirnane и Иорд.-цпш Таким об
разом, тс, кто но замыслу американских поли
тиков должен был помоч!, в ос\-1цести.’тени1!
антнеирийских планов, выступил,, в сам,»,,! ре
шающий момент против США. Пплобиую пози-
шгю государствешпчх .шлеро,» \’казаииых стран
предопределил г.чубиппый процесс коисолпда-
1ШИ арабск1,х пародов, не учте1ш,.1й до.чжшям
образом arnxjpaMH «доктрин,),».

События вокруг Сирии показа,"

псе.

■’’И, ч,'о даже

,
«ценный опыт» своих союзников, американские
политики запланировали в «доктрине Эйзеихау
:^ра» не прямую^  агрессию, а военное вмеша-

конфликты между ближие
ВОСТОЧНЫМИ странами. ^

Новая американская такти американскойофициально
«доктриной» арабск,,е страны

согласившиеся
репными государствами
заключалась в следующ

ска борьбы с суве-
на Арабском Востоке

:  независимая араб-
превращении в «со-

^ „ Рзспространяетси версия о
т  стран

ем'
я в

а угрожает своим соседя.м.
Последующий шаг должен быть
оргаргизацию просьбы к США
.защите соседей этого

ская страна обвиняете
ветского сателлита»;
том.

иаправлен на
о вооруженной

«агрессивного» государ

не могут в ^■cлo-
виях роста арабского самосознания б,
MccTftOH силой, иалич,,е которой
для борьбы с независимыми арабскими

>1ть топ
необходимо

^  госу'
дарствами по «доктрине Э,,зеихауэра». Какие
же возможности остаются авторов
ны»?

«доктри-

-
.  влияние международ-

Во время сирийск,1х событ,,п
Штаты пытались использовать

Соедипеп-
и качестве

— боль-
агрессив-

сорва-
американских

ства. «подпавшего под
кого коммунизма».

Такая тактика и была

ные
своей агентуры и исарабск,1е страны
,ная роль отводилась ими туреп.ким
ным кругам. Однако и эти п.заны б,ч.-,и
кы. На пути осуществления

применена в отно-
Срррии. Вслед за бурной пропа

ка м паи и е и, которая имела
гандист-

своей целью
шеггии
ской
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что ЖЕ ДАЛЬШЕ?прожектов встало еще одно серьезное препят
ствие. которое было явно нелооцеиено творца
ми «доктрины».

Провозглашая свою «доктрину», руководя-
щие деятели США знали, что Советский Союз

Что же дальше? Сумеют ли США сделать
правильные выводы из провала своей ближне
восточной политики? Сумеют ли они кардиналь
но изменить свою политику в арабском мире?

Советский Союз предлагает Соединенным
Штатам, Англии и Франции принять совмест
ное обязате*1ьство о строгом соблюдении прин
ципов невмешательства во внутренние дела
стран Ближнего Востока. Это предложение
еще раз было подтверждено в известных по
сланиях Председателя Совета Министров
СССР И. А. Булганина президенту США Эн-
зепхауэп\‘, в также главам правите^зьств Ан-
г.'иш, Франции и ряда других государств. Оно
исходит из признания Советским Союзом пра
ва арабов па национально-освободительную
борьбу н имеет своей целью создать условия,
благоприятные для политического, экономиче
ского и культурного развития арабских стран.
Отказ от вмешательства во внутренние де^за
государств Арабского Востока
верный путь в современных условиях.

«Решения, удовлетворяющие арабов, долж-
свободных

недавно

единственно

иы быть основаны па стремлении
арабов

и другие социалистические страны не останут
ся в стороне в случае прямоГ! агрессии ко.зо-
пиа.зьиых держав против независимых араб
ских стран. Они были прскпасио
о решимости Советского Союза,
Китая и других социалистических государств
остановить англо-фрапко-израильскую
сию против Египта. Однако,

освелом.зены
Иаролиого

агрес-
по-видимому. ав

торы «доктрины» рассчитывали на то. что
удастся каким-то образом иеГ1трализовать
ствия Советского Союза
гда ставка в борьбе с

им
леи ●

в новых ус.зовиях, ко-
иезависи.мыми арабски

ми странами делается главным oбpaзo^т иа удар
со стороны их соседей — б.зижиопосточиых
стран. Эти расчеты ие оправдались. Советское
предупреждение Турции заставило призал\-
маться всех тех, кто рассчитыва.з иа локалып.п'!
характер антисирииской авантюры

Правда, роль полжигате.зя Сое.зинепиыс
Штаты могл11^ бы. вероятно, поручить ТТзраи.зю.
Однако люсюй по.зитпческпГг' наблюдатель,
трезво оиеииваю1ци11 обстановку, понимает, что
в настоящих ус.зовиях такой вариант заранее
обрекает иа провал все планы по борьбе с не
зависимыми арабскими странами. Это привело
бы к еще большему укреп.зопию арабского

«Иджипшн
к  нейтралитету,

газет». — А этот нейтр алитет мож
но установить TOvTbKo в том случае, если восточ
ный и западный блоки примут его.
дсГгствиями Россия зоказала, что она прини
мает этот принцип иа Среднем Востоке.
Запад также примет его, это сразу же полол^ит
конец трениям между Западом и арабами. ^Ат
мосфера полного нейтралитета в этом районе
сдс.зает таклсс возмоленым в конечном

писала

Своими

Если

счете

единства к окончательному крушению прести
жа США в арабском мире и к широкой под
держке ара ских народов со сторотты мировом
обществсшюсти. которая уже гол назад могла
убедиться в агрессивны
оиистскпх крлтов Израи.зя

7 января 1957 года, на третий день после
опубликования «доктрины Эйзенхауэра», кор
респондент агентства Юнайтед пресс сооб-
гцал, что «Сирия является прекрасным приме
ром, объясняющим, почему президент Эйзеи-
хауэр выдвинул свою новую доктрину». 27 ок
тября 1957 гола, в то время,
ясна неудача с применением повой амертткаи-
скои тактики в отиотении Сирнтг. газета «Нью-
Йорк тайме» заяпи.за следующее: «Чепез семь
месяцев после одобреттия доктрины Эйзенхауэ
ра ...эта доктрина разбита

Провал агрессшт

X замыслах экспаисп-

когда ул<е стала

в ПУХ и прах...»
против Египта показал

проблемурегулирование валяных и трудных
Среднего Востока».

Однако, судя по высказываниям государ
ственных деятелей США, Англии п Франции,
по многочисленным выступлениям прессы, За
над нс соглашается на признание независимо
сти арабского мира, иа отказ от вмешательства
в его внутренние дела. Соединенные Штаты ви
дят выход в другом. Осознав крушение «док
трины Эйзенхах'эра», они
методы своей бл][жневосточной политики при

независи-

изменитьпытаются

нензмоиности цели - ть
стран Арабского Востока.

Прсл<де всего обр
стремление США

унпчтол<и
мость

ащает на
ДОГОВС'рИТЬСЯ

,
что в современном мире попытка
ров разделаться с незавпенмыми странаын Во
стока путем открытого

ко.тонпзато-

воопулсенЕЮго нападе

себя внимание
проведении о

совместной политики с темн, кого прежде
торы «доктрины» хотели вытеснить с Ближне
10 Востока. Во вр.смя вашингтонского совеша
!П1я президента США Эйзенхауэра и премьер

пЕстра Вс.тнкобриташш Макмиллана^ ь.1с
договоренность о взаимной _

дерлске в проведении колонизаторской

ав

МНЕ

достигнута

-

ния обречена на провал. Крах антисирийской
провокации свидетельствует о том, что в настоя
щих условиях такое л<е крушение
ЕЕОвая американская тактика.
л<ение в «доктрине Эйзенхауэра

потерпела и
иашелшая отра-

».
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па Ближнем Восток

некоторой молификашш америка-нтг^и
ки. Нсобхолимо

е соверш'-ннп н'- -|

решительно.‘ и ЗМ< Н.'Н

к и этих стран в районе Ближнего и Срелнего
Востока.

Нельзя также не отметить активизации
внешнеполитическо!! лсятслыюсти прслставите-
ЛС11 большого бизнеса CIIJA. 6 января в амери
канских газетах был опубликован «Доклад рок-
феллеровскоГг группы». Сго авторы — капита
листы и военные эксперты, работавшие нал до
кладом пол непосрелственным руководством
Нельсона Рокфеллера, сделали из факта про
вала «доктрины ЭГ1зсиха>'эра» весьма своеоб
разные выводы. Они сч1ггают, что необходимо
отказаться от всяких огов.орок при вводе аме
риканских iu)i!CK в paiioif Гх'шжнеге; В(;стока. и
предлагают создать специальные воинские ча
сти, спск-обные быстро и эффективно пресе
кать развитие нежелательных для американ
ских империа.'шстов «ситуаций» в любой части
св(‘та. BfjHpr I'
амсриканскоГ! посшгпГ| помощи, об\слов.[енно11
просьбо!! со стороны ближневосточно!! держа-
ГИЛ, «ПОЛВ(‘рПИе)[сЯ
сии», а

как 1ШЛИМ. идет \ >к(‘ не об

комм\ап1Стичг-гко1"| агрсс-
о прямоГг шгтервеинии СШ

Г.;ТПЧНП
такти-

всей
политики Соединенных П1т,-
Таких изме}1сний.

iTO
как ПОКа'Ц,И

и- ‘

B в [■'aifOite.
>;1 !< -Г

хотят империалистические KjH. f i» ( MIX
Состоявшаяся недавно в .Л

вета Багдадского

●' н

сг
па 1ла

не.: I ия.

ссия co-
г.за !■ : ●'.● !0

паю лг.к,'! :ала. что
(!ьакгиче-
пы гаюг-

!!Кар1‘

/

.
роль сыграл Даллес, сбгдитс;
американские правинше кр\ти пг.гл.-
ского краха
СИ BiiOBb активи 'Лфгчьать
скую политику на Г
ке. Главиы.м орудием

па IH I pf 'И

шоктришл Эй U‘Hxa\
//

у .{ЬТ
C l’.f Ч' 1

)ЛИЖПг.м и Cjic.TH
' .а юр.

,-M l^CTO-
nn.linipll

мятся сделать Багдадский пакт,
давно уже ясны ми[юл1обишлм

сокой трибиил Ьаирскг)[[ Komjn-fu'nniiii со.лидар-
!юсти стран Азии и Африки былп аая!:, 1сип.'чго
«как Багдадский пакт, так и лок1рипа Эа ичы
хауэра нарушают

с! ре-пни
ис.-щ кп:п;'о:о

Г. вы-iiajiMiaM

н<‘зави(а:мпс1 1 apaficKHX
стран, посягают на их сугч'ргаш'ит и <.'iaiH/rr г'пт
угрозу их безопасиостга». Погил
гга Ближнем Востоке,

магамунл ('ЛПАе
ирелста!’..’1ию1Ц1и‘ ccpi.i' ь.Л в район

Б«тижиего Востока,
та в vTraooH момент.

которая может быть иача-
по усмотрению Вагиипг-

\ гроал /КИ нге1ии,гм иптс^чечаам najrn.aoii oi\)-
го района, бгл.ти ра.зоб.тач(м[ы также \\
но.м Заявлении ТАСС, оп\'б.'ппс()[>апиом
ггуггс аикарскоГг

ifVIO

iiai'.c'CT-
иака-

Пагладск(нт)сессии согшта

тона.
За последнее врс.мя появилось мггш'о ссы

лок и на то, что Спедииешгыо Штатгл пытаются пакта.
активггзггроглттг^
араоски.мгг странами. Медавио была возобнов
лена прерванная в ноябре 1956 года выплата
ссуд Египту в порядке американской техниче
ской

экономические отиглпеиия с

Соелииеипые«помощи» Штаты со

Арабск1Г(‘ иародгл, : -
Союзом и все.м пргч-россти!
на тгес л If сокр\ ши ге, г ыи л fi \'д а р по « toktii и не
Эйзенхауэра». Спи рсчиителг.ио В1лступают про
тив .иобог о им пс|ша. I исти чоского вметатс'ЛГ'-
ства в свои вггутрсшгие дела,
мах оно пи проявлялосг., :
витие, мирное сосуществование и -
сотр>-;шичсство со всеми странами.

В свете этого coBcpincinio
американской политики па
ие ограничатся крахом
хауэра».

поддержаIIIпл(' Советским
ЧС.'!П1'.СЧ(‘СТГТ)М.ым

в каких бг,1 (j)op-
за иеза1И1сим(^е раз-

рагигоп равное

ясно, что неудачи
Ближнем Востоке

«докг рипы Эйзеи-

разблокировать
.

ча сть египетских
авуаров, замороженных во время нац1юпализа-
ции Египтом компании Суэцкого каггала. Пре
зидент Межлународпого банка реконструкции
и развития Блэк вел в Каире переговоры о пре
доставлении Египт\' займа на строительство
Асуанской плотины. Обсуждаются предложе-

создании «фонда развития стран Ближ
него Востока»^ Совершенно ясно, что попытки
Соединенных Штатов отойти от политики эко
номическом блокады

гласились

ния о

и активизировать
vS и М М Л R Y

мические связи с арабским миром не были бы
сами по себе возможны, если бы ие существо-
вало мировой системы

эконо-

социализма

This is the second of the t
January issue of
Eisenhower doctrine and its
initial intentions

wo articles (see the
dealinsT with the

,  , realization. Its sponsors
^  4b Ы Ц failed to come true

under the blows by the Arab peoples arc shown by (he
aulhor in the [irs article. I„ iMj ,,, reveals the
collapse of their theoretical and tactic-il
says that the ellorts of the Anch.-Anierican гшищ
circles to act unanimously in oppressioR (|,c Arab na
tionalisrn are sterile because these circles do not sec tlie
present international situation in its proper light.

magazine)our

concepts. Не

. Наличие
этой системы, развитие экономических связей
арабских стран с социалистическими государ
ствами вынуждают империалистов США идти
на некоторые уступки.

Однако любому непредубежденному наблю-
дaтev^ю ясно, что для нормализации положения


