
Постановка исследовательской задачи. На сегодняшний день ни в социологии рис
ка, ни в социологии профессий не сформировалось единых представлений о профессио
нальном риске и способах его изучения. Зачастую в работах, которые позиционируют
ся как социологические исследования профессиональных рисков, последние трактуют
ся расширительно, т.е. речь идет скорее о профессиональных опасностях. Или точнее: 
в подобных исследованиях термин «профессиональный риск» чаще всего понимается 
как возможная вероятность ущерба в процессе осуществления своих профессиональ
ных обязанностей. Как результат, такие исследования направлены на построение оценки 
возможных (нежелательных) вредных факторов трудового процесса. Признавая полез
ность таких исследований, подчеркнем, что в силу расширительной трактовки риска они 
не принимают во внимание различение риска и опасности, общепринятого для социоло
гии [Луман, 1994]. Игнорируется также и парадоксальность рисков [Бехманн, 2010]: в оте
чественной литературе можно встретить термин «субъектнообъектная природа риска» 
[Зубков, 2003], что близко идее «парадоксальности», указывающей на стирание границ 
между субъектом и объектом риска. Человек является одновременно субъектом и объ
ектом риска: если он принимает решение о какомлибо действии, то возрастает неопре
деленность в плане следствий этого выбора, а если же человек отказывается от реше
ния, то появляется неопределенность в плане потери возможных выгод. Иными словами, 
различение наличия или отсутствия риска исчезает. Если говорить о парадоксальности 
профессиональных рисков, это означает, с одной стороны, влияние профессиональной 
среды на действия субъекта, с другой, действия субъекта влияют на состояние среды, а 
также на результат последствий тех или иных ситуаций. 

Таким образом, существующие социологические исследования в области про
фессионального риска могут быть обогащены в результате реконструкции теоретико 
методологических элементов понятия «профессиональный риск» и его последующей 
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Аннотация. Статья посвящена концептуализации понятия «профессиональный 
риск» в рамках социологии риска. Противопоставляя эпистемологические основания 
изучения риска в социологии, автор выделяет два подхода: реалистский и конструкти-
вистский. В первом случае профессиональный риск интерпретируется как вероятность 
реальной угрозы и возможного ущерба работникам, вследствие воздействия на них 
вредных производственных факторов различного генеза. Во втором случае под профес-
сиональным риском понимается совокупность возможных решений (действий) субъек-
та, обусловленных, с одной стороны, рамками «жизненного мира» профессии (знания, 
навыки, опыт, нормы), с другой – представлениями субъекта о возможных издержках/
выгодах, получаемых в ходе осуществления профессиональной деятельности. На при-
мере социологических исследований демонстрируются исследовательские перспективы 
и ограничения каждого из указанных подходов.
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концептуализации в рамках социологии риска. Именно эта тема будет в центре внимания 
нашей статьи: фокусом рассмотрения выступает профессиональный риск как неотъемле
мый компонент любой профессии. Иначе говоря, мы ставим перед собой задачу пред
ставить возможные подходы к концептуализации понятия «профессиональный риск» 
в рамках социологии риска. Представляется, что продуктивней всего эту задачу можно 
решить путем демонстрации конкретных прикладных исследований, которые в той или 
иной степени характеризуют каждый подход. 

От континуума эпистемологических оснований риска к подходам профессио-
нального риска. Учитывая многообразие подходов к исследованию риска, некоторые 
авторы предпринимают попытку их классифицировать, в том числе и по различным эпи
стемологическим основаниям или позициям. Под последними понимаются те или иные 
представления о природе риска – о его сущности и возможностях его изучения. Д. Лаптон 
предлагает говорить о континууме возможных эпистемологических позиций, на одном 
полюсе которого располагаются «реалистские», а на другом – «радикально конструкти
вистские» подходы к анализу риска [Lupton, 1999]. 

Реалистская позиция предполагает, что риск – это объективная опасность или угро
за, которая существует и может быть измерена независимо от социальных и культурных 
процессов, но может искажаться или смещаться изза социальных или культурных рамок 
интерпретации. Подобный подход часто обозначается как экономический, технический 
или формальнонормативный [Бехманн, 2010]. 

Заметим, что социологическая теория риска, начав свое формирование в 1970–
1980 гг. (М. Дуглас, Э. Гидденс, Н. Луман, У. Бек и др.), в конечном итоге подвергла крити
ке подобные представления о риске. Так, Н. Луман отвергает понимание риска как про
считываемую вероятность, считая, что современное поведение вообще нельзя вписать в 
схему «рациональное или иррациональное» [Луман, 1994], так как, по его мнению, риск 
имеет свои корни в социуме, а не в индивиде. Человек поступает в соответствии с ожи
даниями, предъявляемыми к нему его постоянной референтной группой, а значит, анализ 
риска в терминах рациональности поведения индивида, как возможности предсказания 
последствий действия, не вполне адекватен [Луман, 1994]. Другой аргумент состоит в том, 
что даже если за аксиому принять положение о рациональном поведении индивидов, 
большинство ситуаций, сопряженных с риском, невозможно проанализировать с точки 
зрения объективной вероятности изза отсутствия эмпирических данных, подтверждаю
щих те или иные прогнозы [Бехманн, 2010].

Согласно конструктивистской позиции, риск есть социокультурный продукт. Умерен
ноконструктивистская позиция означает отбор некоторых событий (как правило, речь 
идет о реальных угрозах и опасностях), маркируя их как риски. Предполагается, что если 
риск рассматривать в качестве социального феномена, возникающего из решений и целе
направленного поведения индивида в условиях ограниченного знания о внешних угрозах, 
то в принципе можно достичь пусть и ограниченного, но объективного знания о риске 
[Иванов, 2015]. В качестве классического примера подхода, который базируется на дан
ной эпистемологической позиции, приведем культурносимволическую теорию М. Дуглас. 
Здесь индивид конструирует свое восприятие риска в процессе интеракций. Риск пред
ставляет собой некоторое нормативнорегулятивное понятие, с которым индивид соот
носит свои действия [Douglas, Wildavsky, 1982].

Радикально конструктивистская позиция, восходящая, в частности, к работам 
М. Фуко, допускает, что те или иные дискурсы (научный, журналистский и др.) сами «соз
дают» риски безотносительно к какойлибо реальности [Lupton, 1999]. Для сторонников 
этого подхода характерно утверждение: «Ничто само по себе не является риском. Однако 
с другой стороны, все может быть риском» [Ewald, 1991: 202]. То, что люди воспринимают 
в качестве риска, на самом деле обусловлено господствующими политическими инсти
тутами. М. Фуко связывает появление понятия «риск» в политическом дискурсе Франции 
XVIII в. с развитием «систем безопасности», прежде всего в медицине: до XVIII в. оспа 
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считалась болезнью, характерной для определенных территорий. По мере сбора стати
стических данных о влиянии этой болезни на организм человека, а также с появлением 
вакцинации стало возможным говорить о показателях допустимой заболеваемости и до
пустимой смертности среди различных категорий населения. Под риском в данном слу
чае понимается сама вероятность заболеваемости/смертности от болезни [Фуко, 2011]. 
Ф. Эвальд, следуя логике М. Фуко, выделяет три характеристики риска – калькулируе
мость, коллективность и капитальность [Ewald, 1991]. Иными словами, риск – это схема ра
циональности, которая определенным способом организует реальность вокруг нас. В дан
ной теоретической рамке принято говорить о таких рациональностях, как страхование, 
как о некоторых вероятностях последствий, которые могут быть измерены и распреде
лены; рациональность снижения эпидемиологического риска, которая, как и страхование 
основана на статистических методах, однако ее акцент является чисто профилактическим, 
связанным со скринингом населения [Dean, 1998]. 

Таким образом, основываясь, прежде всего, на эпистемологических основаниях рис ка 
в социологии, мы выделяем два подхода к концептуализации профессионального риска: 
реалистский и конструктивистский. Хотя некоторые исследователи считают, что данные 
позиции следует рассматривать как взаимодополняющие [Иванов,2015], мы в аналити
ческих целях противопоставляем эти позиции. Это необходимо для того, чтобы макси
мально явно показать различие между реалистским и конструктивистским пониманием 
данного феномена.

Профессиональный риск: реализм vs конструктивизм. Охарактеризовав эписте
мологические основания изучения риска в социологии и обозначив два возможных под
хода к изучению профессионального риска, продемонстрируем конкретные прикладные 
исследования, которые в той или иной степени характеризуют каждый из выделенных 
нами подходов. Поскольку речь идет о двух вполне самостоятельных подходах, мы дадим 
определение понятия «профессиональный риск» в контексте каждого из них. 

В качестве примера реалистского подхода укажем на исследование рисков средне
го медицинского персонала М.Ю. Девличаровой. Основная цель автора состоит в том, 
чтобы выстроить систему факторов риска [Девличарова, 2014]. В конечном счете выде
ляются несколько рискогенных факторов: психофизиологический, повышенной утомля
емости, «химического вреда» (к которому можно отнести влияние работы с различными 
лекарственными препаратами на здоровье работника), инфекционные риски [Девлича
рова, 2014]. Здесь профессиональный риск можно интерпретировать как вероятность ре-
альной угрозы и возможного ущерба медицинским работникам, вследствие воздействия 
на них вредных факторов различного генеза. Подобная трактовка характеризует подход, 
названный нами реалистским, поскольку основывается на соответствующих эпистемоло
гических основаниях. Под риском понимается объективная опасность, которая поддается 
статистическому измерению. Например, автор придает особую значимость риску зараже
ния медицинского работника от больных. Ссылаясь на статистические источники, автор 
указывает на то, что примерно треть медсестер, работающих в центре гемодиализа, так 
или иначе сталкивались с данной проблемой, и делает вывод, согласно которому риск 
заражения медицинских работников от больных является самым высоким. Заслуга подоб
ного взгляда на профессиональный риск состоит в попытке идентификации и ранжирова
ния (по степени вероятности наступления) опасных факторов, потенциально способных 
нанести ущерб медперсоналу.

Однако говорить здесь о профессиональном риске как о риске решения можно лишь 
очень условно. Игнорируется вопрос о том, что признается рискованным с точки зрения 
самих работников. Сам по себе факт наличия опасности еще не означает риска. С пози
ции «мягкого конструктивизма» важно прояснить вопросы о том, как индивиды ранжиру
ют опасности; насколько эта опасность значима для самих работников и каковы их стра
тегии поведения в ее отношении. Можно предположить, что если велика доля тех, кто 
сталкивался с этой проблемой, то данная опасность не является для работников самой 
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значимой (в сравнении с другими). В результате этого происходит пренебрежение неко
торыми формальными правилами безопасного поведения, потому что это сулит возмож
ность какойлибо выгоды (например, ускоряет процесс работы с больными). Это пред
положение невозможно проверить в рамках данного подхода, потому что в подобных 
оценках не удается сопоставить потенциальный вред с выгодами, связанными с теми же 
опасностями [Short, 1990]. Тем не менее данный подход продолжает активно использо
ваться. Так, ВОЗ предлагает классификацию факторов профессионального риска. В зави
симости от величины вероятности воздействия вредных факторов и степени возможного 
ущерба выделяются наиболее и наименее опасные факторы (самая распространенная 
причина смертельных исходов на производстве – это неумышленный травматизм, состав
лявший 41% всех смертельных исходов) [ConchaBarrientos, 2004]. 

Мы не спорим с тем, что анализ статистики причин травматизма и смертности в раз
личных профессиях – значимая и трудоемкая задача. Тем не менее при таком подходе не 
представляется возможным оценить влияние субъективных факторов на принятие реше
ния, которое может привести к нежелательному событию (травма или даже смерть работ
ника). Индивид при данном подходе рассматривается чисто механически, его поведение – 
это продукт нормативных предписаний. Д. Купер в одной из своих работ установил, что 
нормы безопасного поведения прописывают лишь малую часть возможных нарушений 
[Cooper, 2004]. Например, если рабочий падает с лестницы, этот несчастный случай бу
дет сведен в первую очередь к неосторожности рабочего – неиспользованию поручней. 
Присущая указанному подходу логика рассуждений зачастую игнорирует имплицитные 
причины, лежащие в основе каждого несчастного случая. При таком ракурсе упускает
ся из виду тот факт, что риск связан с тем, как субъект оценивает различные опасности, 
и с его действиями, осуществляемыми в соответствии со своим восприятием ситуации. 
Таким образом, подобные количественные данные не позволят описать субъективные 
свойства профессионального риска, они выпадают из фокуса количественного анализа.

Не проясняет подобный подход и того, какие стратегии в рамках той или иной про
фессиональной деятельности применяют индивиды, чтобы уменьшить нежелательные по
следствия. Так, П. Менгер, исследуя особенности профессий в сфере искусства пишет, 
что «рынок живописи» характеризуется большой степенью неопределенности, однако за
нятость на этом рынке возрастает. Несмотря на свидетельства низкой отдачи от профес
сионального творчества и высокой степени неравенства в доходах, художники все равно 
не покидают эту профессию, как следовало бы ожидать [Menger, 1999]. Второй интере
сующий автора аспект – то, как художники справляются с высокой вероятностью остать
ся без средств к существованию. Основной аргумент, почему художники не оставляют 
столь нестабильный вид заработка, состоит в символической значимости профессии для 
самих художников. Говоря языком автора, причина в том, что это «труд изза любви» к 
профессии. За этой метафорой скрывается несколько значений: вопервых, возможность 
общественного признания – речь идет о достижении некоторого социального статуса, 
который обеспечивал бы художнику престиж; вовторых, большая степень автономности, 
в сравнении с другими профессиями. Основной минус подобного рода занятости состоит 
в невозможности както гарантировать себе доход. Художники справляются с этим раз
ными способами: ктото выполняет частные заказы, ктото занимается обучением других. 
Это и есть стратегии минимизации профессиональных рисков.

В качестве некоторого промежуточного итога резюмируем ограничения реалистского 
подхода. Вопервых, рассмотрение поведения индивида строго в нормативных рамках, 
что приводит к игнорированию субъективных оснований профессионального риска. 
Вовторых, риск интерпретируется как количественная характеристика, обозначающая 
степень вероятности наступления разной степени нежелательных событий. Между тем 
можно предположить, что риск как решение может быть связан не только с попыткой 
минимизировать опасности, но и с целью извлечения выгоды, в том числе и нематери
ального порядка (профессия как призвание). Втретьих, в данном подходе не уделяется 
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внимание стратегиям минимизации вероятности нежелательных событий, которые сами 
по себе тоже являются рискованными.

Приведем пример, который соответствует конструктивистскому подходу – исследо
вание Д. Уиттакера и Г. Харта, посвященное женщинам, занимающимся проституцией 
[Whittaker, Hart, 1996]. Профессиональные риски в этом исследовании интерпретируются 
как возможность того, что проститутка будет подвержена опасностям, среди которых, 
например, насильственные действия со стороны клиентов, общий телесный ущерб, свя
занный с количеством клиентов в день и др. Разумеется, данные опасности объективны 
и характеризуют данный род занятий. Тем не менее основной вопрос исследователя со
стоит в прояснении того, как «работницы самой древней профессии» ранжируют риски и 
какие действия принимают в их отношении. Автору удается показать, что главной опасно
стью проститутки признают вероятность насильственных действий со стороны клиентов 
[там же]. К стратегиям, позволяющим снизить вероятность насилия, относятся: интуитив
ный «скрининг» потенциально опасных клиентов, основанный на предыдущем опыте, как 
своем, так и своих коллег, а также установление и поддержание инициативы во время 
встречи. Подобная «стратегия» реализуется путем ведения переговоров о предоставля
емых сексуальных услугах и определения места встречи еще до самой встречи [там же]. 
Еще одним средством защиты является работа в публичных домах, где скрининг осущест
вляет не сама проститутка, а «хозяйка дома». Однако не все женщины склонны исполь
зовать данный ресурс. Некоторые предпочитают работать в одиночку, прежде всего, 
изза «высокого налога» и высокой «рабочей нагрузки» (до 50 клиентов в день) [там же].

Как мы видим, даже в ситуации, когда разговор о возможной безопасности практиче
ски абсурден, профессиональные риски могут быть идентифицированы поразному. Данные 
примеры позволяют показать разницу между реалистским и конструктивистским подхода
ми к пониманию профессионального риска. Если в первом случае исследуемый феномен 
интерпретируется через меру вероятности наступления нежелательного события, то во 
втором – через категории: субъект, решение, действие. В конечном счете можно утвер
ждать, что профессиональный риск в конструктивистской перспективе складывается из 
таких элементов, как представления субъекта о возможных издержках/выгодах; принятие и 
реализация решения (определение цели и способа действия) и собственно конечный ре
зультат (ожидаемый/неожиданный). Исходя из этого, профессиональный риск с позиции кон-
структивистского подхода представляет собой совокупность возможных решений (действий) 
субъекта, обусловленных, с одной стороны, рамками «жизненного мира» профессии (знания, 
навыки, опыт, нормы), с другой – представлениями субъекта о возможных издержках/выго-
дах, получаемых в ходе осуществления профессиональной деятельности.

«Две социологии» одного объекта. Наша задача состояла именно в максимально 
четком обозначении перспектив концептуализации рассматриваемого объекта в рамках 
социологии риска, которая позволяет классифицировать подходы к рассмотрению про
фессионального риска в зависимости от эпистемологических оснований – реалистского 
и конструктивистского. Однако мы признаем, что рассуждать о профессиональном риске 
невозможно, полностью игнорируя достижения социологии профессий. Здесь мы ставим 
перед собой задачу показать возможность сближения аналитических перспектив социо
логии профессий и социологии риска в исследованиях профессиональных рисков.

В социологии профессий можно выделить несколько ключевых исследовательских 
направлений к исследованию профессий1. Мы коснемся только двух – это функционализм 
(в ряде источников этот подход носит название англосаксонской модели) и интеракцио
низм (к этому подходу можно отнести и феноменологию профессий), поскольку эти под
ходы можно считать полярными по отношению к друг другу [Абрамов, 2014]. 

Функционализм стал влиятельным направлением благодаря Т. Парсонсу. Он считал, 
что именно профессионалы составляют «ядро» адаптационной способности социальной 

1 Подробный обзор подходов к исследованию профессий см.: [Абрамов, 2014].
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структуры общества, поэтому уделял внимание развитию профессионального корпуса 
[Абрамов, 2005]. Различение профессий и занятий, характерное для англосаксонской 
модели, мы не можем здесь обойти стороной: Парсонс выделял несколько критериев 
профессиональной роли, среди которых наличие высшего образования, опыта, мотива
ция работать на благо всей социальной системы [Parsons, 1969]. В качестве фактологиче
ской ремарки отметим, что основная часть критики со стороны неомарксистов пришлась 
именно на последний критерий [Лукша, 2003].

В контексте нашей работы важным является то, что профессионал – это носитель 
особого, экспертного знания о том, как можно просчитать риск на основе научного под
хода, ссылаясь на образование, опыт и социальный статус. Такая трактовка профессио
нальной роли позволяет нам «проложить мостик» к использованию психометрической 
парадигмы в исследовании восприятия рисков. Представители этого направления счи
тают, что опасность – это реальная угроза, которая оценивается людьми, а риск – субъ
ективное измерение последствий опасности, из чего следует, что риск субъективен и, 
безусловно, связан с существующей культурой [Slovic, 1992]. Социологический вклад этих 
исследований заключается в том, что были выявлены различия между восприятием ри
ска «неспециалистами» и «профессионалами». Исследования показали, что профессио
налы более толерантны (нежели население) к рискам, присущим их профессиональной 
деятельности. Принципиальное различие оценок заключалось в степени контроля над 
риском: эксперты2, опираясь на знания и опыт, полагают, что в состоянии просчитать и 
минимизировать риски. В свою очередь, население зачастую не доверяет экспертным 
оценкам по причине либо непонимания этих оценок, либо изза отсутствия согласован
ности между самими экспертами в их отношении [Slovic, 1992]. Иными словами, можно 
сделать вывод, что эксперты рассматривают профессиональные риски как некоторые 
объективные вероятности нежелательных событий, что соответствует реалистскому под
ходу. Именно здесь классическая исследовательская модель социологии профессий со
прикасается с социологией риска. 

В качестве примера подобного синтеза можно привести работу Д. Карлсона и Э. Бейна 
«Профессиональный риск и работа с людьми», посвященной работе юристов, врачей и 
социальных работников. Риск представляется как совокупность трех элементов: веро
ятности, тяжести последствий, неопределенности. Под неопределенностью авторы по
нимают отсутствие необходимых ресурсов для анализа рисков: недостаток информации, 
времени и др. [Bain, Carlson, 2008]. Заслуга исследования как раз и состоит в попытке 
добавления в исходную формулу расчета вероятности новой переменной, отражающей 
ресурсное обеспечение профессионала. Ограничения этого исследования соответствуют 
недостаткам реалистского подхода: индивид рассматривается как рациональный «залож
ник» экспертного знания о том, как обезопасить себя от рисков, и действует только лишь 
исходя из профессиональных норм безопасности. 

С позиции функционалистского взгляда на профессию нарушение техники безопас
ности в процессе работы будет интерпретироваться как «непрофессионализм». Тем не 
менее сам факт наличия решений, не вписывающихся в нормативный порядок, указывает 
не на «непрофессионализм» работника, а лишь на то, что в той или иной профессии воз
можны решения, выходящие за рамки этого порядка. Чтобы объяснить, почему субъекты 
действия принимают те или иные определенные решения в различных условиях, необхо
димо, следуя интерпретативной логике, проанализировать три аспекта: что признается в 
качестве рискованного, как определяется ранжирование рисков и какие действия пред
принимаются в отношении рисков [Гаврилов, 2007]. Подобные вопросы можно поставить 

2 В своей работе мы используем понятия «эксперт» и «профессионал» в качестве синонимичных, 
основываясь на том, что профессионал в модели Т. Парсонса – это носитель особого экспертного 
знания в своей профессиональной области, следовательно, он должен знать, как анализировать рис
ки, находящиеся в поле его деятельности.
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только в русле конструктивистского подхода к анализу профессионального риска, при
знавая, что данный феномен является неотъемлемой частью профессии, понимаемой как 
специфический «жизненный мир».

Нетрудно догадаться, что термин «жизненный мир» отсылает нас к феноменологиче
скому подходу. В рамках социологии профессий он получает свое развитие как одно из 
ответвлений интеракционизма [Абрамов, 2005]. При таком фокусе внимания профессия 
представляется как деятельность, характеризующаяся внутренним единством, знаниями, 
технологиями, но при этом относительно закрытая для внешнего мира. Во многом благо
даря работам Ч. Хьюза, различение «профессия/занятие» нивелируется: автор не занима
ется вопросом о том, каковы характеристики профессионала, но анализирует сферу не
посредственных социальных взаимодействий [Хьюз, 2008]. Это позволяет расширить ис
следовательское поле, включив в него как профессии в классическом смысле3, так и те 
профессии, для которых характерны отсутствие высшего образования и выработка осо
бых, «своих» знаний и способов их передачи, при этом вокруг конкретного вида рабо
ты складывается свой специфический порядок взаимодействий. Иными словами, нам важ
ны не характеристики профессионалов, но содержание профессии, понимаемой как зам
кнутый и самодостаточный жизненный мир со своим специфическим габитусом [Романов, 
ЯрскаяСмирнова, 2009]. В подобном контексте открывается возможность рассмотрения 
рисков не как опасностей, которые могут быть следствием, например, условий труда, а как 
совокупность взаимодействий, осуществляемых в процессе профессиональной деятельно
сти [Хьюз, 2008]. Вопрос о социальной обусловленности тех решений, которые не вписыва
ются в закрепленные профессиональные нормы – это, по сути, конструктивистский вопрос, 
который «распадается» на пункты интерпретативной логики, указанной выше. 

Можно сделать вывод, что применение конструктивистского подхода целесообраз
но, если мы исходим из интеракционистской (либо феноменологической) модели профес
сии. В качестве примера приведем исследование пожарных работников, проведенное 
М. Десмон дом. Он задавался, в частности, вопросом о влиянии социального контекста на 
принятие риска работниками пожарной службы. Удалось выяснить, что «привычка» риско
вать жизнью у многих работников была сформирована еще до начала профессиональной 
деятельности: респонденты проживали в сельских районах, которые, с одной стороны, 
были расположены недалеко от города, с другой – вблизи от лесных массивов. Респон
денты указывали на высокую частоту лесных пожаров, в том числе и изза деятельности 
промышленных предприятий, что создавало угрозу пожаров в районе, где проживали они 
и их семьи. Это привело к тому, что многие работники в качестве неформальной нормы 
усвоили следующее правило: «лучше сгорю я сам, нежели позволю пожару разрастись и 
сжечь свою деревню» [Desmond, 2006]. Иными словами, пожарные в определенных ситуа
циях были готовы игнорировать нормы, обеспечивающие собственную безопасность. Еще 
раз подчеркнем, что М. Десмонд, оставив за скобками анализ профессиональных характе
ристик, показал, как определенные рискованные решения связаны с социальнокультурным 
контекстом. С позиции реалистского подхода гибель работника пожарной службы интер
претировалась бы как несчастный случай, либо как несоблюдение техники безопасности 
(если бы удалось доказать несоблюдение правил со стороны работника), но не как целе
направленное действие, основанное на представлениях о соотношении издержек и выгод.

Заключение. В статье мы предложили рассматривать профессиональный риск с по
зиции двух подходов: реалистского и конструктивистского. Выделение данных подходов 
построено на различении эпистемологических позиций о природе риска. Согласно реа
листским представлениям, риск – это объективный факт, отражающий свойства объек
тивного мира. В подобном ключе профессиональный риск интерпретируется как вероят
ность наступления опасного события. Как правило, исследования, базирующиеся на этой 
предпосылке, ориентированы на создание универсального эталона риска; с его помощью 

3 Употребляя термин «классический», мы имеем в виду англосаксонскую модель.
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можно было бы сравнивать различные виды ущерба, выводя из этого сравнения при
емлемый риск, понимаемый как допустимый уровень вероятности наступления нежела
тельного события. С этой же целью проводятся исследования, направленные на иденти
фикацию рискогенных факторов в той или иной профессии. Несмотря на свою популяр
ность, данный подход имеет некоторые существенные ограничения. Вопервых, индивид, 
рассматривается как объект, помещенный строго в нормативный вакуум. Это приводит к 
игнорированию субъективных оснований профессионального рис ка. Данный подход не 
раскрывает, чтó индивид в процессе осуществления профессиональной деятельности 
признает рискованным. Вовторых, риск интерпретируется как количественная характе
ристика, обозначающая степень вероятности наступления разной степени нежелатель
ных событий. Однако рискованное решение не всегда направлено на минимизацию ве
роятности нежелательных последствий. Втретьих, даже в том случае, когда речь идет об 
уменьшении воздействия на индивида нежелательных факторов профессиональной дея
тельности, реалистский анализ профессионального риска оставляет за скобками вопрос 
об индивидуальных стратегиях его минимизации. Все это приводит к тому, что «реалист
ские» исследования, занимаясь вычленением «рискогенных факторов», не могут прийти 
к единому измерению риска с позиции действующего субъекта.

С нашей точки зрения, эти ограничения можно преодолеть с помощью конструкти
вистского подхода. Здесь риск представляет собой социальный феномен, связанный с 
восприятием и активностью субъекта, которая реализуется в различных решениях. Как 
следствие, профессиональный риск складывается из таких элементов, как представления 
субъекта о возможных издержках/выгодах, принятие и реализация решения (определе
ние цели действия способа действия) и собственно конечный результат (ожидаемый/не
ожиданный). Таким образом, с позиции конструктивистского подхода профессиональный 
риск представляет собой совокупность возможных решений (действий) субъекта, обу
словленных, с одной стороны, рамками «жизненного мира» профессии (знания, навыки, 
опыт, нормы), с другой – представлениями субъекта о возможных издержках/выгодах, 
получаемых в ходе осуществления профессиональной деятельности. Подобный фокус 
рассматривает уже не вероятности нежелательных событий, а зависимость субъективных 
решений от социокультурного контекста, в который встроена та или иная профессия.
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Abstract. The article is devoted to the conceptualization of the idea of professional or occupational 
risk in the context of risk sociology. Assuming there is opposing epistemological positions for studying 
risk in sociology, the author identifies two approaches to the conceptualization of occupational risk: 
realistic and constructivist. In the first case, professional risk is interpreted as the likelihood of a real 
threat and possible damage to employees due to the impact on them of harmful production factors of 
different genesis. In the second case, professional risk is understood as possible decisions (actions) of an 
actor that are caused, on the one hand, by the framework of the profession’s «life world» (knowledge, 
skills, experience, norms). On the other hand the actor’s views on the possible costs/benefits are shaped 
in the course of professional activities. Author demonstrates the research perspectives and limitations 
of each of these approaches by referring to several examples from empirical sociological research.
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