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Аннотация. Рассматривается проблема социально-психологической детерминации отношения че-
ловека к новым технологиям. Определены когнитивные, аффективные и поведенческие состав-
ляющие отношения к новым технологиям. Проанализированы характеристики и психологические 
функции, а также крайние проявления отношения личности к новым технологиям: техноопти-
мизм и технофилия, технопессимизм и технофобия. Приводятся результаты серии эмпирических 
исследований отношения личности к новым технологиям (N = 192, N = 230; N = 526). Установ-
лено, что социальные представления студентов о будущем технологий характеризуются амбива-
лентностью: признавая неизбежность технологического развития, респонденты связывают с ним 
как комфорт, так и социальную деградацию. Показано, что отношение к разным технологиям 
определяется различными предикторами: в отличие от оценки опасности нанотехнологий, оценка 
опасности ГМО тесно связана с характеристиками социальной идентичности. Предикторами тех-
нооптимизма являются доверие к заинтересованным сторонам технологического прогресса, ори-
ентация на будущее, вера в награду за усилия, низкая религиозность и низкий уровень уважения 
к авторитетам. Показано, что отношение к научно-техническому прогрессу и ориентация на бу-
дущее в целом играют менее существенную роль при использовании новых технологий, чем ори-
ентация на получение удовольствия в настоящем, оценка привлекательности технологии и легко-
сти в ее использовании. Намечены перспективные направления социально-психологических ис-
следований отношения личности и группы к новым технологиям.  
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Одним из “больших вызовов”, на которые уже 
сегодня приходится отвечать российскому обще-
ству, является глобальный переход к новому тех-
нологическому укладу [9; 13]. Четвертая промыш-
ленная революция происходит в условиях обост-
ряющегося техно-гуманитарного дисбаланса, ко-
гда скорость развития технических систем опере-
жает способность социальных групп осмысливать 
новые технологии и договариваться о нормах их 

                                                           
1 Исследование выполнено по гранту РНФ №18-18-00439 “Психология человека в условиях глобальных рисков”. 

использования. Технологии становятся все менее 
понятными и требуют все большей готовности 
пользователей полагаться на экспертизу других 
людей и на эффективность контроля за техноло-
гиями со стороны государства. Между тем, уско-
рение развития технологий практически во всем 
мире оказалось сопряжено с социальным песси-
мизмом, снижением социального доверия. По 
данным опросов, проведенных агентством 
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Edelman TRUST, которое занимается исследова-
нием уровня доверия жителей планеты к разным 
институтам, новым технологиям доверяют 75% жи-
телей 28 стран. Но в 2017 году впервые их данные 
показали, что, в среднем, менее 45% доверяют пра-
вительству, СМИ, бизнесу, социальным институ-
там, причем в 2018 г. ситуация не улучшилась [21].  

Переход российского общества к цифровой 
экономике требует выявления социально-психо-
логических факторов принятия новых технологий 
обществом, а также выявления причин различ-
ного вида технофобий [5, с. 5–14; 7, с. 52–65]. 
Вместе с тем, при обсуждении психологических и 
социокультурных факторов внедрения иннова-
ций психологические различия между технологи-
ями не учитываются, а готовность к использова-
нию новых технологий нередко путается с техно-
оптимизмом. В настоящей статье мы разграничи-
ваем эти феномены и, опираясь на результаты 
проведенных эмпирических исследований, пока-
зываем, что они имеют разную социально-психо-
логическую детерминацию. 

 
ТЕХНООПТИМИЗМ И ГОТОВНОСТЬ К 

ИСПОЛЬЗОВАНИЮ НОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 
 

Как нами было ранее показано, изучение механиз-
мов формирования отношения личности к технологиям 
может опираться на различные теоретические  подходы: 
клинический, маркетинговый, инженерно-психологи-
ческий, конструкционистский, интеракционистский 
[5, с. 5–14]. При изучении отношения личности к но-
вым технологиям эвристичными нам представляются 
самые разные подходы. Такие, как системный подход 
(Б.Ф. Ломов, А.В. Карпов, К.К. Платонов), культурно-
историческая школа (Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, 
А.Н. Леонтьев, А.Г. Асмолов и др.), субъектный подход 
(С.Л. Рубинштейн, К.А. Абульханова, А.Л. Журавлев, 
В.В. Знаков, А.В. Брушлинский, Е.А. Сергиенко и др.), 
парадигма групповой идентичности (Г. Тэжфел, 
Дж. Тернер, А. Хаслам и др.), социология будущего 
(Б. Адам, Дж. Бекерт, Ю. Левада, Л. Гудков и др.). 

Для измерения отношения к новым технологиям 
используются различные шкалы, преимущественно 
ориентированные на выявление отношения к кон-
кретным типам технологий или отдельным продуктам. 
Например, опросник В. Венкатеша измеряет ожидае-
мые результативность, трудоемкость освоения, соци-
альное влияние, условия, облегчающие использование 
технологии, гедонистическую мотивацию, стоимость, 
привычность, намерение использовать и частоту ис-
пользования [28, с. 157–178; 29, с. 314–331]. Семанти-
ческий дифференциал, разработанный Э. Донат и ее 
соавторами, определяет общую оценку, трудоемкость 
освоения, полезность, интерес, стоимость и безопас-
ность технологии [20, с. 38–56].  Шкала Р. Синковича 
и его коллег оценивает отношение к использованию 
банкоматов по трем шкалам: страх ошибки, недоверие 

к машинам, удобство [26, с. 477–494]. Применительно 
к новым пищевым технологиям Д. Кокс и Г. Эванс 
выделяют степень риска, полезности, выгод от исполь-
зования, а также доверие к информации о новой тех-
нологии [18, с. 704–710; 19, с. 358–367]. Наконец, ко-
манда исследователей из Таллиннского технологиче-
ского университета разработала опросник, измеряю-
щий выраженность технофобии и технофилии как ге-
нерализованного отношения к новым технологиям 
[23, с. 183–188]. 

Социологические исследования, проведенные 
в 2016 г. Институтом статистических исследова-
ний и экономики знаний НИУ “Высшая школа 
экономики” и Московской высшей школой со-
циальных и экономических наук Российской ака-
демии народного хозяйства и государственной 
службы, показывают, что в российском обществе 
нет широкого спроса на технологические инно-
вации [3]. При этом вера в науку и технику не 
опирается на повседневный опыт и носит скорее 
декларативный характер, а технооптимизм может 
быть компенсацией недоверия к социальным ин-
ститутам [2]. Результаты зарубежных и отече-
ственных исследований дают возможность оха-
рактеризовать отношение различных категорий 
населения к новым технологиям в данный мо-
мент, но не позволяют его прогнозировать, не от-
вечают на вопрос о социально-психологических 
типах и механизмах отношения личности и 
группы к новым технологиям. 

Отношение к новым технологиям включает в 
себя различные составляющие: когнитивные и 
мировоззренческие (представления о возможно-
стях и ограничениях технологии, процессе ее со-
здания и применения); эмоционально-оценоч-
ные (степень значимости технологии для лично-
сти или группы, а также выраженность и знак 
оценки ее использования); поведенческие (готов-
ность личности и группы к их использованию в 
тех или иных ситуациях).  

Отношение к новым технологиям: 1) может 
быть в разной степени осознанным; парциаль-
ным (в разной степени сформированным по от-
ношению к разным технологиям); генерализован-
ным (позитивная или негативная оценка новых 
технологий в целом); когнитивно сложным или 
простым; однозначным или амбивалентным (когда 
позитивное отношение к одной технологии сопро-
вождается крайне негативным отношением к дру-
гим технологиям или к технологическому прогрессу 
в целом); 

2) может выполнять разные социально-психоло-
гические функции: мировоззренческую (поддержка 
непротиворечивого образа мира, системы ценно-
стей), идентификационную (маркировка принад-
лежности к определенной социальной группе, ос-
нование социальной категоризации), коупинговую 
(совладание с изменениями), нормативную       
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(поддержка групповых норм, в том числе нрав-
ственных), регулятивную (поведение покупателей, 
пользовательские предпочтения), коммуникатив-
ную (поддержка пользовательского общения, об-
мена опытом); 

3) проявляться во множестве групповых феноме-
нов, таких как социальные представления, социаль-
ные ожидания, связанные с технологиями коллектив-
ные переживания (например, тревога, любопытство 
или удовольствие от использования), групповые 
нормы, регулирующие пользование технологией и др. 

Если принять за основу когнитивные аспекты 
отношения к новым технологиям, его феномено-
логию можно представить на континууме, край-
ними полюсами которого являются технологиче-
ский оптимизм и его противоположность – техно-
логический пессимизм. Если же принять за основу 
эмоциональные и поведенческие компоненты, то 
полюсами такой воображаемой шкалы будут тех-
нофобия и технофилия. Технооптимизм – это ми-
ровоззренческая и жизненная позиция, в соответ-
ствии с которой техническим достижениям и 
научно-техническому прогрессу в целом прида-
ется первостепенное значение в преодолении со-
циальных проблем; технооптимизм сопровожда-
ется переоценкой скорости развития технологий. 
Технопессимизм – это система взглядов, в соответ-
ствии с которыми научно-технический прогресс 
рассматривается в качестве главной причины 
нарушения баланса в отношениях общества и при-
роды, появления и резкого обострения экологиче-
ских, ресурсных, социальных и многих других 
проблем [14]. Технофилия – позитивное отноше-
ние к большинству технологий, удовольствие от 
использования новых из них, готовность к приоб-
ретению опыта их использования [15; 24, с. 1137–
1144]. Ее противоположностью является технофо-
бия – внутреннее сопротивление, возникающее у 
людей, когда они думают или говорят о новой тех-
нологии; страх или тревога, связанная с ее исполь-
зованием; враждебные или агрессивные установки 
в отношении нее [16]. Предикторами технофобии 
являются высокая тревожность, низкая самоэф-
фективность, низкая открытость для нового и вы-
сокая сознательность. Она чаще наблюдается у 
женщин и пожилых людей, при низком уровне об-
разования, при негативном предшествующем 
пользовательском опыте.  

Особенностью технофобии является негативное 
отношение к технологии при невозможности пол-
ностью отказаться от ее использования. Это под-
тверждается исследованием цифровой компетент-
ности, которое Т.А. Нестик и Г.У. Солдатова про-
вели в 2013 г. при поддержке компании Google 
среди родителей российских подростков (N = 1209) 
совместно с Аналитическим центром Юрия Левады 
по специально разработанной методике Фонда Раз-

вития Интернет [11; 12]. Данные проведенного эм-
пирического исследования позволяют сделать вы-
вод о том, что технофобия и технофилия проявля-
ется не столько в интенсивности пользования ин-
тернетом, сколько в разных профилях интернет-ак-
тивности и разных моделях цифровой компетентно-
сти. Пользовательский опыт и навыки технофобов 
связаны в основном с поиском информации, тогда 
как ядром модели цифровой компетентности у тех-
нофилов является использование интернета как 
средства общения. Иными словами, для технофо-
бов технология не связана с другими людьми, она 
как бы “заслоняет собой” социальный мир. Это су-
щественно снижает возможности технофобов по 
конструированию и “одомашниванию” новых тех-
нологий. Они “выключены” из жизни пользова-
тельских сообществ. Результаты исследования по-
казывают, что технофобы реже берут на себя актив-
ные социальные роли в интернет-пространстве, в 
качестве пользователей они исключены из совмест-
ного творчества, процессов обмена опытом и об-
суждения места новой технологии в обществе. Это 
проявляется и в их отношениях к собственным де-
тям: по сравнению с технофилами, технофобы зна-
чительно реже обсуждают с ребенком опыт пользо-
вания сетью, реже интересуются успехами и про-
блемами детей при овладении интернет-технологи-
ями [8; 12]. 

 
СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕ-

ДИКТОРЫ ГОТОВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАТЬ 
НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 

 
Для уточнения социально-психологической де-

терминации отношения личности к новым техно-
логиям была выполнена серия эмпирических ис-
следований (N = 192, N = 230; N = 526)2. Исполь-
зовались как авторские методики, так и адаптиро-
ванные методики зарубежных авторов: “Отноше-
ние к нанотехнологиям” [22], “Отношение к 
ГМО” [25], “Шкала технооптимизма”( Евробаро-
метр), “Стенфордский опросник временной пер-
спективы” Ф. Зимбардо, опросник “Социальные 
аксиомы” М. Бонда и К. Леунга, “Опросник мо-
ральных оснований” Дж. Грэхема и др. 

Анкетирование студентов московских вузов 
(N = 192, мужчины – 21%, женщины – 79%, сред-
ний возраст – 21 год) показало, что социальные 
представления о будущем технологий характеризу-
ются амбивалентностью: признавая неизбежность 

2 Авторы выражают благодарность за помощь в сборе данных Э.В. Патра-

кову, А.С. Самекину, А.В. Власову, Е.А. Дергачевой, В.В. Спасенникову, 

С.В. Сарычеву, Д.А. Багдасаряну, Е.О. Петровой, М.Ю. Шепельковой, 

А.Е. Воробьевой, И.А. Панарину, Ю.В. Шведенко. 
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технологического развития, респонденты связы-
вают с ним как комфорт, так и социальную дегра-
дацию. Позитивные суждения относительно буду-
щего интернет-технологий составляют 24% ответов, 
нейтральные – 24.8% ответов, тогда как негатив-
ные – 51% ответов. Наибольшее число ответов 
представлены категориями “Сокращение живого 
межличностного общения”, а также “Деградация 
личности и общества”. Весьма характерны в этом 
отношении некоторые из ответов наших респон-
дентов: “Разложение общества из-за чересчур раз-
витых технологий”, “Все разучатся думать моз-
гами, но при этом мы можем жить более развито”, 
“Изобретут что-то грандиозное, а все будут про-
должать смотреть котиков в Инстаграм” [12].  

Линейный регрессионный анализ показал 
(R = 0.392; R2 = 0.153; F = 4.039; p < 0.001), что на вы-
раженность негативных оценок в представлениях о бу-
дущем интернета влияют негативные переживания 
при пользовании интернетом (β = 0.147), представле-

ния о социальной сложности, т.е. вера в изменчивость 
социальной ситуации (β = 0.185) и фаталистическое 

отношение к будущему (β = 0.203). Предпочтение ак-

тивных социальных ролей в интернете (“творец”, “за-
щитник”, “посредник” и “наставник”) обратно свя-
зано с негативными представлениями о будущем ин-

тернета (β = –0.123). Значительно меньше выражен-

ность негативных представлений о будущем интернета 
у тех респондентов, которые характеризуются как 
“бунтари”, то есть любят покритиковать, поспорить, 

потроллить в комментариях (β = –0.165). Наиболее ве-

сомыми предикторами технооптимизма (R2 = 0.160) 
оказались уровень социального доверия – к учёным, 
разработчикам и продавцам новых технологий, госу-

дарству (β = 0.294) и использование интернета для об-

щения (β = 0.157). Результаты указывают на то, что 

ключевым фактором принятия новых технологий и, в 
конечном счете, формирования технооптимизма явля-
ется вовлеченность личности в коммуникацию с дру-
гими пользователями, в ходе которой разрешаются 
проблемы, происходит обмен опытом, открыто выска-
зываются и оспариваются мнения.  

В этом же исследовании было обнаружено влияние 
психологических особенностей технологии на ее 
оценку, проявившееся в различном отношении ре-
спондентов к нанотехнологиям и биотехнологиям (см. 
табл. 1 и 2). Угрозы и преимущества от использования 
обоих типов технологий являются вполне сопостави-
мыми. Между тем, нанотехнологии принимаются более 
позитивно, тогда как отношение к биотехнологиям 
остается крайне настороженным [5, с. 5–14]. Было уста-
новлено, что в оценку полезности нанотехнологий 

наибольший вклад вносят технооптимизм (β = 0.230), а 

также ориентация на социальную сложность (β = 0.232), 

гармонию (β = 0.231) и низкая ориентация на фатали-

стическое настоящее (β = –0.297). В оценку полезности 

генно-модифицированных продуктов, наряду с социаль-
ной сложностью, наибольший вклад вносят характери-
стики социальной идентичности респондентов: оценка 

принадлежности  к  гражданам  России  (β = –0.306)  и 

 

Таблица 1. Предикторы субъективной полезности ГМО (результаты линейного регрессионного анализа, 
N = 192) 

 
Предикторы β R2 

Технооптимизм 0.144* 

0.206 

Социальная сложность 0.262** 

Оценка своей принадлежности к гражданам России –0.307*** 

Идентификация с россиянами –0.244** 

Идентификация с друзьями –0.192** 

Ориентация на будущее 0.190** 

 

Примечание: * р – < 0.05; ** р – < 0.01; *** р – < 0.001; β – стандартизированные коэффициенты линейной 

регрессии; R2 – доля дисперсии. 
 

Таблица 2. Предикторы субъективной полезности нанотехнологий (результаты линейного регрессионного 
анализа, N = 192) 

 
Предикторы β R2 

Технооптимизм 0.230** 

0.368 

Социальная сложность 0.232*** 

Гармония 0.231** 

Фаталистическое настоящее –0.297*** 

Доверие социальным группам, связанным с новыми технологиями 0.147* 

Идентификация с коллегами 0.159* 

 
Примечание: * – р < 0.05; ** – р < 0.01; *** – р < 0.001; β – стандартизированные коэффициенты линейной 

регрессии; R2 – доля дисперсии. 
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отнесение себя к россиянам (β = –0.244), тогда как тех-

нооптимизм здесь оказывает значительно меньшее вли-
яние (β = 0.144). При этом не было обнаружено стати-

стически значимой связи между отношением к нано-
технологиям и какими-либо характеристиками соци-
альной идентичности респондентов.  

Можно предположить, что при низкой инфор-
мированности о технологии оценка ее опасности 
прямо связана с воспринимаемой угрозой для по-
зитивной групповой идентичности. Нанотехно-
логии могут радикально изменить мир, однако 
последствия их применения остаются незри-
мыми, им трудно найти соответствия в жизнен-
ном опыте. При этом нанотехнологии не вклю-
чены в процессы групповой идентификации и 
межгруппового сравнения, не меняют поведение 

людей в сферах деятельности, регулируемых эти-
ческими ценностями и нормами. Наоборот, чрез-
вычайно важной психологической особенностью 
биотехнологий является их участие в подтвержде-
нии групповой идентичности. Не случайно появ-
ление генно-модифицированных продуктов и 
различных искусственных пищевых добавок в 
России оказалось сопряжено с формированием 
иерархии продуктов, дифференциации пищи на 
“свою” и “чужую”.  

Для проверки гипотезы о различиях между техно-
оптимизмом и готовностью использовать новые тех-
нологии было проведено специальное исследование 
среди московской молодежи 17–30 лет (N = 230, 
мужчины – 25%, женщины – 75%, средний возраст – 
23.6 года). Линейный регрессионный анализ позво-
лил выявить предикторы технооптимизма (R = 0.500; 
R2 = 0.250; F = 10.05; p < 0.001): он прямо связан с 
доверием к заинтересованным сторонам технологиче-
ского прогресса (β = 0.354), ориентацией на будущее 

(β = 0.134), верой в награду за усилия (β = 0.243), со-

циальной сложностью (β = 0.119), и обратно связан с 

ориентацией на позитивное прошлое (β = –0.167), ре-

лигиозностью (β = –0.204) и уважением к авторите-

там (β = –0.232). У готовности использовать новые 

технологии другие предикторы: она прямо связана с 
доверием к заинтересованным сторонам технологиче-
ского прогресса (β = 0.295), ориентацией на гедони-

стическое настоящее (β = 0.197), социальный цинизм 

(β = 0.284), и отрицательно связана с уважением к ав-

торитетам (β = –0.232) и с зависимостью от судьбы 

(β = –0.259). Полученные данные указывают на то, 

что технооптимизм как мировоззренческая позиция 
и готовность к использованию новых технологий 
имеют разную социально-психологическую детерми-
нацию. По-видимому, технооптимизм может сопро-
вождаться неготовностью использовать новые техно-
логии. Можно сделать вывод о том, что ориентация 
на получение удовольствия в настоящем более важна 
для готовности к использованию новых технологий, 
чем ориентация на будущее. 

Эти данные согласуются с результатами прове-
денного факторного анализа критериев, принима-
емых респондентами во внимание при использо-
вании новых технологий. Были выделены 5 фак-
торов: 1) легитимность использования (13.8% объ-
ясненной дисперсии); 2) престижность (12.8%); 
3) привлекательность и легкость в использовании 
(12.6%); 4) доверие к экспертам при оценке выгод-
ности технологии (9.4%); 5) идентификация с ав-
торами технологии (7.5%). Причем именно крите-
рии привлекательности технологии и легкости в 
использовании имеют наибольшее значение как 
для технооптимистов, так и технопессимистов. 

Эти результаты были уточнены в исследова-
нии, проведенном совместно с А. Самекиным 
среди российской и казахстанской русскоязыч-
ной молодежи от 17 до 35 лет (N = 526, 37% – муж-
чины, 63% – женщины; средний возраст 22.7). Изу-
чались социальные представления о влиянии техно-
логий на общество, а также социально-психологиче-
ская детерминация технооптимизма и готовности 
использовать различные технологии, уже внедряе-
мые или выводимые на рынок в странах ЕАЭС. Для 
измерения индивидуально-психологических и соци-
ально-психологических характеристик личности 
были выбраны методики, уже использованные в 
других ранее выполненных исследованиях (“Стен-
фордский опросник временной перспективы”, “Со-
циальные аксиомы”, “Опросник моральных основа-
ний”). Для оценки готовности использовать техно-
логии респондентам предлагалось по 5-балльной 
шкале оценить свою готовность использовать 22 но-
вые технологии, существующие на уровне прототи-
пов или уже появившиеся на рынке. Для измерения 
технооптимизма использовалась шкала Евробаро-
метра [2], шкала цифрового технооптимизма из ис-
следования PewResearch [27].  Для изучения коллек-
тивных переживаний, связанных с развитием техно-
логий, участников просили оценить по 5-балльной 
шкале частоту проявления у них различных эмоци-
ональных состояний при знакомстве с новостями о 
развитии технологий (тревога, безразличие, любо-
пытство, гордость и т.д.). Для изучения представле-
ний о влиянии технологий на общество респонден-
там предлагалось отнести 36 событий к различным 
временным горизонтам по шкале от 1 “это произой-
дет в ближайшие 5 лет” до 5 “сомневаюсь, что это 
когда-либо случится”.  

По мнению участников исследования, в ближай-
шие 5–10 лет технологии еще больше облегчат повсе-
дневную жизнь (M = 2.26), приведут к большей мо-
бильности населения (2.30), применению дистанци-
онных форм работы и учебы (2.34), усилению кон-
троля государства над гражданами (2.35), повышению 
требований к квалификации (2.41). В ближайшие 25 
лет развитие новых технологий приведет к еще боль-
шей глобализации и стиранию границ (2.78), снизит 
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подвижность и ухудшит здоровье граждан (2.85), при-
ведет к массовой безработице (2.95), лишит стимулов 
для самосовершенствования (3.3), усилит социальное 
неравенство (3.06).  Большинство участников исследо-
вания считает неосуществимыми или невозможными 
при их жизни такие последствия как увеличение про-
должительности жизни за счет генной инженерии 
(3.61), постепенная киборгизация человеческого тела 
(3.67), включение человекоподобных роботов в повсе-
дневную жизнь (3.71), повышение безопасности интер-
нета (3.74), управление большинством сторон жизни с 
опорой на искусственный интеллект (3.77) и повсемест-
ное внедрение интерфейсов “мозг-компьютер” (4.08).  

Теоретическое положение о том, что технооп-
тимизм сопровождается переоценкой скорости раз-
вития технологий и “приближением” во времени 
позитивных событий, нашло свое подтверждение. 
Сопоставление технооптимистов (N = 156) и тех-
нопессимистов (N = 136) показало, что первые бо-
лее склонны приближать позитивные последствия 
развития технологий (p = 0.032 по критерию 
Манна–Уитни), а вторые – негативные послед-
ствия (p = 0.001).  

Линейный регрессионный анализ по всей вы-
борке (R = 0.403; R2 = 0.162; F = 9.616 при p < 0.001) 
показал, что приближение во времени позитивных 
последствий технологического прогресса, таких как 
рост мобильности, доступности работы и образо-
вания, расширение кругозора и возможностей для 
развития, связано с готовностью к совместному 
поиску решений: в число предикторов вошли при-
знание сложности общества (β = 0.141), значи-

мость заботы о людях (β = 0.133), чувство уверен-

ности в связи с новостями о развитии технологий 

(β = 0.158), а также обсуждение с друзьями труд-

ностей, с которыми респондент сталкивается при 
использовании новых устройств и программ 
(β = 0.141). Напротив, среди предикторов прибли-

жения во времени негативных последствий, таких 
как духовная деградация, зависимость от техноло-
гий, ухудшение экологической обстановки, кибер-
терроризм и техногенные катастрофы (R = 0.403; 
R2 = 0.162; F = 9.616 при p < 0.001), оказалось со-
четание чувства заинтересованности (β = 0.159) и 

тревоги (β = 0.202) при новостях о развитии тех-

нологий, а также низкое доверие к заинтересован-
ным сторонам технологического прогресса – раз-
работчикам, продавцам, экспертам, СМИ, прави-

тельству (β = –0.150). 

Оказалось, что участники анкетирования наибо-
лее готовы использовать такие технологии, как до-
машние 3D-принтеры, электромобили и выявление 
генетической предрасположенности к болезням. 
Напротив, наибольшее отторжение вызывают ген-
ная инженерия, инвазивные технологии и техноло-
гии, связанные с необходимостью доверить          
искусственному интеллекту свою жизнь: импланти-

руемые датчики здоровья, вживляемые электрон-
ные микрочипы и механические устройства, рас-
ширяющие умственные и физические возможно-
сти; нейроинтерфейсы (устройства, соединяющие 
мозг с компьютером напрямую); беспилотное 
такси; технологии ЭКО-зачатия (оплодотворение 
яйцеклетки в лабораторных условиях); робот-хи-
рург, превосходящий опытных врачей в сложности 
и точности операций; генетически модифициро-
ванные продукты питания с улучшенными свой-
ствами. Наименее приемлемой оказалась техноло-
гия редактирования генома будущего ребенка: бо-
лее 76% участников исследования отказались бы 
использовать данную технологию или не уверены в 
том, что стали бы ее использовать. Эти результаты 
вполне согласуются с данными другого исследования 
на репрезентативной общероссийской выборке [3]. 

Факторный анализ с вращением Варимакс 
позволил выделить 4 фактора, объясняющие 54% 
дисперсии оценок готовности использовать тех-
нологии: 1) “технологии киборгизации” (вживляе-
мые микрочипы и механические устройства, ней-
роинтерфейсы, устройства дополненной реально-
сти, персональные консультанты на основе ис-
кусственного интеллекта, андроиды-помощники 
и т.п., 18.3% дисперсии); 2) “технологии умного 
города” (электромобили, каршеринг, домашние 
3D-принтеры, умная одежда, телемедицина, ум-
ный дом, беспилотное такси и т.п.; 14% диспер-
сии); 3) “диагностика здоровья” (выявление гене-
тической предрасположенности к заболеваниям; 
носимые медицинские датчики здоровья, быто-
вые датчики токсинов и т.п.; 12.5% дисперсии); 
4) “технологии генной инженерии” (ЭКО-зачатие, 
редактирование генома будущего ребенка, ГМО в 
пищевых продуктах; 8.8% дисперсии). 

На основании ранее проведенного теоретиче-
ского анализа нами было выдвинуто предположе-
ние о том, что на принятие личностью разных 
групп технологий влияют различные психологиче-
ские факторы [5, с. 5–14]. Структурное моделиро-
вание с использованием статистической про-
граммы IBM SPSS Amos V.20 (χ2 = 92.54; p = 0.002; 

df = 57; CMIN/DF = 1.624; CFI = 0.993; RMSEA = 
= 0.034; PCLOSE = 0.984) подтвердило эту гипотезу.  

Как видно из рис. 1, предикторами готовности 
использовать технологии киборгизации, в том 
числе нейроинтерфейсы и дополненную реаль-
ность, технооптимизм (β = 0.363), ориентация на 

престижность технологии (β = 0.242), интерес к ин-

формации о новых технологиях (β = 0.126), ци-

низм, проявляющийся в низком социальном дове-
рии (β = 0.110), а также ориентация на гедонисти-

ческое настоящее (β = 0.076). Данный тип техноло-

гий воспринимается как маркер ориентации на 
личный успех и получение удовольствия, поэтому 
их польза и надежность менее важны, чем престиж. 
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Готовность использовать технологии умного го-
рода определяется прежде всего технооптимизмом   

(β = 0.375), надежностью технологии (β = 0.192), а 

также признанием сложности общества (β = 0.169) и 

низкой лояльностью к своей группе (β = –0.162). В 

отличие от технологий киборгизации, электромо-
били, каршеринг, телемедицина и 3D-принтеры уже 
входят в повседневную жизнь, поэтому их принятие 
сопряжено с готовностью к социальным измене-
ниям, а не с престижностью технологии [1; 10; и др.].  

Наибольший вклад в готовность использовать 
технологии медицинской диагностики, в том числе 
носимых датчиков здоровья, вносят технооптимизм 
(β = 0.305), надежность технологии (β = 0.240) и 

социальная сложность (β = 0.140). Очевидно, что 

технологии, связанные со здоровьем, оцениваются, 
прежде всего, с точки зрения их надежности. 

Готовность использовать технологии генной инже-
нерии прямо связана с технооптимизмом (β = 0.278), 

ориентацией на справедливость (β = 0.238) и отрица-

тельно связана с приверженностью религиозным и мо-
ральным нормам (β = –0.204). Эта группа технологий 

сильнее всего вторгается в сферу, регулируемую про-
цессами групповой идентификации. По-видимому, 
влияние ориентации на справедливость можно интер-
претировать как признание за каждым человеком 
права на личное и семейное благополучие вне зависи-
мости от групповой принадлежности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Таким образом, на основании проведенных 

нами исследований можно сделать следующие 
выводы. Во-первых, когнитивные (техноопти-
мизм), аффективные и предповеденческие (тех-
нофилия и готовность использовать новые техно-
логии) имеют разную детерминацию, что необхо-
димо учитывать в программах, направленных на 
развитие заинтересованности россиян в техноло-
гических инновациях. Во-вторых, различия в 
предикторах отношения к нанотехнологиям и 
ГМО указывают на то, что технологии участвуют 
в подтверждении групповой идентичности.         
В-третьих, отношение к разным психологиче-
ским типам технологий имеет разную детермина-
цию. Полученные нами эмпирические данные о 
предикторах отношения к “технологиям киборги-
зации” и “генно-инженерным технологиям” ука-
зывают на то, что социально-психологические 
механизмы влияния этих технологий на общество 
также могут различаться. 

Подводя итоги, можно выделить несколько пер-
спективных направлений психологических исследо-
ваний отношения человека к новым технологиям.  

Во-первых, необходимы дальнейшие исследования 
механизмов становления отношения личности и 
группы к новым технологиям, на основе которых 

 

Рис. 1. Предикторы технооптимизма и готовности использовать новые технологии (приведены стандар-
тизированные коэффициенты регрессии, p < 0.01). 
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могли бы быть выработаны рекомендации не только 
для преодоления технофобий, но и для повышения 
чувствительности российского общества в отноше-
нии технологических вызовов ближайших десяти-
летий, рефлексивности в отношении открываю-
щихся возможностей и техногенных рисков.  

Во-вторых, от изучения предикторов общего 
уровня технооптимизма и технофобии необхо-
димо перейти к выделению социально-психоло-
гических типов отношения личности к новым 
технологиям. Необходим более дифференциро-
ванный подход к изучению коллективных пред-
ставлений о последствиях внедрения различных 
технологий, учитывающий ожидания, мечты, 
надежды, страхи, идеалы, определяющие оценку 
тех или иных технологических изменений раз-
личными социальными группами. 

В-третьих, все более остро чувствуется необхо-
димость методологии оценки социально-психоло-
гических последствий внедрения в жизнь общества 
конкретных технологий (робототехника, нейротех-
нологии, биопринтинг, постгеномная медицина и 
генетически модифицированные продукты, новые 
материалы, роботизация, беспилотные автомобили, 
криптовалюты и блокчейн, искусственный интел-
лект, геоинженерные технологии и др.).  

Среди актуальных направлений дальнейших 
исследований можно назвать: исследование со-
циально-психологических барьеров на пути рас-
пространения технологических инноваций; раз-
работка социально-психологических индикато-
ров инновационного потенциала регионов Рос-
сии и прогнозирование регионального развития 
производительных сил (в том числе – с исполь-
зованием BigData, по цифровым следам интер-
нет-пользователей из разных регионов); исследо-
вание влияния блокчейна и алгоритмов анализа 
больших данных на межличностное и генерали-
зованное доверие; исследование социально-пси-
хологических механизмов группового принятия 
решений в группах людей с использованием ис-
кусственного интеллекта; исследование стратегий 
взаимодействия с ботами (роботами-консультан-
тами) у интернет-пользователей с различными 
социально-психологическими характеристиками; 
изучение социально-психологических механиз-
мов совместной деятельности роботов и людей, 
решающих совместные задачи; социально-психо-
логическая интерпретация механизмов домини-
рования, лидерства, подражания и агрессии в со-
обществах роботов; социально-психологические 
механизмы восприятия человеком “роевого пове-
дения” роботов, взаимодействия группы людей и 
“роевого интеллекта” колонии мини-роботов; 
исследование социально-психологических харак-
теристик сообществ разработчиков и пользовате-
лей новых технологий. 

 

Растущая скорость технологического развития 
повышает востребованность социально-психологи-
ических технологий для поддержки индивидуаль-
ной и коллективной рефлексии технологических 
рисков при использовании новых технологий (в 
том числе – через особую организацию пользова-
тельского интерфейса). Чем значительнее техно-гу-
манитарный дисбаланс, чем острее противоречие 
между скоростью научно-технического прогресса и 
возможностями коллективной рефлексии, выра-
ботки договоренностей об использовании новых 
технологий, тем больше вероятность защитных ре-
акций общества, в том числе, таких как архаизация, 
ксенофобия, мнемонические войны. Как правило, 
такие реакции затрудняют рефлексию возможно-
стей и рисков, делают общественное сознание еще 
более уязвимым для манипуляций. 

Развитие технологий сопряжено с реальными 
рисками. Многие из них пока не заметны широкой 
общественности [6, с. 24–38; 13]. Мы пока всерьез 
не говорим о рисках применения искусственного 
интеллекта в области вооружений, геоинженерных 
технологиях, новых видах биологического оружия, 
возможностях слежения за людьми по цифровым 
следам в интернете вещей. И это при том, что тех-
нофобии и нерешенные вопросы внедрения новых 
технологий еще не были всерьез использованы для 
достижения каких-либо политических целей, для 
мобилизации общественного мнения. Между тем 
целенаправленно усиливая определенные технофо-
бии в социальных сетях, можно не только сдержать 
научно-технологические разработки, ослабив кон-
курентов, но и получить общественную поддержку 
для потенциально еще более опасных решений, в 
том числе в области социальных технологий.  

Судьба многих технологий в ближайшие 10–15 лет 
будет зависеть от того, насколько нам удастся преодо-
леть социальный пессимизм, недоверие к социаль-
ным институтам [4]. А значит, мы будем все больше 
нуждаться в гуманитарных и социальных техноло-
гиях, повышающих способность общества вовремя 
обнаруживать технологические риски, договари-
ваться о правилах жизни в цифровой экономике. 
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Abstract. The article is concerned to the problem of socio-psychological determination of techophilia and 
techophobia. The current theoretical approaches toward studying person’s attitudes toward new technologies are 
identified. Cognitive, affective and behavioral components of person’s attitudes toward new technologies are 
described. The dimensions “technooptimism-technopessimism” and “technofilia – technophobia” are analyzed. 
The results of several empirical studies are presented (N = 192, N = 230; N = 526). It has been shown that 
person’s attitudes toward new technologies are affected by involvement in communications with other users. 
Social representations of Russian youth about social impact of new technologies are ambivalent: technological 
advancement is related not only with comfort, but also with social degradation. It is revealed that, in opposite 
to the evaluation of nanotechnologies, the evaluation of safety of genetically modified food is closely related 
with social identity. Among predictors of technooptimism are trust toward counterparts of technological progress 
(scientists, dealers, experts, state agencies), future orientation (ZTPI), reward for application (SAS), low religi-
osity (SAS), and low authority/respect (MFQ). The results show that technooptimism and future orientation are 
less important for using new technologies than present hedonistic orientation, estimation of pleasure and easiness 
of new technology using. The further research directions in the field are proposed.  
 
Keywords: attitudes toward new technologies, genetically modified food, nanotechnology, technooptimism, tech-
nopessimism, technofilia, technophobia, social identity, social trust, time perspective, social axioms, moral 
foundations. 
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