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Аннотация. Анализируется процесс взаимодействия человека и мира. Отмечается, что современ-
ная психология есть система более или менее связанных научных парадигм, каждая из которых 
объясняет определенные стороны взаимодействия человека с миром. Показаны ресурсность и 
перспективность идей отечественных психологов. Выделяется спектр проблем и противоречий, 
которые стоят перед современными исследователями в психологии. Описываются возможности 
преодоления этих противоречий на примере активно развивающейся конфликтологии. Обосно-
вывается идея о том, что только интегрируясь с коллегами мирового сообщества, можно ориен-
тировать их в достижениях российской психологии и, взаимно обогащаясь, создавать новые пер-
спективные проекты.  
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Развернувшаяся в “Психологическом жур-
нале” дискуссия по поводу статьи А.Л. Журав-
лева, И.А. Мироненко и А.В. Юревича [6], по 
сути своей, ставит вопрос о месте и роли психо-
логии в современном мире и приращении ею 
научного знания. Данная проблема волнует мно-
гих известных психологов, высказывающих свое 
мнение по этому вопросу (см., например, [3, с. 6]). 
Хотелось бы предложить к рассмотрению и такой 
аспект обсуждаемой проблемы, как ресурсность и 
перспективность идей отечественной психологии, 
интерес к которой со стороны зарубежных коллег 
в настоящее время очевиден. Особенно это про-
является при разработке совместных с ними про-
ектов. Психология, в частности социальная пси-
хология, будучи наукой о закономерностях обще-
ния людей, постоянно обращается к фундамен-
тальным вопросам об отношениях индивида и об-
щества, месте человека в мире, поисках согласия 
и гармонии. По мере развития прикладных обла-
стей психологии, связанных с проблематикой от-
ношений между людьми, ученым приходится 
осмысливать многочисленные явления, сопро-
вождающие человека в разнообразных сферах его 
жизнедеятельности. Множество вариантов идеи 

построения таких отношений предлагается иссле-
дователями, работающими в разных теоретиче-
ских направлениях. Эта проблема сама по себе 
имеет глобальный характер, и неслучайно в ми-
ровой дискурс вошло и активно разрабатывается 
понятие “глобальная психология”, которая рас-
сматривается как система дифференцированных, 
но активно взаимодействующих научных центров 
[6, с. 63]. 

Сравнительный анализ идей и концепций по 
проблеме взаимодействия человека и мира пока-
зывает, что у науки нет границ, она имеет интер-
национальный характер. Так, быстро меняю-
щийся мир актуализирует в настоящее время про-
блему устойчивости и изменчивости человека. Се-
годня изменилась его социально-психологиче-
ская сфера, что объективно связано с происходя-
щими переменами в культурно-исторической 
среде. Особое место занимает принципиальная 
смена информационного пространства как по со-
держанию, так и по степени воздействия на раз-
витие растущего человека. Неизбежность таких 
процессов подчеркивал Б.Г. Ананьев, утверждав-
ший, что биологическая эволюция человека, в 
частности, сенсорно-перцептивных систем, 
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непрерывно продолжается, следуя за цивилиза-
ционным развитием среды обитания [1].  

Сегодня “в психологии осознается тенденция 
интеграции многочисленных и зачастую противо-
положных научных подходов и направлений” 
[4, с. 115]. Идея комплексного изучения человека 
сохраняет свой эвристический потенциал [8] и 
является одним из методологических оснований 
при разработке программ и подборе методов ис-
следования человека, которые бы позволили до-
полнять друг друга, устраняя недостатки отдель-
ных из них и были бы адекватны исходным тео-
ретическим основаниям. 

К сожалению, проявляемый современными 
авторами эклектизм при выборе методов иссле-
дования приводит к тому, что они не всегда со-
ответствуют исходным теоретическим основа-
ниям, и это создает порой достаточно острую 
проблему. Автор межпарадигмального диалога 
В.А. Янчук полагает, что эклектика позитивна в 
науке, так как предполагает выбор всего лучшего 
из имеющегося, поэтому ее надо не игнориро-
вать, а использовать в науке. Предложенный им 
трехмерный био-психо-социальный континуум 
фокусируется на сложности взаимодействия трех 
разнокачественных природ – биологической, 
психической и социальной [11]. Признавая его 
авторское право на такую теоретическую объяс-
нительную модель, необходимо отметить, что при 
проведении эмпирического исследования пре-
одолеть методологический разрыв, существую-
щий при таком подходе, очень сложно, так как 
он объединяет разные парадигмы психологии. 
В.А. Мазилов, автор коммуникативной методоло-
гии, считает, что наибольшую трудность являет 
собой “несоразмерность”, “несопоставимость” 
различных психологических концепций [9]. При 
этом автор отмечает, что новая психология 
должна стать наукой о всей психике, и в этой 
науке должно найтись место как для классиче-
ских подходов, так и для новых, которые сегодня 
имеют статус нетрадиционных. При осмыслении 
взаимодействия человека и мира хочется отме-
тить, что внимание российских исследователей 
сегодня направлено и на использование таких 
идей, как нелинейность, флуктуация, диссипа-
ция, фрактальность. Но такого рода диалог пред-
полагает и разработку соответствующего опреде-
ления предмета психологии, объединяющего раз-
личные ракурсы изучения человека, иначе это 
может порождать наукообразие и множество сущ-
ностей, не имеющих отношение к науке и не под-
крепленных адекватным инструментарием. 

Бесспорный авторитет имеют онтологический и 
деятельностный подходы, разработанные С.Л. Ру-
бинштейном, А.Н. Леонтьевым и др., а также прин-
цип социокультурной детерминации, показываю-
щий зависимость ментальных ориентаций от духа 

эпохи. Именно с этими научными подходами и 
принципами связана активно развивающаяся со-
временная конфликтология как система более или 
менее связанных научных парадигм, каждая из 
которых объясняет определенные стороны кон-
фликтов. Это яркий пример плюрализма в науке, 
где конфликт рассматривается как одна из форм 
взаимодействия человека с миром. Активно заяв-
ляются авторские концепции, реализуются идеи, 
программы с учетом как мирового опыта, так и 
российского менталитета. Н.В. Гришина [5] изу-
чает конфликт с позиций ситуационного подхода, 
основоположником которого является К. Левин. 
Системная концепция конфликтов, разрабатыва-
емая А.Я. Анцуповым и А.И. Шишковым, пред-
полагает реализацию междисциплинарного подхода 
и включает большую совокупность понятийно-
категориальных групп [2].  

Следуя логике системного подхода, целесооб-
разно опираться на разрабатываемую нами про-
странственно-временную модель конфликта, ко-
торая включает: “переменные – пространство – 
время”. Конфликт определяется при этом как 
“форма проявления противоречия, не разрешен-
ного в прошлом или разрешаемого в настоящем, 
которое возникает в ситуации непосредственного 
взаимодействия субъектов с окружающими 
людьми и обусловленного противоположно вы-
бранными целями, образами конфликтной ситу-
ации, представлениями, осознаваемыми или 
неосознаваемыми участниками ситуации дей-
ствиями, направленными на разрешение или 
снятие противоречия” [9, с. 169]. Введение в 
науку категории “субъект” и последовательное 
обоснование онтологически ориентированного 
субъектного подхода способствует решению про-
блемы всестороннего и многоуровневого выявле-
ния закономерностей и механизмов работы внут-
реннего мира и его влияния на актуальное пове-
дение человека.  

В 1959 году Й. Галтунг заложил основы Между-
народного института исследований мира, им была 
предложена и разработана определенная концеп-
ция “мира” [12], положившая начало теории “Трех 
поколений мира”: Несовершенный, Нейтральный, 
Мульти-Интер-Транскультурный миры. В Гранад-
ском университете Испании последовательно реа-
лизуются идеи Галтунга, и развивается новое направ-
ление – иренология, как наука о мире. В сфере изу-
чения вопросов мира и конфликта, в рамках науки 
иренологии, предлагается концепция интеркультур-
ного мира, в которой фокусируется внимание на изу-
чении проблем интеркультурных отношений. Третье 
поколение мира стремится к равновесию между эт-
ническим разнообразием посредством изучения пе-
рехода от плюрикультуры к транскультуре, через 
мульти- и интеркультурные отношения [7]. С пози-
ции последователей Галтунга, данные отношения    
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достигают наибольшего равновесия там, где важную 
роль играет воспитание, основанное на трех нор-
мах/ценностях интеркультурной этики: 1) автоно-
мии/достоинства, 2) взаимности/уважения и 3) ре-
флексивности/ответственности. Большое значение 
имеют диалог, уважение к разнообразию культур, 
признание вместо “толерантности”, интеграция, ра-
венство в разнообразии, осознание взаимообогаще-
ния культур, предупреждение конфликта вместо 
его разрешения. 

Отмечая “сложность” изучения мира, про-
блема конфликта не разрабатывается ими так 
фундаментально, как это делают российские пси-
хологи. Им импонирует российская психология 
конфликта, так как на сегодняшний день она яв-
ляется, фактически, последовательной и строгой 
научно-методической основой конфликтологиче-
ской практики. Идеи российских психологов по-
нятны зарубежным коллегам, так как они имеют 
системный характер, а практические занятия на 
всех этапах обучения, в частности, медиации, 
спроектированы с учетом онтологических меха-
низмов регуляции конфликтного поведения. 

Таким образом, отечественная психология, со-
храняя свою уникальность и взаимно обогащаясь, 
становится привлекательной для зарубежных 
коллег, что является основанием для создания с 
ними перспективных проектов и развития нового 
направления – иренологии.  
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Abstract. The process of human – world interaction is analyzed. It is noted that modern psychology is a 
system of more or less connected scientific paradigms, each of which expounds certain aspects of human 
interaction with the world. The article underscores the resource potential and prospects of Russian psy-
chologists ideas. The author highlights the range of problems and contradictions faced by modern re-
searchers in psychology. The possibilities of overcoming these contradictions by the example of actively 
developing conflictology are presented. The article substantiates the idea that only by integrating with 
colleagues of the world community, it is possible to create new promising projects, on the one hand, by 
informing them about the achievements of Russian psychology, on the other hand, mutually enriching.  
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