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Резюме. Основой исследования стали многосторонние военные альянсы в АТР второй половины ХХ в. 

(СЕАТО, АНЗЮК, АНЗЮС). Потребность в оценке ретроспективы развития многостороннего союзничества за-
падных держав в АТР обусловлена современной динамикой трансформирующейся «традиционной» модели воен-
ного сотрудничества для определения необходимости создания нового военно-политического альянса – AUKUS, а 
также необходимостью анализа формирующейся системы «нового» баланса сил между США и КНР. 

По итогам проведенного исследования сделан вывод о том, что появление нового военно-политического союза 
AUKUS определено эволюционной необходимостью развития системы военно-политического союзничества в 
Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР), продиктованной потребностью западных держав (прежде всего США) 
выстроить более эффективную систему союзов, призванную обеспечить реальный вес в политике балансирования 
западных демократий в ответ на современные вызовы в пределах АТР, путем реорганизации и трансформации ус-
таревшей, не отвечающей современным угрозам модели коалиций. 
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Abstract. The need to assess the retrospective of the development of the multilateral alliance of Western powers in the 

Asia-Pacific region is due to the modern dynamics of the transforming “classic” model of military cooperation in order to 
determine the need to create a new military and political alliance – AUKUS. As well as to identify specific problems in 
the functioning of specific alliances, followed by an assessment of the factors of their influence on the alignment forces in 
the region, in the emerging system of the “new” balance of power between the US and China. 

The emergence of a new military and political alliance AUKUS is determined by the evolutionary need to develop a 
system of military and political alliance in the Asia-Pacific region, dictated by the need of Western powers (primarily the 
United States) to build a more effective system of alliances designed to provide a “real value” in the policy of balancing 
Western democracies in response to modern challenges within the APR. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Созданное в 2021 году по инициативе трех стран – США, Австралии и Великобритании – Трехсто-
роннее партнерство по безопасности AUKUS1, закрепляя военно-технологическое сотрудничество меж-
                                                 

1 Акроним по названиям стран-участниц (прим. ред.). 
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ду последними в Азиатско-Тихоокеанском регионе2, утвердило эволюционный подход западных держав 
к формированию модели военно-политического союзничества между государствами в рамках данного 
региона. 

Еще со второй половины ХХ в. АТР был определен западными демократиями как один из центров 
противостояния с распространяющейся идеей коммунизма и развития целой системы сдерживания «на-
тиска» противостоящей идеологии в странах Юго-Восточной Азии, главным инструментарием которой 
стало военно-политическое сдерживание путем создания военных союзов между государствами, нахо-
дящимися как в данном регионе, так и вне его [1]. 

В связи с активной реорганизацией военно-блоковой политики западных держав в АТР с начала 
XXI в. с созданием новых многосторонних структур военно-стратегического партнерства (QUAD – 
Quadrilateral Security Dialogue3) имеет смысл провести анализ ретроспективы развития институцио-
нальной среды многостороннего военно-политического сотрудничества западных держав в АТР. 

Целесообразно рассмотреть деятельность и ряда других многосторонних союзов (СЕАТО, АНЗЮК, 
АНЗЮС) для выявления проблем в функционировании многосторонних альянсов, которые определили 
необходимость создания нового военно-политического союза западных держав – AUKUS, с последую-
щей оценкой факторов влияния на генерацию сил в регионе в формирующейся системе нового баланса 
сил между США и КНР [2; 3]. 

Потребность в оценке ретроспективы развития именно многостороннего союзничества западных 
держав в АТР обусловлена современной динамикой трансформирующейся «традиционной» – Сан-
Францисской – модели военного сотрудничества4 , которая стала активно перестраиваться с начала 
2000-х гг. с качественным и количественным расширением союзов путем увеличения именно многосто-
ронних альянсов на основе уже имеющихся двусторонних между ведущими партнерами западных дер-
жав в регионе [4]. 

Военно-стратегическое партнерство США в регионе исчерпывающе представлено хорошо изучен-
ной и проверенной базой традиционной системы строгих двусторонних вертикальных связей, при этом 
практически полностью отсутствует оценка принципов многостороннего союзничества, а также смеж-
ный опыт партнеров Вашингтона, который важен для формирования нового подхода в военно-блоковой 
политике западных стран в АТР. 

Многосторонняя система союзов становится всё более актуальной и действенной в нивелировании 
якобы существующих современных угроз внешнеполитическим интересам США и их союзников глав-
ным образом в АТР. 

Высокая военная и внешнеполитическая конкуренция держав данного региона, прежде всего Соеди-
ненных Штатов и Китая, повышает уровень конфликтности и снижает общие показатели безопасности 
на региональном уровне взаимодействия государств АТР [5]. Как следствие, эти процессы катализиру-
ют перестраивание системы инструментов политики балансирования – военно-политических альян-
сов [6], порождая новые типы военного союзничества стран в регионе (AUKUS), с их менее «номиналь-
ной» и более прикладной основой [7]. 
 

ОСОБЕННОСТИ ВОЕННОГО СОТРУДНИЧЕСТВА ЗАПАДНЫХ ДЕРЖАВ В АТР 
 

Для Соединенных Штатов актуальность политики военно-политического союзничества стала повы-
шаться во время Второй мировой войны. Так, прежде всего, для обеспечения безопасности государст-
венных «рубежей» и укрепления позиций в АТР США стали активно прибегать к созданию сети воен-
но-политических союзов и программ, которые обеспечивали быструю интеграционную и оперативную 
работу вооруженных сил стран-союзниц в противостоянии с региональными противниками (прим. – 

                                                 
2 Joint Leaders Statement on AUKUS, 2021. The White House. https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/ 

2021/09/15/joint-leaders-statement-on-aukus/ (accessed 13.04.2023) 
3 Четырехсторонний диалог по безопасности в Индо-Тихоокеанском регионе между Австралией, Индией, США и Японией 

(прим. ред.). 
4 Международная конференция, проходившая в апреле–июне 1945 г. с участием 50 государств – учредителей ООН (прим. 

ред.). 
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Япония)  во время и после войны [8]:  AUSCANNZUKUS5 «Пять глаз», FVEY6 – 1941–1943 гг.; ABCANZ 
Armies7 1947 г. и т.д. 

После завершения Второй мировой войны в рамках уже «холодного противостояния» с Советским 
Союзом Вашингтон продолжил наращивание системы военно-политических союзов в АТР, предлагая 
всё бóльшие гарантии союзникам и, таким образом, консолидируя свое военное присутствие в регио-
не [9]. 

В то же время Великобритания, уже утратившая статус колониальной империи, также вела активные 
действия, только уже в кильватере сотрудничества с новым мировым игроком – США. После ухода из 
египетского Суэца Лондон предпринял несколько попыток сохранить присутствие в регионе в рамках 
программы «военной защиты союзников» (части бывших колоний) от активно распространяющейся в 
регионе («возрастающей угрозы») коммунистической идеи [10]. Так появились союзнические инициа-
тивы, основанные на консультативном (стратегический диалог) и оперативном (военные соединения) 
принципах: 

1. Оборонное соглашение пяти держав (FPDA), подписанное в 1971 г. между Австралией, Малайзи-
ей, Новой Зеландией, Сингапуром и Соединенным Королевством [11]. 

2. Военно-политический союз АНЗЮК (в большей степени военное интеграционное объединение), 
созданный в 1971 г. между Австралией, Новой Зеландией и Соединенным Королевством [12]. 

Одной из самых известных попыток оказать «психологическое давление» на распространителей в 
регионе идей, противостоящих идеям «западной демократии», стала Организация Договора Юго-Вос-
точной Азии (СЕАТО), созданная в 1954 г. на основе Манильского пакта. 

Этот альянс напрямую выдвинул доктрину балансирования политического курса внерегиональных 
лидеров для противодействия идеологии развивающихся политических направлений в Китае и Вьетна-
ме, а также различных «независимых движений» в странах Юго-Восточной Азии (Малайзия, Сингапур 
и т.д.), которые имели серьезное влияние главным образом на «отступление» Соединенного Королевст-
ва из АТР во второй половине ХХ в. [13]. 

В настоящее время западные державы обладают довольно обширной и многофункциональной систе-
мой военно-политических союзов в АТР. Но почти все они так или иначе ограничены в своих возмож-
ностях и следуют модели строгой вертикальной связи гегемона и младших партнеров. Чаще это (опус-
кая соглашения об обороне) стратегические диалоги (консультативные платформы), разведывательные 
объединения, программы, ограниченные совместными военными учениями и практикой обмена, кото-
рые не определяют реального веса в балансе сил и укреплении секторов влияния в регионе. 

В истории многостороннего военно-политического сотрудничества в АТР было всего несколько до-
вольно слабых многосторонних союзов, которые не смогли сформировать серьезную основу для полно-
масштабной системы военной интеграции и контроля над регионом со стороны западных держав. 

1. АНЗЮС 
Тихоокеанский пакт безопасности, подписанный в 1951 г. между США, Новой Зеландией и Австра-

лией стал первым объявленным крупномасштабным военно-политическим альянсом в пределах АТР 
исключительно между англосаксонскими партнерами. 

Система двусторонних договоров Австралия и Новая Зеландия, США и Австралия, США и Новая 
Зеландия составила основу системы военной кооперации стран и определила взаимные обязательства 
сторон в условиях потенциальной военной агрессии. 

АНЗЮС имел многообещающие перспективы и давал США, прежде всего, возможность создания 
прочного форпоста в АТР для укрепления собственного влияния и, что более важно, обеспечения по-
стоянного присутствия военных сил для контроля и гарантий нивелирования серьезной географической 
проблемы, ослаблявшей позиции Вашингтона в этом регионе на тот период. 

                                                 
5 Акроним от названий стран-участниц – Австралии, Канады, Новой Зеландии, Великобритании и США. Организация, со-

зданная для взаимодействия в сфере обеспечения технического сотрудничества военно-морских сил англоязычных стран 
(прим. ред.). 

6 Разведывательный альянс, в состав которого входят Австралия, Канада, Новая Зеландия, Великобритания и США (прим. 
ред.). 

7 Программа, направленная на оптимизацию оперативной совместимости между армиями Австралии, Канады, Новой Зе-
ландии, Великобритании и США и стандартизацию их обучения и снаряжения (прим. ред.). 
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Особый статус АНЗЮС приобрел после определения нового вектора внешнеполитической ориента-
ции администрации Р.Рейгана на Азиатско-Тихоокеанский регион, что обусловило позитивную динами-
ку развития сотрудничества между странами-участницами вплоть до 1980-х гг. Но уже в 1984 г. старей-
ший союз в системе военно-блокового союзничества США приходит в состояние серьезного кризиса и 
де-факто распада [14]. 

Пришедшие в 1984 г. к власти лейбористы установили запрет на заход в порты Новой Зеландии ко-
раблей с ядерной силовой установкой или ядерным оружием, утверждая свою антиядерную позицию и 
независимость политического курса от США. Затем в 1985 г. Новая Зеландия стала одной из стран, ини-
циировавших и подписавших Договор Раротонга8, и в завершение «протеста» уже в 1987 г. на законода-
тельном уровне полностью закрепила свой безъядерный статус. Подобное решение младшего союзника 
альянса вызвало негативную реакцию Вашингтона с последующими «санкциями» в отношении заоке-
анского партнера в виде отказа от обязательства о военных гарантиях, что фактически прекращало су-
ществование союза [15]. 

Попытки Вашингтона разрешить конфликт между союзниками не просто не увенчались успехом, но 
вызвали прямо противоположную реакцию не столько политических элит Новой Зеландии, сколько гра-
жданских движений страны. 

Такая позиция Веллингтона не просто определила самостоятельный вектор развития политики стра-
ны, но стала серьезным прецедентом, подорвавшим авторитет США среди других региональных игро-
ков, и проиллюстрировала фактический способ влияния малого государства на развитие и возможности 
внешнеполитической воли сверхдержавы, поставив под вопрос потенциал союзничества с Вашингто-
ном. 
 

ОРГАНИЗАЦИЯ ДОГОВОРА ЮГО-ВОСТОЧНОЙ АЗИИ (СЕАТО) 
 

Созданная в 1954 г. по инициативе США СЕАТО была главным инструментом для европейских ли-
деров – Великобритании и Франции – в противодействии процессу деколонизации новообразовавшихся 
независимых государств Юго-Восточной Азии [16]. Для США этот союз стал в большей степени меха-
низмом реализации политики «эмоционального сдерживания» в отношении активно распространяю-
щейся в регионе идеологии коммунизма, и, прежде всего, прямого сдерживания советских интересов и 
влияния («Вьетнамский кризис»), а также попыткой обеспечить постоянное военное присутствие и кон-
троль США в Юго-Восточной Азии [17]. 

Этот альянс прекратил свое существование в 1977 г. Сразу несколько серьезных аспектов в военно-
блоковой политике западных государств в АТР стали основными причинами неэффективной реализа-
ции концепции союзов: 

1) Игнорирование культурно-исторических особенностей региона – отсутствия милитаристской тра-
диции (исключение – Япония). Малые страны Юго-Восточной и Южной Азии, составлявшие большин-
ство участников альянса преследовали, прежде всего, интересы, связанные с гарантиями собственной 
безопасности (Пакистан, Филиппины, Таиланд), а не с вмешательством и, более того, участием во внут-
ригосударственных конфликтах соседних стран, что могло бы нанести этим государствам-участникам 
сопутствующий ущерб, как экономический, так и военно-политический. 

2) Недальновидность и «необъективность» при выборе участников альянса – уверенная победа и 
приход к власти во многих региональных государственных новообразованиях коммунистических 
«группировок» и движений ознаменовали полный проигрыш противостояния прозападных государств 
распространяющемуся коммунистическому влиянию в странах Юго-Восточной Азии (Вьетнам, Лаос и 
т.д.) [18]. 

3) Игнорирование интересов партнеров, которые, прежде всего, и выступают гарантом американско-
го присутствия в регионе. Постепенная потеря позиций и последующий окончательный вывод амери-
канских войск из Вьетнама продемонстрировали неспособность гарантировать выполнение обяза-
тельств о безопасности и обеспечить защиту интересов азиатских государств-партнеров [19]. Как след-
                                                 

8 Общее название Договора о безъядерной зоне в южной части Тихого океана (прим. ред.). 
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ствие, авторитет и имидж СЕАТО, как и США, были уничтожены, что вызвало постепенный, но доволь-
но скорый выход участников из альянса (Пакистан – 1972 г., Франция – 1973 г., Таиланд – 1975 г.). 

3. АНЗЮК 
Военно-политический союз, инициированный Великобританией в 1971 г. на фоне динамично ухуд-

шающейся ситуации в СЕАТО и реализации нового политического вектора Лондона «к западу от Су-
эца». Официальной целью альянса была защита Малайзии и Сингапура, что требовало продления бри-
тано-малайского договора об обороне 1957 г. 

На практике же АНЗЮК стал попыткой объединить уже более «подходящих» союзников западных 
держав для обеспечения влияния в регионе. Данный союз был не столько союзом в традиционном по-
нимании, сколько военно-командным объединением, которое декларировало совместное руководство 
военными силами стран-участниц, обусловленное необходимостью сохранения гарантий безопасности 
со стороны Лондона для «подопечных» участников Содружества [20]. 

Уже в 1974 г. союз пришел к распаду, причиной которого тогда впервые стала жесткая антиядерная 
позиция новозеландского правительства, определившая выход Веллингтона из союза, что нивелировало 
значение и развитие структуры альянса [21]. Отсутствие структуры и слабая интеграция вооруженных 
сил членов альянса не способствовали формированию прочной системы балансирования и соблюдению 
интересов США (с перспективой присоединения США к союзу) в вопросе ядерного контроля с исполь-
зованием территорий государств-участников [22]. 

Таким образом, устаревшая система военно-политического сотрудничества и исторический опыт не-
эффективного союзничества в АТР обусловили неспособность обеспечения контроля и эффективного 
сдерживания возникающих перед западными державами «угроз» в регионе, вследствие чего возникла 
стратегическая необходимость создания нового военно-политического многостороннего альянса, отве-
чающего современным требованиям, для нивелирования угроз гегемонии США и их союзников, требо-
ваниям которых в настоящее время не соответствуют «устаревшие» формы коалиций. 

Такой опыт союзничества заставил западные державы проявлять бóльшую «избирательность» в при-
влечении более «надежных» партнеров [23] для сотрудничества на основе культурно-исторического и 
военно-стратегического принципов, которые заключаются, прежде всего, в: 

1) наличии общих культурных и политических ценностей и целей; 
2) наличии большого практического опыта взаимодействия союзников (военная кооперация стран в 

рамках проводимых США военных кампаний – в Ираке в 2003 г. и Афганистане в 2001– 2021 гг.) [24]; 
3) наличии программ регулярных военных учений и обменов (прим. – Force Posture Agreement), коа-

лиционной разработке вооружений с последующей интеграцией технологий (например, Совместная 
ядерная программа США и Великобритании) и, как следствие, 

4) высоком уровне оперативной совместимости и технологической интеграции стран в рамках систе-
мы военного развертывания и реагирования. 

Динамично растущая экономическая и военная мощь Китая качественно ухудшает не только показа-
тели сотрудничества между США и другими региональными игроками, но и наносит серьезный урон 
привлекательности американской модели вертикального союзничества, которая, скорее, определяется 
политикой «присоединения» азиатских стран к противостоянию с близлежащим Китая, чем гарантиями 
безопасности «западной демократии» [25]. 

Всё это повышает заинтересованность Вашингтона в развертывании новых систем военно-полити-
ческого сотрудничества в АТР с более прикладным, а не номинальным потенциалом для ограничения 
растущих реальных возможностей Китая влиять на положение США в стратегически важном регионе. 

 
НОВЫЙ ПОДХОД – AUKUS 

 
С началом нового века динамика развития азиатских стран определила новый фактор, способный 

влиять на расстановку сил в регионе и формировать новую архитектуру безопасности. И это, прежде 
всего, Китай [26]. 

Увеличение доли китайского бизнеса и инвестиций, а также повсеместная интеграция в произ-
водственные системы и цепочки поставок в торгово-экономической системе региона, повышение 
влияния этих и ряда других факторов таким образом повлияло на политику региональных игроков, 
что привело к смене баланса сил в регионе [2] и катализировало процесс трансформации устояв-
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шейся со второй половины ХХ в. системы военно-политического сотрудничества. В свою очередь, 
активно перестраивающиеся системы инструментов политики балансирования (военно-политиче-
ские альянсы) [27] начали порождать новые типы военного союзничества стран в регионе. Такие, 
например, как AUKUS. 

Объявленный еще администрацией Барака Обамы в 2011 г. «поворот к Азии» был обусловлен актив-
ной модернизацией военного потенциала и мощи НОАК, спорами в пределах акваторий Восточного и 
Южно-Китайского морей, активным экономическим развитием и интегрированием Китая в мировую 
торгово-экономическую систему (в т.ч. в «традиционные» сферы влияния США)9. Всё это определило 
активное смещение полюса американского внимания, породило стремление к созданию более эффек-
тивной «системы сдерживания». Такой системы, которая, как полагают в Вашингтоне, позволила бы со-
хранить преобладающее влияние США в АТР. 

Начиная с 2015 г. США реализуют стратегию «восстановления равновесия в АТР»10, пересмотрев 
свою политику в отношении военно-политического союзничества в регионе и определяя интересы 
США как «первостепенные» для союзников. Действуя таким образом, американское руководство наде-
ется укрепить свои военные компоненты в регионе, поскольку их обеспечение в большей степени, чем 
раньше, будет осуществляться именно партнерами Вашингтона (военно-морское базирование, матери-
ально-техническая поддержка вооруженных сил США и т.д.). 

В связи с этим с 2016 г. Соединенные Штаты в рамках «ревизии» Сан-Францисской модели развива-
ют систему двустороннего сотрудничества, расширяя возможности альянсов, переходя к формату трех-
сторонней военной интеграции в совместных военных учениях и обменах с традиционными союзника-
ми в регионе: Японией, Южной Кореей, Филиппинами, Сингапуром и Австралией11. 

Реорганизация постоянного стратегического базирования военных сил на территории государств-
партнеров, а также активные военные учения с использованием ведущих сил военно-морского флота 
США близ акватории Южно-Китайского моря закрепляют новый – более практически ориентирован-
ный – вектор Вашингтона в концепции антикитайского балансирования, что официально было зафик-
сировано уже в 2017 г. в Стратегии национальной безопасности США. В соответствии с этой стратеги-
ей КНР считается актором, который якобы способен оказать негативное влияние на геополитические 
интересы, экономические возможности и военно-стратегические цели США. КНР названа не только 
«препятствием» для развития американского внешнеполитического вектора, но и одной из «главных 
угроз национальной безопасности США»12, чем обосновывается стратегия «перебалансировки» как не-
обходимый инструмент для нивелирования угроз и укрепления собственной безопасности. 

Как следствие, уже в 2021 г. Вашингтон, в соответствии с подготовленным американской службой 
разведки Ежегодным докладом об угрозах, официально закрепил за Пекином приоритетное место среди 
угроз13, отодвигая на вторые позиции по потенциалу опасности даже классические для американского 
внешнеполитического истеблишмента Россию и Иран. 

Появление нового стратегического партнерства AUKUS в 2021 г. «венчает» эволюционную потреб-
ность для США и их союзников (Великобритания и Австралия) в создании механизма, который будет 
способен наполнить реальным весом перебалансировку, направленную на «сдерживание» военной мо-
щи КНР в пределах АТР. Это подтверждают и официальные заявления сторон в рамках нового альянса 
о скорой ротации атомных подводных лодок США и Великобритании в акватории южной части Тихого 
океана «для обеспечения безопасности Канберры»14. 
                                                 

9 Obama B. Remarks by President Obama to the Australian Parliament. The White House Office of the Press Secretary. November 
2011. https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2011/11/17/remarks-president-obama-australian-parliament (accessed 07.05. 
2023) 

10 A Regional Security Architecture Where Everyone Rises. US Department of Defense. May 2015. http://defense.gov/ News/ Speech-
es/Speech-View/Article/606676/iiss-shangri-la-dialogue-a-regional-security-architecture-where-everyone-rises (accessed 07.05. 2023) 

11 U.S. Ground Forces in the Indo-Pacific: Background and Issues for Congress. Congressional Research Service. August 2022. 
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R47096 (accessed 07.05.2023). 

12 The National Security Strategy of the United States of America 2017. Historical Office of the Secretary of Defense. 
https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nss/NSS2017.pdf?ver=CnFwURrw09pJ0q5EogFpwg%3d%3d (accessed 08.05.2023) 

13 Annual threat assessment of the US intelligence community. Office of the Director of National Intelligence. April 2021. 
https://www.dni.gov/files/ODNI/documents/assessments/ATA-2021-Unclassified-Report.pdf (accessed 09.05.2023) 

14 The AUKUS Nuclear-Powered Submarine Pathway. Australian Government Department of Defence. 2023. https://defence. 
gov.au/about/taskforces/aukus (accessed 10.05.2023) 
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Кроме того, AUKUS призвано не просто оказать «психологическое давление» своим присутствием в 
регионе в ответ на возрастающую «угрозу» со стороны КНР (согласно официальной позиции Вашинг-
тона), как это была ранее с предыдущими альянсами (СЕАТО, АНЗЮК, АНЗЮС). Если вышеназван-
ные альянсы имели скорее номинальное, чем практическое значение, то AUKUS представляет собой ре-
альный механизм, нацеленный на укрепление лидерства западных держав в АТР, а также обеспечивает 
стратегически важные компоненты, определяющие влияние США (как безусловного лидера в системе 
союзов) в регионе. Об этом в частности свидетельствует: 

1) реконструирование и перемоделирование системы военных союзов в АТР, которые являются глав-
ным инструментом якобы для «восстановления равновесия» в АТР, с целью повышения адаптивности и 
гибкости союзных систем [28]; 

2) решение проблемы базирования военно-морского флота США в акваториальных пределах пери-
ферии Тихого и Индийского океанов (включая ядерный компонент), с целью создания прочной базы в 
политически стабильной и некритически удаленной стране «для обеспечения гарантий безопасности 
партнерам» [29]; 

3) укрепление связей с проверенными союзниками – расширение системы двустороннего партнерст-
ва и возможностей участников, активное внедрение ядерного потенциала и развитие необходимой воен-
ной инфраструктуры (в т.ч. для обслуживания атомного флота США); 

4) высокотехнологичная компонента и ядерный принцип AUKUS призваны обеспечить реальный вес 
в политике балансирования США и их союзников и предназначены для изменения военного баланса 
уже в 2020-е и 2030-е гг., после чего элемент атомной подводной лодки добавит дополнительную сдер-
живающую силу15 (попытка балансировки высокотехнологичного переоснащения НОАК и возможно-
стей КНР в акваториях Восточного и Южно-Китайского морей) [30]. 

Трансформируя традиционную модель «оси и спиц» – переходя от строгой вертикальной модели 
союза к более «мягкому» горизонтальному сотрудничеству в виде целой сети связей, расширяя общий 
охват союзов США путем беспрецедентного увеличения многосторонних союзов на основе двусторон-
них «партнерств» [4], учитывая опыт СЕАТО, АНЗЮК и АНЗЮС, западные державы сконструировали 
новый подход к союзничеству, который и породил с началом XXI века потребность в создании «но-
вых» элементов баланса в регионе. 

Именно по этому принципу было образовано новое партнерство AUKUS в стремлении создать мно-
госторонний военно-политический альянс (расширяя и трансформируя двустороннюю модель союзов), 
который не нуждается в «обновленном» декларировании уже описанных ранее оборонных обяза-
тельств между союзниками, имеющий довольно обширную систему военно-политических диалоговых 
платформ, позволяющих постоянно развивать систему военно-оперативного интегрирования [5]. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Таким образом, на основании всего вышеизложенного можно заключить, что создание нового воен-

ного альянса – AUKUS – обусловлено эволюционной необходимостью развития системы военно-поли-
тического союзничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе, продиктованной потребностью западных 
держав (прежде всего США) выстроить более эффективную систему союзов при лидерстве США, при-
званную обеспечить их реальный вес в политике «балансирования» западных демократий с союзника-
ми в ответ на современные вызовы в АТР путем реорганизации и трансформации устаревшей модели 
союзов. 

Кроме того, согласно общим положениям соглашения AUKUS декларирует углубление сотрудниче-
ства в области безопасности и обороны путем интеграции науки, технологий, промышленных баз и це-
почек поставок, связанных с безопасностью и обороной, а также повышение общих возможностей и 
оперативной совместимости, которые будут основаны на кибернетических средствах, искусственном 
интеллекте, квантовых технологиях и дополнительных подводных возможностях, что предполагает из-

                                                 
15 Remarks by President Biden, Prime Minister Albanese of Australia, and Prime Minister Sunak of the United Kingdom on the 

AUKUS Partnership, 2023. The White House. https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2023/03/13/remarks-by-
president-biden-prime-minister-albanese-of-australia-and-prime-minister-sunak-of-the-united-kingdom-on-the-aukus-partnership/ (ac-
cessed 12.05.2023) 
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менение военного баланса в пользу Вашингтона уже в 2020-е и 2030-е гг., после чего элемент атомной 
подводной лодки дополнит потенциал США и Великобритании [30]. 

При этом важно понимать, что именно реорганизация структуры военно-политического союзничест-
ва США, которая стала проводиться с начала 2000-х гг. в АТР, и постоянно возрастающее присутствие 
военного контингента Вашингтона в регионе стали катализаторами для КНР в вопросе развитии собст-
венных военных мощностей, что и проиллюстрировала военная реформа в Китае в 2015 г. 

Эта реформа с учетом стремления китайского правительства повысить показатели эффективности и 
реагирования вооруженных сил КНР, включая также улучшение качественных компонентов вооруже-
ния (с внедрением высокотехнологичных систем), обусловлена, прежде всего, опасениями возможной 
растущей угрозы собственной безопасности. Несмотря на официальные заявления сторон соглашения о 
том, что целью данного альянса является «укрепление безопасности» в АТР, AUKUS демонстрирует яв-
ный наступательный потенциал союза, вследствие чего можно заключить, что подобная инициатива 
способна не просто дестабилизировать, но и качественно ухудшить международную безопасность в 
АТР. Ответом Китая и других региональных игроков на растущую военную угрозу будет стремление 
обеспечить собственную безопасность и стабильность региона. Это может породить полномасштабную 
гонку вооружений и открытое противостояние региональных лидеров в лице США и КНР, не исключая 
возможности прямого конфликта между ними. 
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