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The paper analyzes Cicero’s hints at the “architects” of Servilius Rullus’ agragian bill of 63 
B.C.E., hostile to Pompey, and makes an attempt to identify these persons and their aims. The 
author argues that Crassus and Caesar stood behind the back of Servilius Rullus, and his bill 
should not be viewed as “Pompeian” or “anti-Pompeian”. It was a partnership proposal offered to 
Pompey by Crassus and Caesar. Pompey could use the law to make land allotments to his veterans, 
but it would be possible only if he made an alliance with its “architects”.
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Вконце декабря 64 г.1 плебейский трибун П. Сервилий Рулл обнародовал за-
конопроект, предусматривавший масштабную программу распределения 
земли. Предполагалось создание комиссии децемвиров с преторским им-

перием сроком на пять лет. Ее должны были избрать 17 триб из 35, отобранные по 
жребию, под председательством самого Рулла, причем к выборам допускались лишь 
кандидаты, представившие свои кандидатуры лично. Законопроект предусматривал 
выведение колоний в Италии: на государственной земле (ager publicus), т. е. на Кам-
панском и Стеллатском поле, а также на любой италийской земле, приобретенной 
у собственников, пожелавших ее продать. При этом принудительная покупка зем-
ли запрещалась, а участки, в надлежащем порядке предоставленные Суллой разным 
категориям лиц, закреплялись за владельцами. Деньги для покупки земель в Италии 
децемвиры должны были получить из следующих источников: средства от продажи 
участков государственной земли, перечисленных в законопроекте или предназна-
ченных к продаже сенатом после 81 г., средства от реализации земли и иного иму-
щества, которые поступили в собственность государства после 88 г., но не использо-
вались им; дополнительные вектигали, которыми децемвиры имели право обложить 
государственную землю вне Италии; все доходы от государственной земли, приоб-
ретенной после 63 г.; военная добыча, не сданная в казну и не потраченная на па-
мятники, и венечное золото. Расселять в новых колониях предполагалось римский 
городской плебс; вероятно, закон допускал также возможность наделения землей 
ветеранов, хотя и не упоминал их впрямую2. В январе 63 г. консул Цицерон произнес 
в сенате и в народном собрании четыре речи против этого законопроекта, три из ко-
торых полностью или частично сохранились. Кроме того, Л. Цецилий Руф, коллега 
Рулла, пригрозил наложить вето на законопроект (Cic. Sull. 65). В итоге Рулл, по-ви-
димому, снял свое предложение с голосования.

В речах против аграрного закона Рулла Цицерон многократно намекает, что три-
бун является марионеткой в руках более могущественных людей, которые, остава-
ясь в тени, продвигают его законопроект ради личного обогащения и захвата власти 
в государстве (Leg. agr. I. 1; 11–12; 16; 22–23; II. 8, 15; 20; 23–24; 29; 41–44; 46; 98). Осо-
бое внимание оратор уделяет тому, что «архитекторы» аграрного законопроекта же-
лают повредить интересам Помпея (I. fr. 4; 5; 13; II. 23–25; 49–50; 52–54; 60–62; 99).  
Таким образом, предложение Рулла имело не только социально-экономическое, но и важ-
нейшее политическое значение. Однако вопрос о том, действительно ли за Руллом кто-то 
стоял и если да, то кто именно, породил среди исследователей жаркие споры.

Согласно классической теории, истинными вдохновителями Сервилия Рулла были 
Красс и Цезарь, политические противники Помпея, хотя масштабность их замыслов 
оценивается по-разному. Одни исследователи, принимая трактовку Цицерона (Leg. 
agr. I. 16–17; 22–24; II. 31–35; 74–75; 99), полагают, что эти политики стремились 
приобрести неограниченные полномочия, армию и провинцию (Египет) и в конце 
концов получить контроль над государством3. Другие полагают, что Красс и Цезарь 

1 Все даты в статье – до нашей эры.
2 Основные положения законопроекта известны из трех речей Цицерона против Серви-

лия Рулла, хотя оратор нередко искажает смысл отдельных статей. Здесь они излагаются 
в соответствии с выводами Hardy 1924; Afzelius 1940, 214–235; Ward 1972, 254–255, с важ-
ными уточнениями: Ferrary 1988, 149–155 (о категориях государственных земель, предна-
значенных к продаже); Drummond 2000, 126–153 (о категориях земель, закрепляемых за 
«сулланскими владельцами»).

3 Mommsen 1941, 146–148; Deknatel 1901, 31–33; Holmes 1923, 242–249; Salmon 1935, 
308–309; Afzelius 1940; Gelzer 1968, 42–45; Siani-Davies 1997, 313.
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преследовали более скромные цели: получить контроль над распределением земли 
и доступ к египетскому богатству, чтобы занять выигрышную позицию для про-
тивостояния Помпею. Одновременно они рассчитывали завоевать популярность 
среди городского плебса и ветеранов Помпея, ослабив его влияние на эти круги4.

Данная теория в общих чертах воспроизводит ту картину, которую показывает 
своим слушателям Цицерон, однако существуют и иные толкования политиче-
ской составляющей законопроекта.

Еще в XIX в. высказывались сомнения в том, что аграрный закон Рулла был на-
правлен против Помпея. По мнению некоторых исследователей, Красс и Цезарь 
не рассчитывали всерьез на принятие закона: это была либо провокация с целью 
продемонстрировать равнодушие оптиматов к нуждам плебса и заставить Цице-
рона обнаружить свое истинное лицо и открыто встать на их сторону5, либо по-
пытка хотя бы поставить на повестку дня злободневную социально-экономиче-
скую проблему и оказать давление на противников реформ6. П. Б. Гурвич, с дру-
гой стороны, полагает, что законопроект был задуман Крассом и Цезарем вполне 
серьезно, однако не в ущерб Помпею, а, напротив, для обеспечения землей его 
ветеранов, Цицерон же вводил в заблуждение аудиторию, представляя законо-
проект как опасный для Помпея, чтобы помешать его принятию7.

Споры вызывают и «архитекторы» закона Сервилия Рулла. Г. Штрасбургер, 
вслед за Цицероном расценивая законопроект как орудие Красса, нацеленное 
против Помпея, сомневается, что в этом деле принимал участие Цезарь; сходное 
мнение высказывают Л.Р. Тэйлор и Ф. Фонтанелла8. Г. Самнер, напротив, счита-
ет, что закон Рулла отвечал интересам Помпея и именно по этой причине Цезарь 
его поддерживал, тогда как Красс в этой борьбе не участвовал9. Л. Хаваш дока-
зывает, что за Сервилием Руллом стоял Катилина и его сторонники10. Э. Грюэн 
высказал мнение, поддержанное Э. Драммондом, о  том, что Сервилий Рулл 
стремился провести реформу по своей инициативе, не рассчитывая на поддерж- 
ку крупных политических деятелей11. Наконец, У. Вальтер оценивает Сервилия 
Рулла как в  целом самостоятельную фигуру, но считает вероятным его 

4 Hardy 1924; Jonkers 1963 passim, особ. 7–9 (преномен и должность Красса в 65 г. ука-
заны неверно), 44, 72, 101–102, 114; Luzzatto 1966 (участие Цезаря не вызывает сомнений, 
участие Красса лишь допускается, ср. p. 92, 97); Stockton 1971, 84–91; Ward 1972; Mitchell 
1979, 178–205; Brunt 1988, 266, 481–483; Wiseman 1992, 349; Meier 1995, 157–158; Williamson 
2005, 64; Blänsdorf 2015, 83–84, 91–92. 

5 Drumann 1964, 143; Sage 1921 (без упоминаний о роли Красса); Agnes 1943, 40–41.
6 Syme 1964, 98–99. Л. Миньери (Minieri 2002, 45–49) видит за предложением Рулла по-

пытку социально-экономической реформы (без политической составляющей), за которой 
стоял Цезарь.

7 Gurvich 1949, 241–250. Э. Габба (Gabba 1973, 450–451, 452, 458) не останавливается на 
политической стороне вопроса, но тоже сомневается, что законопроект был направлен 
против Помпея. 

8 Strasburger 1938, 109–117; Taylor 1942a, 17; Fontanella 2005, 155–164, особ. 158 с прим. 
28, 30, 36, а также 191 (выводы).

9 Sumner 1966, 569–582. За ним следует Р. Сигер (Seager 2002, 68–69, 214, n. 53), хотя и до-
пускает, что Красс поддержал закон Рулла, чтобы принять участие в распределении земли.

10 Havas 1976, 131–132, 151–154; 1977, 44–47.
11 Gruen 1974, 389–396; Drummond 1999, 153–162. Эту же гипотезу считает наиболее ве-

роятной О. Г. Матюшкина (Matyushkina 2013, 93–98), не исключая, впрочем, возможно-
сти того, что Рулла поддерживал Цезарь; но в более поздней статье она приходит к выводу 
о том, что Руллу помогал Красс, независимо от Цезаря (Matyushkina 2016, 9–16). 
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сотрудничество с Помпеем, тогда как Красс и Цезарь рассматривали законопро-
ект лишь как пробный камень, позволяющий оценить сопротивление сената12.

Итак, представляется, что в литературе уже высказаны все возможные точки 
зрения о политической направленности законопроекта Сервилия Рулла. В дан-
ной статье я попытаюсь оценить правдоподобие и обоснованность существую-
щих точек зрения. Для этого представляется целесообразным не излагать дискус-
сию в хронологическом порядке, а вычленить в проблеме несколько вопросов 
и последовательно рассматривать, что сообщают о них источники и как их ин-
терпретируют исследователи.

НАМЕКИ ЦИЦЕРОНА НА «АРХИТЕКТОРОВ» ЗАКОНОПРОЕКТА СЕРВИЛИЯ РУЛЛА

Начнем с вопроса о том, на кого намекал Цицерон в речах против Сервилия 
Рулла, говоря о неких истинных творцах или вдохновителях закона. Желал ли он, 
чтобы его аудитория опознала конкретных лиц, или просто представил слуша-
телям «чистый бланк», который они могли заполнить в меру своего разумения?

Самые важные свидетельства содержатся в пассажах Leg. agr. I. 1 и II. 41–44. 
Цицерон утверждает, что лица, стоящие за Руллом, тайно надеются достичь вла-
сти над Египтом, которой открыто добивались в 65 г. Многие исследователи ус-
матривают в этом прозрачный намек на Цезаря и Красса13. В 65 г. цензор Красс 
добивался превращения Египта в данника римского народа (Cic. De rege Alex.  
Fr. 6; Schol. Bob. 92 St.; Plut. Crass. 13. 1–2), а эдил Цезарь пытался получить ко-
мандование в Египте (Suet. Iul. 11). Однако, по мнению других историков, этот 
намек не столь уж очевиден.

Наибольшие сомнения вызывает кандидатура Цезаря. Их впервые высказал 
Штрасбургер, указав на ненадежность сообщения Светония о египетском про-
екте Цезаря в 65 г.: там утверждается, что «александрийцы изгнали своего царя, 
объявленного в сенате союзником и другом римского народа» (Iul. 11). Однако 
в 65 г. обсуждался вопрос, следует ли аннексировать Египет, будто бы завещан-
ный Риму царем Птолемеем Александром, а царь Птолемей Авлет, был объявлен 
другом и союзником римского народа только в 59 г., а изгнан из Египта – только 
в 58 г. Штрасбургер полагает, что источник Светония был либо кратким и не-
ясным, либо просто фальсификацией: т. е. эти замыслы были приписаны Цеза-
рю после 59 г., когда он действительно вмешался в египетские дела; а поскольку 
Цезарь тогда состоял в союзе с Крассом, его имя по ошибке или злонамеренно 
связали с прежним египетским проектом Красса в 65 г. Штрасбургер отмечает 
также, что вряд ли эдил Цезарь мог рассчитывать на чрезвычайный империй для 
присоединения Египта14. Если эти соображения справедливы, то в 65 г. Цезарь не 
проявлял интереса к Александрии, и в 63 г. слушателям Цицерона не пришло бы 
в голову, что он стоит за законом Сервилия Рулла.

Сомнения, высказанные Штрасбургером, разделяют также Л. Р. Тэйлор 
и Ф. Фонтанелла15. А. Уорд и Э. Драммонд, однако, отмечают, что даже если сви-
детельство Светония содержит путаницу, его нельзя полностью отвергать, если 

12 Walter 2013, 15–22.
13 Afzelius 1940, 221; Gurvich 1949, 246; Syme 1964, 98; Stockton 1971, 89–90; Ward 1972, 

251–252; Mitchell 1979, 183–184; Siani-Davies 1997, 312–313; Matyushkina 2013, 96; 2016, 9.
14 Strasburger 1938, 111–117.
15 Taylor 1942a, 17; Fontanella 2005, 156–157, n. 30.
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только оно прямо не противоречит исторической ситуации16. Кроме того, воз-
можно, ошибка Светония не так уж велика: К. Беннет выдвинул гипотезу о том, 
что античный автор подразумевает здесь судьбу не Птолемея XII Авлета, зани-
мавшего египетский трон в 65 г., а того царя, который будто бы составил завеща-
ние в пользу Рима, обсуждавшееся в 65 г., – т. е. либо Птолемея X Александра I, 
изгнанного подданными в 88 г., либо, что менее вероятно, Птолемея XI Алексан-
дра II, убитого ими же в 80 г.17 В этом случае сообщение Светония в целом досто-
верно, в нем лишь пропущена связка: завещание свергнутого царя в пользу Рима.

Можно добавить, что гипотеза Штрасбургера о том, что сообщение Светония 
целиком восходит к некоей фальсификации, сама по себе неправдоподобна. Если 
основой фальсификации послужило вмешательство Цезаря в египетские дела 
в 59 г., то ее автор должен был знать, что лишь в этом году, и не ранее, Птолемей 
Авлет был объявлен другом и союзником Рима. Если фальсификация исходила от 
врагов Цезаря, то они не отнесли бы изгнание Птолемея Авлета к 65 г., ибо пре-
вратности судьбы египетского царя были прекрасно известны в Риме в 50-е годы.

Соображение Штрасбургера о том, что эдил Цезарь не мог рассчитывать на 
чрезвычайное командование в Египте, многие исследователи сочли убедитель-
ным, однако для разрешения этой трудности выдвигалось предположение, что 
Цезарь в 65 г. добивался командования для Красса18 (или Помпея19) или просто 
поддерживал популярный законопроект20. М. Гельцер, однако, полагает, что Це-
зарь и сам мог надеяться на назначение21. Недавно эту точку зрения еще раз убе-
дительно обосновала С. Э. Таривердиева22.

Итак, у нас нет оснований отвергать свидетельство Светония о том, что Цезарь 
в 65 г. открыто поддерживал законопроект об аннексии Египта. Следовательно, 
аудитория Цицерона в 63 г. должна была опознать Цезаря как одного из «архи-
текторов» законопроекта Рулла, который двумя годами ранее не сумел завладеть 
Египтом открыто, теперь же стремится к нему тайно.

Попытка Красса в 65 г. сделать Египет данником Рима засвидетельствована не 
только Плутархом (Crass. 13. 1–2), но и Цицероном (De rege Alex. Fr. 6; ср. Schol. 
Bob. 92 St.), поэтому исследователи, как правило, не сомневаются, что, намекая 
на вдохновителей Рулла, Цицерон имел в виду его23. Некоторые, впрочем, харак-
теризуют намеки Цицерона как весьма туманные и полагают, что оратор позво-
лил слушателям самостоятельно подставить те имена, которые они сочтут прав-
доподобными, в зависимости от их страхов и предубеждений24. Но упоминание 
о проекте аннексии Египта, выдвинутом в консульство Котты и Торквата (Leg. 

16 Ward 1972, 247–248; Drummond 1999, 155.
17 Bennett 2016, n. 16.2; его гипотезу поддерживают Chrustaljow (forthcoming); Tariverdieva 

2017, 620–621. Здесь нет возможности останавливаться на проблеме завещания; см. об 
этом: Badian 1967; Braund 1983, 24–27, ссылки на другую литературу см. Khrustalyov 2014, 
142–143, прим. 1.

18 Marshall 1976, 66; Chrustaljow (forthcoming); Уорд оставляет вопрос о том, кто должен 
был отправиться в Египет – Красс или Цезарь, – открытым (Ward 1972, 247–250).

19 Sumner 1966, 574, 579.
20 Drummond 1999, 155–156.
21 Gelzer 1968, 40–41. Этого не исключает и М. Сиани-Дэвис (Siani-Davies 1997, 312).
22 Tariverdieva 2017, 853–873.
23 См. прим. 13, а также Strasburger 1938, 111; Taylor 1942a, 17; Fontanella 2005, 156–158, 

n. 30; 191.
24 Sumner 1966, 573; Gruen 1974, 389; Drummond 1999, 159–160.
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agr. II. 44), – это вполне конкретное указание, которое, несомненно, должно было 
вызвать в памяти слушателей имена Красса и Цезаря, хотя, возможно, не только их.

В частности, Г. Самнер отмечает, что египетский законопроект 65 г. выдвину-
ли трибуны, и их Цицерон тоже мог причислять к вдохновителям Сервилия Рул-
ла25. Это возможно, однако имена этих трибунов нам неизвестны, так что здесь 
имеется простор для предположений26. Гипотеза Л. Хаваша менее правдоподобна: 
он полагает, что в 65 г. проект Красса и Цезаря по аннексии Египта поддержива-
ли Катилина и его сторонники, а в 63 г. именно эти последние, уже без участия 
Красса и Цезаря, выдвинули законопроект Рулла27. Однако у нас нет не толь-
ко прямых свидетельств, но даже намеков на то, что Катилина либо кто-то из 
участников его заговора проявлял интерес к египетским делам в 65 г., хотя можно 
было бы ожидать упоминаний об этом у Цицерона или Саллюстия. Отправной 
точкой для рассуждений Хаваша является реальность «первого заговора Катили-
ны» в 66–65 г., с участием Красса и Цезаря, однако этот тезис был убедительно 
оспорен в историографии28 и вряд ли может служить основой для дальнейших 
построений. Сходства, которые Хаваш отмечает между программами Катилины 
и Сервилия Рулла, также не выглядят убедительно: например, он считает, что ос-
нование колоний, предусмотренное законом Рулла, способствовало бы обузда-
нию рабов, усилению и милитаризации италийских городов, углублению романи-
зации западных провинций, – и эти же задачи стремились решить Катилина и его 
сторонники29. Но сомнительно, что перечисленные цели ставились как архитек-
торами закона Рулла, так и катилинариями. Хаваш полагает, что и проект Рул-
ла, и заговор Катилины были нацелены на обретение высшей власти, – но если 
Катилина в 63 г. действительно стремился совершить переворот и встать во главе 
государства, то полномочия децемвиров, пусть и весьма обширные, не давали бы 
им контроля над государственными делами30. Хаваш считает, что обе программы 
были нацелены на разрешение аграрной и долговой проблемы, – однако земель-
ный закон Сервилия Рулла мог лишь косвенно повлиять на положение должни-
ков; а в центре внимания Катилины, напротив, стояло именно списание долгов 
(Cic. Cat. II. 18–21; Sall. Cat. 16.4; 21. 2; 33), и только поздний автор (Dio Cass. 
XXXVII. 30. 2) свидетельствует, что Катилина обещал земельные раздачи, хотя 
у Цицерона и Саллюстия об этом нет ни слова. Сказанное не исключает того, что 
Катилина или кто-то из его сторонников31 могли поддерживать Сервилия Рулла 
наряду с Крассом и Цезарем, которые, в свою очередь, поддерживали в 64 г. Ка-
тилину и Гая Антония (Ascon. 82–83 C)32. Но у нас нет оснований рассматривать 
проект Сервилия Рулла как прелюдию к «второму» заговору Катилины или тем 
более как продолжение его мифического «первого заговора»33.

Остается рассмотреть другие, более туманные намеки Цицерона на архитекто-
ров аграрного законопроекта. Они не позволяют подтвердить гипотезу о том, что 

25 Sumner 1966, 573–574.
26 Одним из них мог быть Гай Папий, см. Ward 1972, 245–246.
27 Havas 1977, 44–47.
28 Библиографию см. Lyubimova 2015b, 154–155. 
29 Havas 1977, 44–45.
30 Sumner 1966, 567–568.
31 C большой вероятностью это мог быть Гай Антоний, о котором см. Plut. Cic. 12 и под-

робнее ниже, и Лентул Сура, о котором см. Afzelius 1940, 226–227; Havas 1977, 45–46.
32 Подробнее об этом свидетельстве см. ниже.
33 Более развернутое обоснование данной точки зрения см. Matyushkina 2013, 94–95.
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Цицерон говорит о Крассе и Цезаре, так как либо являют собой общие места по-
литической полемики, либо подходят множеству других людей34. Но если намеки 
Цицерона не соответствуют нашим сведениям о Крассе и Цезаре, то от указанной 
гипотезы придется отказаться.

Заявления Цицерона о том, что законопроект Рулла благоприятствует держа-
телям земельных наделов, полученных от Суллы (Sullanas possessiones – Leg. agr. 
II. 68–70; III passim.), дали Хавашу основание усомниться в том, что за Руллом 
мог стоять Цезарь, который в 64 г., руководя судом по делам об убийстве, проявил 
враждебность к сулланцам (Suet. Iul. 11; Dio Cass. XXXVII. 10. 2; Ascon. 90–91 C)35.  
Однако в 64 г. Цезарь содействовал осуждению тех, кто получал награды за голо-
вы проскрибированных, но не проявлял враждебности к людям, которых Сулла 
наделил землей36. Более того, Драммонд убедительно показал, что Цицерон иска-
зил смысл законопроекта Рулла: на самом деле в нем подтверждались права толь-
ко тех владельцев, которые получили от Суллы участки в надлежащем порядке, – 
но не тех, кто самовольно захватил землю, конфискованную у врагов Суллы, или 
не заплатил за землю, купленную на торгах, или приобрел участки у держателей 
(possessores), не имеющих права их продавать (а законных держателей сулланских 
наделов законопроект Рулла не наделял правом собственности)37. Сам Рулл под-
черкнуто противопоставлял себя Сулле (Cic. Leg. agr. III. 7), что вполне соответ-
ствует тогдашней позиции Цезаря.

Утверждение Цицерона, что в число децемвиров желают войти люди, одни из 
которых «безмерно корыстны, другие – безмерно расточительны» (Leg. agr. II. 65), 
вполне может относиться к Крассу, которого Цицерон и ранее завуалированно 
упрекал в корыстолюбии, выступая против его египетского проекта в 65 г. (De rege 
Alex. Fr. 2 и Schol. Bob. 92 St.), и к Цезарю, огромные долги которого были хорошо 
известны (Suet. Iul. 13; Plut. Caes. 5. 8; 7. 2; 11. 1–2)38.

Цицерон утверждает, что за Руллом стоят люди, которых сенат боится гораздо 
больше, чем самого Рулла (Leg. agr. I. 22). По мнению Драммонда, такая характе-
ристика не слишком подходит ни Крассу, ни (на рассматриваемый момент) Це-
зарю39. Но не следует забывать, что это – сравнительная характеристика. В 67 г. 
консулы задержали в Италии легионы, так как опасались восстания в Транспа-
данской Галлии, вызванного агитацией Цезаря (Suet. Iul. 8). Деятельность Цеза-
ря на посту эдила побудила сенат ограничить число гладиаторов, которых мож-
но держать в Риме, а его коллега Бибул жаловался, что вся народная любовь за 
устроенные зрелища досталась Цезарю (Suet. Iul. 10; Dio Cass. XXXVII. 8). Вскоре 
после этого Цезарь восстановил на Капитолии трофеи Мария, и на созванном по 
этому поводу заседании сената Катул обвинил его в том, что он «покушается на 
государство уже не путем подкопа, но с осадными машинами» (Plut. Caes. 6.7). 

34 Это справедливо отмечают: Strasburger 1938, 113; Sumner 1966, 573; Drummond 1999, 160. 
35 Havas 1977, 46.
36 В свою диктатуру Цезарь признавал сулланские наделы: Cic. Fam. XIII. 8. 2.
37 Drummond 2000, 126–153.
38 Afzelius 1940, 221, Anm. 5. О. Г. Матюшкина предпринимает интересную попытку вы-

яснить, насколько законопроект Рулла отвечал (или противоречил) личным финансовым 
интересам Красса (Matyushkina 2016, 10–11). Однако источники его доходов были так ди-
версифицированы, что крайне трудно оценить возможную прибыль или убытки Красса 
от принятия законопроекта. Можно согласиться с выводом автора о том, что участие в ра-
боте земельной комиссии возместило бы Крассу любые потери.

39 Drummond 1999, 160.
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Что касается Красса, то в 64 г. Цицерон, тоже завуалированно, обвинял его в по-
кушении на государство в связи с поддержкой, которую он оказывал Гнею Пизо-
ну, Катилине и Гаю Антонию (Ascon. 93C, ср. Sall. Cat. 19. 1–2)40. А в 63 г. Крассу 
удалось избавиться от обвинений в соучастии в заговоре Катилины, так как се-
наторы предпочли не навлекать на себя его вражду (Sall. Cat. 48. 5–6). Конечно, 
это не означает, что сенаторы опасались Красса и Цезаря более всего на свете. 
Но вполне можно утверждать, что Красс и Цезарь внушали сенату (или хотя бы 
его части) куда больше опасений, чем Сервилий Рулл, который не упоминается 
в источниках ни до, ни после трибуната и потерпел неудачу в единственном сво-
ем начинании.

Итак, можно сделать вывод, что и в сенате, и перед народом Цицерон намекал, 
что за законопроектом Рулла стоят Красс и Цезарь, – и намекал достаточно про-
зрачно, чтобы аудитория без труда могла его понять. Однако Э. Грюэн и Э. Драм-
монд полагают, что Цицерон искажает реальность и на самом деле Рулл действо-
вал в одиночку41. Рассмотрим, как положения закона соотносятся с политической 
обстановкой того времени.

ЕГИПЕТСКИЙ ВОПРОС В ЗАКОНОПРОЕКТЕ РУЛЛА

Поскольку в изложении Цицерона главной нитью, связывающей проекты  
65 и 63 г., оказывается египетский вопрос, начать следует с него. Цицерон изобра- 
жает дело так, словно закон Рулла дает децемвирам право окончательно решить 
судьбу Египта: либо аннексировать его, либо утвердить Птолемея на египетском 
троне (Leg. agr. I. 1; II. 41–44). Оратор ссылается на статью законопроекта, пред-
усматривающую продажу имущества вне Италии, поступившего в собственность 
государства в 88 г. или позднее: в эту категорию попадала и египетская царская 
собственность, завещанная Риму, хотя впрямую Египет, видимо, не упоминался 
(ср. Leg. agr. II. 41, 44). Сопоставив эту статью с другими условиями того же за-
кона, многие исследователи пришли к выводу, что Цицерон сильно искажает ее 
смысл: так, Э. Харди доказывает, что в ней шла речь не о продаже государствен-
ного имущества, а о сдаче его на откуп42; Э. Габба полагает, что данная статья 
предусматривала продажу имущества, конфискованного Суллой в Греции и Ма-
лой Азии после 88 г. и не имела отношения к Египту43. Ж.-Л. Феррари считает, 
что под ее действие подпадало лишь то имущество, которое после 88 г. стало соб-
ственностью римского народа, но не использовалось государством и не фигури-
ровало в цензорских списках; в том числе, возможно, и египетская земля44. Одна-
ко Феррари присоединяется к мнению Самнера о том, что для аннексии Египта 
непременно потребовалось бы особое решение сената и народа, и лишь в случае 
его принятия децемвиры могли бы продать царские владения, завещанные Пто-
лемеем Александром45.

По-видимому, утверждение Цицерона, что законопроект Рулла предус-
матривает возможность аннексии Египта, и  в  самом деле является крупным 

40 Подробнее об этом свидетельстве и его достоверности см. Lyubimova 2015b, 169–172, 
а также ниже.

41 См. выше, прим. 11.
42 Hardy 1924, 74–77.
43 Gabba 1973, 453–458.
44 Ferrary 1988, 154–155.
45 Ferrary 1988, 155; Sumner 1966, 568.
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искажением46. Однако вряд ли прав Драммонд, когда на этом основании он от-
вергает и слова Цицерона о том, что Рулла поддерживают те же лица, которые 
в 65 г. добивались аннексии Египта47. Напротив, инсинуация Цицерона о сход-
стве обоих предложений должна была выглядеть правдоподобной именно пото-
му, что оба законопроекта поддерживали одни и те же люди; в противном случае 
она выглядела бы совершенно безосновательной. Отметим, кстати, что в изобра-
жении Цицерона аннексия Египта является для покровителей Рулла не самоце-
лью, но лишь средством получить доступ к египетским богатствам; и они, по его 
словам, вполне способны отказаться от аннексии в обмен на взятку от Птолемея 
Авлета (Leg. agr. II. 43–44). Аналогичные мотивы он приписывал Крассу и в 65 г. 
(De rege Alex. fr. 1–2; 8).

СОДЕРЖАНИЕ ЗАКОНОПРОЕКТА РУЛЛА И  ИНТЕРЕСЫ ПОМПЕЯ

Ключевое значение для установления «архитекторов» законопроекта Рулла 
и его политического смысла имеют утверждения Цицерона о том, что целый ряд 
положений законопроекта Рулла вредит интересам Помпея. Как самому оратору, 
так и исследователям, принимающим его трактовку событий, наиболее важным 
представляется следующее. Законопроект запрещал заочное избрание в коллегию 
децемвиров, а это означало, что Помпей, находившийся на Востоке, от участия 
в ней отстранялся (Leg. agr. II. 23–26). С другой стороны, закон Рулла допускал 
(хотя впрямую и не предусматривал) наделение землей ветеранов Помпея, и если 
бы те получили вознаграждение не от своего полководца, а от децемвиров, то их 
лояльность Помпею была бы поколеблена (Leg. agr. II. 54)48.

Однако против такой логики рассуждений в историографии был выдвинут 
ряд возражений. П.Б. Гурвич указывает, что у Помпея в Риме было достаточно  
друзей и союзников, которые могли бы войти в децемвират, поэтому исключение 
его кандидатуры не наносило ему вреда. Данная статья закона, по его мнению, 
предназначалась для недопущения в аграрную комиссию оптиматов (Лукулла, 
Метелла Критского, Марция Рекса), которые тогда ожидали триумфа за помери-
ем49. Независимо от Гурвича такое же мнение высказывают Самнер и Драммонд, 
хотя первый допускает, что составители законопроекта могли просто скопировать 
запрет на заочное соискание из предыдущих аграрных законов50. К этому Сам-
нер прибавляет, что Помпей все равно не мог бы приступить к обязанностям, 
находясь на Востоке; гораздо важнее было, чтобы комиссия как можно раньше 
начала работу51. C этой аргументацией согласны Грюэн и Вальтер, полагающие, 
что завоеватель Востока вряд ли пожелал бы занять место одного из десяти упол-
номоченных и исполнять чисто административные обязанности52.

Однако эти рассуждения опровергаются последующими событиями. Когда 
в 59 г. Цезарь провел законы о распределении земли среди ветеранов Пом-
пея и городского плебса, Помпей (как и Красс) вошел в земельную комиссию 

46 Хаваш в своей аргументации не учитывает это обстоятельство (Havas 1977, 47).
47 Drummond 1999, 160–161.
48 Эту точку зрения принимают: Afzelius 1940, 228–229; Ward 1972, 254–256; Mitchell 

1979, 192; Fontanella 2005, 191; Blänsdorf 2015, 83–84, 91–92.
49 Gurvich 1949, 247–248. 
50 Sumner 1966, 581; Drummond 1999, 161. 
51 Sumner 1966, 581.
52 Gruen 1974, 392; Walter 2013, 21.
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и, в частности, стал основателем колонии в Капуе, создание которой пред-
усматривалось и Сервилиевым законопроектом (Cic. Att. II. 19. 3; Dio Cass. 
XXXVIII. 1. 7). Правда, он, по-видимому, стал членом не вигинтивирата, а бо-
лее престижной комиссии квинквевиров с судебными полномочиями53, но 
в сущности занимался той самой административной работой, которая пред-
усматривалась и законом Рулла, причем даже в более узких рамках, так как 
аграрные законы Цезаря не уполномочивали членов земельной комиссии рас-
поряжаться государственной собственностью за пределами Италии или уста-
навливать новые налоги и сборы. Сам Цезарь действительно отказался войти 
в свою земельную комиссию54, однако вовсе не потому, что считал эти обязан-
ности ниже своего достоинства. Он, с одной стороны, желал исключить подо-
зрения в личной заинтересованности при проведении закона55, с другой – ока-
зать услугу Помпею, Крассу и другим лицам, занявшим место в комиссии (Dio 
Cass. XXXVIII. 1. 7). Отсюда следует, что членство в ней считалось весьма вы-
годным и престижным назначением. Это вполне естественно, так как участие 
в распределении земли среди ветеранов и городского плебса давало много воз-
можностей для укрепления и расширения влияния. В 41 г. важнейшей причи-
ной Перузинской войны стало стремление представителей Антония получить 
доступ к распределению земли между ветеранами, которым занимался Окта-
виан: сторонники Антония не желали, чтобы вся благодарность воинов доста-
лась одному Октавиану (App. BC. V. 14; Dio Cass. XLVIII. 5. 2; 6. 1–2). С другой 
стороны, есть основания считать, что и в 63 г. составители закона Рулла при-
давали огромное значение составу земельной комиссии. В законопроекте был 
подробно прописан необычный порядок ее избрания: в голосовании должно 
было принимать участие 17 триб из 35, отобранные по жребию, а председа-
тельствовать в нем – сам Сервилий Рулл. По-видимому, инсинуации Цицерона 
о том, что таким образом инициаторы законопроекта хотели обеспечить себе 
контроль над жеребьевкой (Leg. agr. II. 17–22), не лишены оснований56.

Г. Самнер прав в том, что даже в случае своего избрания в децемвират Пом-
пей не мог бы распределять италийскую землю, находясь на Востоке57. Однако 
в восточных провинциях децемвирам предстояла немалая работа по продаже 
и обложению налогом государственной собственности, и Помпей вполне мог 

53 Rising 2015, 421–422.
54 У. Вальтер приводит этот факт в подтверждение того, что и для Помпея в 63 г. долж-

ность земельного уполномоченного не представляла бы интереса (Walter 2013, 21).
55 В 63 г. Цицерон критиковал Сервилия Рулла за то, что тот намерен войти в состав 

комиссии, создаваемой его же законом, что стало бы нарушением Лициниева и Эбуциева 
закона (Leg. agr. II. 21–22). Цезарь в 59 г. поступил в полном соответствии с рекоменда-
цией Цицерона: «отведи от себя подозрение, что ты ищешь какой-либо личной выгоды, 
докажи, что добиваешься одной только пользы и блага для народа; пусть другие получат 
власть, а ты – благодарность за свою услугу» (пер. В.О. Горенштейна). 

56 Afzelius 1941, 224–226; Mitchell 1979, 191–193, где убедительно опровергается мнение, 
будто такая процедура позволяла минимизировать нарушения на выборах, которого при-
держиваются, например, Hardy 1924, 83–84; Gabba 1973, 452. Дж. Луццатто полагает, что 
в собрании из 17 триб была неприменима трибунская интерцессия и другие средства кон-
ституционного контроля, т. е. противники Сервилия Рулла никак не смогли бы помешать 
выборам децемвиров (Luzzatto 1966, 100–104). Однако мне не удалось найти подтвержде-
ний этой гипотезы в источниках.

57 Sumner 1966, 581.
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бы заняться этим. А наиболее значимый для него вопрос о вознаграждении 
его ветеранов встал бы только после его возвращения с Востока, ибо армия 
Помпея прибыла бы в Италию вместе со своим полководцем. Э. Харди пред-
полагает, что закон Рулла предусматривал двухэтапную схему распределения 
земли: на первом этапе децемвиры должны были расселить городской плебс 
на государственной Кампанской и Стеллатской земле в колониях, местополо-
жение и размер которых были установлены заранее. На втором этапе ветераны 
Помпея, вернувшиеся с Востока, должны были получить участки, выкуплен-
ные децемвирами у частных лиц; ни местоположение этих колоний, ни чис-
ленность колонистов в законопроекте не были прописаны, ибо предсказать 
их было невозможно58. Нетрудно видеть, что перспективы ветеранов являлись 
довольно туманными, так как к моменту их прибытия наиболее плодородная 
и легкодоступная земля уже была бы распределена. В этих условиях личное 
участие Помпея в работе аграрной комиссии имело бы особенно важное зна-
чение, и статья закона, не допускавшая Помпея к распределению земли среди 
его ветеранов, действительно наносила ему ущерб.

Этого нельзя сказать о других оптиматах59, ожидавших триумфа за помери-
ем. Лукуллу и Марцию Рексу не приходилось заботиться о награждении вете-
ранов, так как их легионы перешли под командование Помпея (Plut. Luc. 36; 
Pomp. 31; Dio Cass. XXXVI. 48. 2). Три легиона Метелла Критского, возможно, 
вернулись в Италию и в 65 г. были распущены, но их служба продолжалась 
всего около трех лет, и у нас нет сведений о том, что Метелл когда-либо доби-
вался земли для своих солдат60.

В целом для политика согласие войти в аграрную комиссию, учрежденную 
его противниками, означало бы измену принципам и потерю политическо-
го лица. Об этом свидетельствует Цицерон, дважды отказавшийся войти в зе-
мельные комиссии Цезаря в 59 г. несмотря на то, что участие в их работе по-
зволило бы ему не только расширить влияние, но и защититься от угрозы со 
стороны Клодия61.

Назначение Катона на Кипр, хотя и  кажется исключением, лишь под-
тверждает это правило: его имя было вписано в законопроект по инициати-
ве Клодия, и после голосования Катону оставалось либо принять почесть, 
дарованную римским народом, либо отклонить ее (Cic. Dom. 20–21; Sest. 62; 
Plut. Cat. Min. 34). При этом Клодий ожидал, что приняв его поручение, Ка-
тон в дальнейшем уже не сможет порицать чрезвычайные назначения, а его 
репутация будет запятнана (Cic. Dom. 22; Sest. 61). Позднее утверждалось, что 
в случае отказа Катону грозило насилие со стороны Клодия, так что его со-
гласие стало вынужденным и меньшим злом для государства (Cic. Sest. 60–63, 
ср. Plut. Cat. Min. 34; Dio Cass. XXXVIII. 30. 5); вероятно, репутация Марка 
Порция действительно пострадала, если ему требовались столь пространные 
оправдания. Его свобода действий в политике тоже была ограничена, так как 

58 Hardy 1924, 90–91.
59 Гурвич характеризует Лукулла, Метелла Критского и Марция Рекса как «кандида-

тов партии оптиматов» (Gurvich 1949, 247–248), Драммонд – как “optimate” generals 
(Drummond 1999, 161).

60 Brunt 1971, 455–456. 
61 Cic. Att. II. 19. 4: «Это было бы самым позорным для меня в глазах людей» (пер. 

В.О. Горенштейна); IX. 2a. 1; Prov. cons. 41; Vell. II. 45. 2; Quintil. XII. 1. 16. Подробнее см. 
Rising 2015, 196–221. 
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теперь он вынужден был отстаивать законность трибуната Клодия (Plut. Cat. 
Min. 40; Dio Cass. XXXIX. 22.1).

Так или иначе, Катон хотя бы имел возможность представить назначение на 
Кипр как нежелательное и навязанное ему поручение. Однако для того чтобы 
войти в земельную комиссию, политик должен был выдвинуть свою кандида-
туру на выборах и приложить усилия для победы на них, т. е. проявить иници-
ативу и открыто выразить свое согласие с предстоящей аграрной реформой. 
Если говорить о полководцах, ожидавших триумфа в 63 г., то Марций Рекс не 
дожил до 59 г. (Cic. Att. I. 16. 10), но ни Лукулл, ни Метелл Критский, насколь-
ко известно, не пытались войти в аграрные комиссии Цезаря; да и вообще 
случаи противодействия земельным реформам «изнутри», со стороны аграр-
ных уполномоченных не засвидетельствованы62. Поэтому авторам Сервилиева 
законопроекта не было необходимости включать в него статью, закрывающую 
оптиматам доступ в децемвират.

Впрочем, Т. Митчелл справедливо отмечает, что если бы оптиматы захотели 
войти в аграрную комиссию, то без труда нашли бы в Риме влиятельных кан-
дидатов: например, Катула или Гортензия63. Помпею это было бы сложнее, так 
как многие выдающиеся его сторонники находились вместе с ним на Востоке 
(в частности, А. Габиний, Л. Геллий, Кв. Метелл Непот, М. Пизон, М. Скавр, 
Фавст Сулла, возможно, Л. Афраний)64. Конечно, в Риме все равно нашлись бы 
политики, готовые и способные представлять интересы Помпея65, и на законо-
дательном уровне помешать им баллотироваться в аграрную комиссию было бы 
невозможно. Однако часть нежелательных кандидатов могла быть отсеяна на эта-
пе выборов: их особый порядок давал Сервилию Руллу большое влияние на их 
результаты.

Высказывая предположение, что запрет на заочное соискание должности де-
цемвира мог быть просто скопирован Руллом из предыдущих аграрных законов66, 
Самнер не приводит никаких ссылок на существование подобных запретов ранее. 
Цицерон, однако, прямо утверждает, что это требование не имеет прецедентов 
(Leg. agr. II. 24). На основании всего вышесказанного можно сделать вывод, что 
оно действительно было направлено против Помпея.

Гурвич усматривает выгоду для Помпея в том, что, согласно проекту Рулла, 
децемвиры получали в свое распоряжение все поступления с новых вектигалей, 
установленных после 63 г. (Cic. Leg. agr. I. 13; II. 62), т. е. прежде всего доходы 
с территорий, завоеванных Помпеем. Эту статью законопроекта он рассматри-
вает как решение вопроса о распоряжениях Помпея на Востоке. По его мнению, 
в случае принятия закона новые территории выводились из сферы ведения сена-
та, и Помпею не пришлось бы долго добиваться утверждения своих распоряже-
ний67. Даже если эта интерпретация верна, Помпей был бы избавлен от хлопот 
лишь в  том случае, если бы аграрная комиссия целиком состояла из друже-
ственных ему людей; в противном случае ему все равно пришлось бы договари-
ваться – только не с сенатом, а с другим органом. Однако толкование Гурвича 

62 Источники о составе комиссий 59 г. см. Broughton 1951, 191–192.
63 См. Mitchell 1979, 192.
64 См. Broughton 1951, 168–171, 164 (об Афрании).
65 О некоторых из них речь пойдет ниже.
66 Sumner 1966, 581; Drummond 1999, 161. 
67 Gurvich 1949, 248.
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представляется слишком расширительным. Во-первых, Цицерон сообщает, что 
децемвиры должны были распоряжаться средствами, поступившими от новых, 
т. е. восточных, вектигалей, но не говорит ни слова о том, что они имели бы пол-
номочия устанавливать или утверждать эти вектигали68. Во-вторых, распоряже-
ния Помпея на Востоке, помимо установления налогов, предусматривали созда-
ние провинций, определение границ, признание царей и тетрархов, заключение 
договоров, предоставление городам свободного статуса и т. д.69 Таким образом, 
вряд ли данная статья законопроекта Рулла преследовала цели, идущие далее, чем 
финансирование аграрных мероприятий.

С Помпеем может быть связан и тот пункт законопроекта Рулла, где перечис-
лялись участки государственной земли в Италии и провинциях, предназначенные 
к продаже. В этот перечень были включены земли Карфагена, кроме территории, 
занятой нумидийским царем Гиемпсалом. Цицерон утверждает, что составите-
лей закона подкупил Юба, сын Гиемпсала, находившийся тогда в Риме (Cic. Leg. 
agr. I. 10; II. 58–59). Однако Гурвич считает более вероятным, что нумидийский 
царь получил эту льготу благодаря своим клиентским отношениям с Помпеем 
(ср. Plut. Pomp. 12; App. BC. I. 80)70. Драммонд указывает также, что данная статья 
закона вряд ли могла бы понравиться Цезарю, так как в 88–87 гг. Гиемпсал веро-
ломно поступил с бежавшими к нему марианцами (Plut. Mar. 40; App. BC. I. 62),  
а позднее в 63 г. Цезарь, защищая нумидийского аристократа Масинту от обви-
нений Гиемпсала, вступил в конфликт с Юбой и даже схватил его за бороду (Suet. 
Iul. 71)71. П. Харви полагает, что слова Цицерона «Ведь у этих людей (архитек-
торов законопроекта Рулла. – О.Л.) все время вертится перед глазами Юба, сын 
царя, у которого столько же денег, сколько волос» (пер. В.О. Горенштейна)72 мо-
гут относиться как раз к этому инциденту73.

Но если так, то этот намек, видимо, был вставлен позднее, при публикации (что 
допускает и сам Харви): вряд ли в 63 г. аудитория Цицерона поверила бы, что Це-
зарь получил деньги от того самого Юбы, которого совсем недавно таскал за боро-
ду. Более вероятно, что этот конфликт случился уже после внесения законопроек-
та Рулла74, а реплика Цицерона о волосах Юбы вызвана просто непривычной для 
римлян внешностью нумидийского царевича: его пышной прической и длинной 
бородой75. Если так, то нельзя отметать версию Цицерона о взятке, полученной 

68 Законопроект Рулла, правда, давал триумвирам право облагать вектигалем ту госу-
дарственную землю за пределами Италии, которая до сих пор была от этого избавлена 
(Cic. Leg. agr. I. 10; II. 56–57, анализ см. Ferrary 1988, 155). Но Цицерон четко различает 
этот сбор и поступления от завоеваний Помпея; они упоминались в разных статьях закона 
(Ferrary 1988, 151–153; 156–157). 

69 См. Rising 2013, где, в частности, показано, что налоговые распоряжения Помпея как 
раз были утверждены сенатом без промедлений (Rising 2013, 204).

70 Gurvich 1949, 249. 
71 Drummond 1999, 160, n. 146. Аналогичное соображение о Цезаре см. Havas 1977, 46–47.
72 Cic. Leg. agr. II. 59: Volitat enim ante oculos istorum Iuba, regis filius, adulescens non minus 

bene nummatus quam bene capillatus. 
73 Harvey 1972, 113–114.
74 Светоний сообщает лишь о том, что Цезарь долго (diu) скрывал в своем доме Масин-

ту, проигравшего спор с Гиемпсалом, а в начале 61 г. увез его с собой в Испанию. 
75 Cр. портрет Юбы на монете SNG Cop. 523–524; о прическах и бородах нумидийцев см. 

Strab. XVII. 3. 7. К. Хопвуд усматривает в этих словах намек на сексуальные услуги, кото-
рыми Юба якобы расплачивается с будущими децемвирами (Hopwood 2007, 88).
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вдохновителями законопроекта Рулла от Юбы76. Взятка могла иметь и нематери-
альный характер: например, Юба мог пообещать, что отступится от претензий 
к Масинте, клиенту Цезаря, если последний обеспечит утверждение спорных тер-
риторий за Гиемпсалом. Возможно и то, что земля Гиемпсала действительно была 
освобождена от продажи из-за его тесных связей с Помпеем. Можно предложить 
и третье объяснение: спорные земли закреплял за Гиемпсалом договор, заключен-
ный им с Г. Коттой, консулом 75 г., однако не ратифицированный народом (Cic. Leg. 
agr. II. 58). Котта приходился родственником Цезарю и некогда вступился за него 
перед Суллой (Suet. Iul. 1. 2). Не исключено, что льгота, предоставленная Гиемпсалу 
в законе Рулла, была данью уважения не Помпею, а Котте77.

Однако некоторые аргументы исследователей, отвергающих уверения Цицерона 
в том, что законопроект Рулла наносит ущерб интересам Помпея, представляются 
более весомыми.

Прежде всего, уже не раз отмечалось немалое сходство предложений Рулла с вы-
двинутым в 60 г. аграрным законопроектом Флавия и принятыми в 59 г. Юлиевы-
ми аграрными законами, которые несомненно предназначались для обеспечения 
землей ветеранов Помпея и пользовались его поддержкой78. Конечно, если верна 
довольно убедительная гипотеза Харди о двухэтапном распределении земли (см. 
выше), то Рулл отдавал городскому плебсу приоритет перед ветеранами. Тем не ме-
нее, трудно отрицать, что его законопроект по крайней мере можно было использо-
вать в интересах Помпея.

Далее, законопроект Рулла требовал, чтобы все полководцы передавали в распо-
ряжение децемвиров деньги, захваченные в качестве добычи или полученные от ее 
продажи, а также золотые венки, если эти средства не были сданы в казну или по-
трачены на сооружение памятников. От этого требования был освобожден только 
Помпей. Цицерон язвительно утверждает, что составители законопроекта просто 
не решились оскорбить Помпея, как всех прочих (Cic. Leg. agr. I. 12–13; II. 59–62). 
Принимая его точку зрения, Уорд полагает, что данная льгота должна была вызвать 
зависть к Помпею у остальных полководцев79. Однако данная неприятность пред-
ставляется незначительной, если сопоставить ее с суммой, о которой шла речь: в 61 г. 
Помпей сдал в казну 20 тыс. талантов, что в 2,5 раза превышало годовой доход Рима 
от старых провинций (Plut. Pomp. 45). Таким образом, в данном пункте составите-
ли Сервилиева законопроекта явно поставили интересы Помпея выше интересов 
учреждаемой аграрной комиссии80.

76 Для Цезаря в 63 г. вряд ли могло иметь значение поведение Гиемпсала по отношению 
к марианцам в 88 г., тем более что тот не причинил им реального вреда.

77 Предположение Э. Харди и П. Харви (Hardy 1924, 79; Harvey 1972, 111–112) о том, 
что это исключение было заимствовано из аграрного закона 111 г. (Crawford 1991, No. 2,  
l. 81), по-видимому, ошибочно (см. Crawford 1991, 176). Объясняя статью о земле Гиемпса-
ла в рамках борьбы оптиматов и популяров (Agnes 1943, 35–41), Л. Аньес не учитывает 
фактор Помпея и рассматривает весь законопроект Рулла как демагогическую уловку. 
Это едва ли правдоподобно, так как законопроект был слишком обширным (не менее 40 
глав – Cic. Leg. agr. III. 4) и детально продуманным. Другие аргументы против гипотезы 
Аньеса см. Harvey 1972, 112–113.

78 Gurvich 1949, 248–249; Sumner 1966, 580; Luzzatto 1966, 97; Harvey 1972, 42, 115; Gruen 
1974, 396–397; Brunt 1988, 241, 266; Drummond 1999, 162 (Драммонд отмечает сходство зако-
нопроектов, однако считает их главными бенефициарами не ветеранов, а городской плебс).

79 Ward 1972, 257.
80 Благоприятный для Помпея характер этой статьи отмечают: Gurvich 1949, 248; Sumner 

1966, 580–581; Gruen 1974, 392.
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Итак, содержание аграрного закона Рулла не позволяет сделать однозначный 
вывод о том, отвечал ли он интересам Помпея или, напротив, должен был послу-
жить орудием против него. Поэтому, чтобы выявить политический смысл этого 
законопроекта, исследователи более внимательно рассматривают обстоятельства 
его выдвижения и обсуждения.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ВНЕСЕНИЯ И  ОБСУЖДЕНИЯ ЗАКОНОПРОЕКТА РУЛЛА

Прежде следует обратить внимание на личность самого Сервилия Рулла. В источни-
ках нет никаких сведений о его деятельности и карьере, которые позволяли бы связать 
его с Помпеем или его противниками81. Самнер, впрочем, высказывает осторожное 
предположение, что Сервилий Рулл идентичен Сервилию, командовавшему флотом 
Помпея в 65 г. (Plut. Pomp. 34)82; это могло бы послужить аргументом в пользу пом-
пеянского характера законопроекта. Однако данное предположение представляется 
слишком шатким. Самнер отвергает предложенные ранее идентификации флотовод-
ца Сервилия с Сервилием Цепионом, который командовал кораблями Помпея в 67 г. 
(Flor. I. 41. 20) либо с Сервилием Исавриком (консулом 48 г.)83, указывая, что к 65 г. 
первого уже не было в живых (Plut. Cat. Min. 11; 15), а второй был слишком молод для 
этой должности84. Однако Й. Гейгер убедительно продемонстрировал, что в этом по-
колении было два Сервилия Цепиона: первый из них (вероятно, Гней) приходился 
единоутробным братом Катону и скончался в 67 г.; второй же, Квинт, в 67 г. служил 
легатом Помпея, в 65 г. командовал его флотом и дожил по меньшей мере до 58 г.85 
Таким образом, у нас нет оснований идентифицировать с Сервилием Руллом фло-
товодца Помпея.

Однако два члена коллегии трибунов 63 г. имеют более тесные связи с Помпеем: 
это Тит Лабиен и Тит Ампий Бальб, которые позднее в этом же году провели закон 
о предоставлении почестей Помпею (Vell. II. 40. 4). Самнер отмечает, что ни один из 
них не заявил о намерении наложить запрет на предложение Рулла, и расценивает их 
позицию как подтверждение того, что оно отвечало интересам Помпея86. Возражая 
ему, Уорд указывает, что даже если эти двое были помпеянцами (что вызывает у него 
некоторые сомнения), они могли воздержаться от наложения запрета, зная, что это 
обещал сделать их коллега Л. Цецилий Руф (Cic. Sull. 65)87.

Последнее соображение представляется справедливым, но нуждается в уточне-
нии. Как уже говорилось выше, законопроект Рулла можно было использовать 

81 Stein 1923, 1808–1809.
82 Sumner 1966, 580.
83 Münzer 1923, 1761.
84 Sumner 1966, 580, n. 63. Уорд и Харви соглашаются с Самнером относительно Цепи-

она, но считают правдоподобной идентификацию флотоводца с Исавриком (Ward 1972, 
252–253; Harvey 1972, 217–219).

85 Geiger 1973, 155–156.
86 Sumner 1966, 572. Самнер указывает также на совпадение порядка выборов аграр-

ной комиссии с порядком выборов верховного понтифика, который, по его мнению, был 
в этом же 63 г. установлен законом Лабиена. Это неверно: Лабиен восстановил отме-
ненный Суллой Домициев закон, регулировавший избрание не верховного понтифика, 
а остальных жрецов. По-видимому, это произошло, когда закон Рулла уже был снят с по-
вестки дня. Во всяком случае Рулл в своем законопроекте ссылался только на действую-
щий порядок выборов верховного понтифика, который не менялся много десятилетий: 
ни закон Домиция, ни закон Лабиена не имели к нему отношения. Подробнее см. Taylor 
1942b, 422–423; Harvey 1972, 191–195.

87 Ward 1972, 253–254.
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для наделения землей ветеранов Помпея. Если бы в 63 г. аграрный закон забло-
кировали сторонники Помпея, а через пару лет он сам поставил бы на повестку 
дня аналогичный закон, то противники обоснованно стали бы упрекать его в ли-
цемерии и непостоянстве. Конечно, это препятствие не было непреодолимым, 
но в условиях противодействия оптиматов могло создать дополнительные труд-
ности, а самого Помпея поставило бы в неудобное положение88. С другой сторо-
ны, если бы Руллу удалось провести закон, невзирая на интерцессию помпеян-
цев (как это удалось, например, Тиберию Гракху в 133 г. или Габинию в 67 г.), то 
Помпей уже не мог бы рассчитывать на сотрудничество с аграрной комиссией. 
Поэтому выжидательная позиция трибунов-помпеянцев вряд ли доказывает, что 
законопроект Рулла был выдвинут в интересах Помпея.

Следует отметить и еще один момент. У нас нет разумных оснований сомне-
ваться в том, что Тит Ампий Бальб был последовательным помпеянцем, начиная 
со своего трибуната в 63 г. и вплоть до гражданской войны 49–45 гг., в которой он 
воевал на стороне Помпея89. Картина с Лабиеном менее ясна. Весьма вероятно, 
что он был связан с Помпеем с ранней юности90. Однако в 63 г. гораздо замет-
нее контакты Лабиена с Цезарем, который поддерживал его обвинение против 
Рабирия (Suet. Iul. 12; Dio Cass. XXXVII. 27. 2; 37. 2) и законопроект об избрании 
жрецов (Dio Cass. XXXVII. 37. 1–2), как и закон Лабиена и Ампия Бальба о пре-
доставлении почестей Помпею (Dio Cass. XXXVII. 21. 4). О позиции Лабиена в от-
ношении законопроекта Рулла ничего не известно, но с Цезарем в 63 г. у него уже 
было налажено постоянное сотрудничество91.

Грюэн указывает, что законопроект Рулла не дошел до стадии голосования 
и был отозван автором; по его мнению, это может означать, что за Руллом не сто-
яли крупные политические фигуры, способные протолкнуть этот закон вопреки 
сопротивлению оптиматов и трибунскому запрету92. Драммонд тоже считает, что 
Рулл действовал самостоятельно, и ссылается на тот факт, что ни Красс, ни Це-
зарь не выступили в поддержку его предложения публично, хотя в других острых 
вопросах не стеснялись высказывать свое мнение93.

Действительно, в 65 г. Красс и Цезарь, как было показано выше, открыто вы-
ступали за аннексию Египта. Но, возможно, именно этот неудачный опыт побу-
дил их в 63 г. воздержаться от публичной поддержки предложения Рулла. Его за-
конопроект предоставлял децемвирам весьма широкие полномочия, и Цицерон, 
не называя имен, все же сумел обыграть корыстолюбие и властолюбие инициа-
торов аграрного законопроекта, их нечистоплотность в денежных делах и стрем-
ление к тирании (см. например, Leg. agr. I. 22–23; II. 15; 29; 98). Если бы Красс 
и Цезарь открыто выступили в поддержку Рулла, это мобилизовало бы против 
него не только принципиальных противников перераспределения земли, но и их 

88 Ср. Cic. Prov. cons. 18–30, где Цицерон вынужден пространно оправдывать непосле-
довательность своего поведения по отношению к Цезарю; его речь в сенате прерывалась 
выкриками с места.

89 Источники см. Klebs 1894, 1978–1979. Помпей поддерживал Ампия при соискании 
консульства (Cic. Planc. 25; Schol. Bob. 156 St.) и защищал его в суде (Cic. Leg. II. 6). Цеза-
рианцы называли Ампия «трубой гражданской войны» (Cic. Fam. VI. 12. 3).

90 Обоснование этой гипотезы см. Syme 1938, 113–125, за ним следуют Tyrrell 1970, 3–4, 
16; Harvey 1972, 195–197.

91 Это мнение см. Luzzatto 1966, 98–102.
92 Gruen 1974, 394.
93 Drummond 1999, 158.
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политических и личных врагов. Социально-экономическая составляющая зако-
нопроекта отошла бы на второй план, и полемика сосредоточилась бы на чисто 
политических вопросах. Учитывая неудачу с египетским проектом, Красс и Це-
зарь могли счесть это нежелательным. В качестве аналогии можно привести пове-
дение Помпея в сходных обстоятельствах. Когда в 60 г. трибун Флавий выдвинул 
аграрный законопроект, Помпей сперва сохранял нейтралитет, и Цицерон счи-
тал, что это предложение не имеет к нему отношения (Att. I. 18. 6). Лишь позд-
нее Цицерону стало известно, что законопроект выдвинут в интересах ветеранов 
Помпея (Att. I. 19. 4, ср. Dio Cass. XXXVII. 50. 1–4).

C другой стороны, в 60 г. Помпей, пусть и не сразу, но все же счел необходи-
мым встать на защиту Флавиева законопроекта. Но Красс и Цезарь в 63 г., види-
мо, так и не бросили на чашу весов свой авторитет. Грюэн и Драммонд объясняют 
это тем, что вопреки инсинуациям Цицерона они и не являлись инициаторами 
данного проекта. Однако между этими ситуациями имеется два существенных 
различия. Для Помпея вопрос о вознаграждении ветеранов имел важное значе-
ние: солдаты ждали земельных наделов от своего полководца, и неспособность 
их обеспечить неизбежно снижала его влияние в их среде (Cic. Leg. agr. II. 54; 
Dio Cass. XXXVII. 49. 2; XXXVIII. 5. 1–2, Plut. Luc. 42. 6, ср. 34)94. Но Красс и Це-
зарь не были связаны никакими обязательствами ни перед ветеранами, ни перед 
городским плебсом. Успех аграрной реформы позволил бы им расширить вли-
яние, но ее провал не грозил никакими неприятными последствиями. Вполне 
естественно, что они не готовы были идти на крайние меры ради ее осущест-
вления, и это приводит нас ко второму существенному отличию событий 60 г. от 
событий 63 г.

Насколько нам известно, никто из коллег Флавия не попытался наложить за-
прет на его законопроект; но Руллу обещал воспрепятствовать трибун Л. Це-
цилий Руф (Cic. Sull. 65). Если противодействие сената трибун мог преодолеть, 
внеся законопроект прямо в народное собрание (хотя это и противоречило бы 
обычаям предков), то трибунская интерцессия представляла более серьезную 
проблему. Попытка ее устранить с огромной вероятностью привела бы к поли-
тическим потрясениям и массовым беспорядкам и потребовала бы отстранения 
Цецилия от должности или прямого нарушения трибунского вето, что впослед-
ствии грозило бы Руллу уголовным обвинением95. Вполне вероятно, что ни сам 
Сервилий Рулл, ни его покровители не готовы были к столь решительным и опас-
ным мерам ради принятия земельного закона. В конце концов, в 65 г. Красс и Це-
зарь тоже отступились от своего египетского проекта, не доводя дело до откры-
того противостояния.

Таким образом, обстоятельства внесения и обсуждения законопроекта Рулла не 
позволяют ни подтвердить, ни опровергнуть намеки Цицерона на Красса и Цезаря 

94 О стремлении ветеранов Поздней республики получить землю см. Brunt 1988, 256–273.
95 Ср., например, конфликты Тиберия Гракха с М. Октавием в 133 г. (Plut. Tib. Gr. 10–12; 

App. BC. I. 12), А. Габиния с Требеллием (Ascon. 72C; Dio Cass. XXXVI. 30. 1–2), а Г. Кор-
нелия – с Сервилием Глобулом в 67 г. (Ascon. 58, 71–72C), Метелла Непота с Катоном 
и Минуцием Термом в 62 г. (Plut. Cat. Min. 26–28; Dio Cass. XXXVII. 43), а также события 
59 г., когда Цезарь провел аграрный закон вопреки запрету не только трибунов, но и кол-
леги-консула (Dio Cass. XXXVIII. 6; Cic. Sest. 113; Vat. 5, ср. Suet. Iul. 30.3). Флавий, трибун 
60 г., в противостоянии с консулом Метеллом Целером дошел до того, что заключил его 
в тюрьму, и Помпей вынужден был дать своему стороннику сигнал к отступлению (Dio 
Cass. XXXVI. 50. 1–3).
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как его инициаторов и его вполне определенные утверждения о пагубности законо-
проекта для интересов Помпея. С другой стороны, анализ содержания законопро-
екта показывает, что его составители придавали большое значение составу аграрной 
комиссии, и запрет заочного избрания децемвиров прямо противоречил интересам 
Помпея. Однако законопроект можно было использовать для наделения землей ве-
теранов Помпея, а статья, освобождавшая последнего от обязанности предоставить 
военную добычу в распоряжение децемвиров, ставила его в привилегированное 
положение по сравнению с другими полководцами. Итак, законопроект Сервилия 
Рулла трудно истолковать как однозначно «пропомпеянский» или «антипомпеян-
ский»; однако можно сделать вывод, что сам Помпей, по-видимому, не был ини-
циатором этого проекта.

ПОЛИТИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ КРАССА И ЦЕЗАРЯ  
В ОТНОШЕНИИ ПОМПЕЯ В 60-х годах

Теперь следует понять, как соотносится законопроект подобного содержания 
с политическими стратегиями Красса и Цезаря, на которых Цицерон намекает как 
на его инициаторов.

Историю взаимоотношений Красса с Помпеем в 80-х и 70-х годов я подробно 
рассматривала в другой статье96, где доказывала, что в этот период Красс не пи-
тал к Помпею серьезной вражды, а в 71 г., видимо, рассчитывал объединить с ним 
усилия, чтобы добиться восстановления прав трибунов. Однако Помпей сумел от-
теснить Красса в тень и присвоить себе всю славу защитника прав трибунов, что 
и вызвало серьезный конфликт между ними97. Их раздоры продлились довольно 
долго и завершились публичным примирением, но Крассу пришлось первым по-
дать руку коллеге (Plut. Pomp. 23. 1–2; Crass. 12. 4–5; App. BC. I. 121. 564). По-види-
мому, Марк Лициний предпринял этот шаг отчасти под давлением собравшихся, 
отчасти для того, чтобы продемонстрировать народу свою готовность отказаться 
от личной вражды ради общественного блага, что считалось достойным качеством 
для государственного деятеля98. С другой стороны, на фоне подчеркнутой холодно-
сти Помпея поведение Красса могло быть воспринято как проявление слабости99, 
и последний даже счел нужным подчеркнуть, что не видит в своем поступке ничего 
недостойного. Вряд ли это примирение было искренним, и Светоний сообщает, что 
Красс враждовал с Помпеем с их совместного консульства до 59 г. (Suet. Iul. 19. 2), 
а Саллюстий утверждает, что в 64 г. Красс завидовал могуществу Помпея на Востоке 
и желал, чтобы ему противостала какая-то сила (Sall. Cat. 17.7). Сообщение Саллю-
стия хорошо согласуется с намеком Цицерона в речи против закона Рулла о том, 
что инициаторы этого проекта «иногда сетуют, что все страны и все моря отданы 
во власть Гнея Помпея» (Leg. agr. II. 46). Однако о враждебных шагах Красса против 
Помпея в 69–63 гг. ничего не известно; в частности, нет сведений о том, что он вы-
ступал против принятия Габиниева или Манилиева закона. Вполне вероятно, что 
Красс не желал открыто нарушить обязательства перед Помпеем, принятые в мо-
мент их примирения в 70 г.100

96 Lyubimova 2013, 136–157. 
97 Возможно, Помпей стоял за Плотием, обвинившим Красса в инцесте с весталкой 

в 73 г., однако Красс, по-видимому, не знал о роли Помпея в этом деле (см. Lyubimova 
2015a, 58–66).

98 Epstein 1987, 14–17; Barry 2005, 39–44.
99 Epstein 1987, 7–8.
100 О важности подобных обязательств см. Epstein 1987, 6–7.
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Оценивая политику Красса в 63 г., следует учитывать не только его конфликт 
с Помпеем семилетней давности, но и его ссору с коллегой по цензуре Катулом, ко-
торая произошла всего двумя годами ранее и закончилась отнюдь не примирением, 
а отказом обоих цензоров от должности (Plut. Crass. 13; Dio Cass. XXXVII. 9. 3–4). 
В 65 г. египетскому проекту Красса воспрепятствовал не только Катул, но и Цице-
рон101, который теперь был избран консулом на 63 г., победив Катилину, пользо-
вавшегося поддержкой Красса (Ascon. 83C)102. Таким образом, в 63 г. Помпей мог 
вызывать у Красса недоверие и опасения, но вражда Марка Лициния с Катулом, 
одним из лидеров оптиматов, и Цицероном, которого те поддерживали при соис-
кании103, была гораздо более свежей и острой.

Отношения Цезаря с Помпеем складывались иначе104. В 70 г. Цезарь поддержи-
вал закон о возвращении сторонников Лепида (Suet. Iul. 5)105, автор которого трибун 
Плотий, вероятно, был связан с Помпеем, так как провел также закон о наделении 
землей его ветеранов (Cic. Att. I. 18. 6; Dio Cass. XXXVIII. 5. 1–2)106. В 60-х годах 
Цезарь стал оказывать услуги уже самому Помпею: он выступал за законопроекты 
Габиния (Plut. Pomp. 25) и Манилия (Dio Cass. XXXVI. 43. 2–4); правда, оба антич-
ных автора, сообщая о позиции Цезаря, оговаривают, что тот руководствовался не 
симпатией к Помпею, а желанием обрести популярность и создать прецедент чрез-
вычайного командования. Однако при обсуждении этих весьма спорных предло-
жений он открыто встал на сторону Помпея. Выше уже говорилось, что в 63 г. Це-
зарь сотрудничал с Лабиеном, которого ряд исследователей считает помпеянцем, 
и, в частности, поддерживал внесенный им закон о почестях для Помпея. Отноше-
ния Цезаря с Помпеем выглядят гораздо более доброжелательными, чем отношения 
Красса с Помпеем, однако и более односторонними: Помпей никак не отблагода-
рил его за оказанные услуги. Цезарю не нашлось места среди его офицеров, и нет 
никаких сведений о том, что Помпей поддерживал Цезаря в политической борьбе 
этого времени107.

Что же касается взаимоотношений самих Цезаря и Красса, то их сотрудниче-
ство, по-видимому, началось в 65 г. Сообщение Светония о том, что в 66 г. они 
участвовали в «первом заговоре Катилины» (Suet. Iul. 9), весьма сомнительно, как 
и вся традиция об этом заговоре108. Оно может отражать контакты между Цезарем 
и Крассом, существовавшие уже в 66 г.; но в списке «заговорщиков» их имена поя-
вились только в 50-е годы, поэтому полагаться на сообщение Светония рискован-
но109. Однако в 65 г., как было показано выше, можно вполне уверенно говорить 
о сотрудничестве Красса и Цезаря в египетском проекте, который послужил одной 
из причин для конфликта Красса с Катулом, его коллегой по цензуре. Еще одной 
причиной для противостояния цензоров стал вопрос о гражданстве транспаданцев, 
и здесь Красс отстаивал ту позицию, которую Цезарь занимал уже несколькими 

101 Комментированный русский перевод речи Цицерона «Об александрийском царе» 
см. Khrustalyov 2015, 505–508.

102 Подробнее об этом свидетельстве см. ниже.
103 См. об этом Cic. Att. I. 1. 2–4; Acad. II. 1. 3; Plut. Cic. 11; Stockton 1971, 83; Mitchell 

1979, 170–176.
104 См. Taylor 1942a, 14, 19–20; Sumner 1966, 579.
105 Впрочем, здесь Цезарь имел личную заинтересованность, так как среди изгнанников 

был его шурин Л. Цинна.
106 Подробнее о законе Плотия с библиографией см. Lyubimova 2015a, 58, прим. 88.
107 Ward 1972, 248.
108 См. выше, прим. 28.
109 Lyubimova 2015b, 172–173.
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годами ранее, поэтому их сотрудничество весьма вероятно, хотя прямо и не засви-
детельствовано110. Выше говорилось и о том, что отношения Цезаря с оптиматами 
складывались не лучшим образом: не только из-за транспаданского и египетского 
вопроса, но и вследствие его чрезмерной популярности среди плебса и марианских 
демонстраций.

К 64 г. относится еще одно важное свидетельство, которое имеет прямое отно-
шение к проблеме инициаторов Сервилиева законопроекта. Асконий сообщает, 
что на консульских выборах этого года Красс и Цезарь поддерживали Катилину 
и Гая Антония и противодействовали их сопернику Цицерону (Ascon. 82–83С). 
При этом он ссылается на сочинение Цицерона «О моих замыслах», задуман-
ное автором как оправдание его решений, содержавшее множество обвинений 
в адрес Красса и Цезаря и опубликованное лишь после смерти всех основных 
фигурантов, включая самого Цицерона111. Ввиду этого некоторые исследователи 
сомневаются в том, что в 64 г. Красс и Цезарь действительно поддерживали Ка-
тилину и Антония112; другие, однако, отстаивают достоверность этого сообщения 
Аскония113. Представляется, что решающее значение имеет фрагмент из речи Ци-
церона «В белой тоге», сохраненный у Аскония. В разгар предвыборной кампа-
нии 64 г. Цицерон нападает на неких дурных граждан, поддерживающих Катили-
ну и Антония, в следующих выражениях: «Они же, после того, как пытались, но 
не смогли перерезать жилы римского государства тем испанским кинжальчиком, 
стремятся обнажить против республики сразу два кинжала»114. Асконий коммен-
тирует это так: «Испанским кинжальчиком он называет Гнея Пизона, который, 
как я сказал, был убит в Испании. Ясно, что двумя кинжалами названы Катилина 
и Антоний»115. Гн. Пизон, о котором идет речь, в 65 г. получил экстраординарное 
назначение пропретором Испании (Ascon. 92C, ср. ILS 875; Ascon. 92–93; Dio 
Cass. XXXVI. 44. 5), и у нас имеются вполне надежные сведения Саллюстия о том, 
что этого назначения добился Красс (Sall. Cat. 19. 1)116. Рассказ Светония со ссыл-
кой на Куриона-старшего и Актория Назона о том, что в 65 г. Цезарь совместно 
с Гн. Пизоном готовил восстание одновременно в Риме и Испании, куда менее 
достоверен117. Однако этот пассаж свидетельствует о том, что в 50-х годах, когда 
писал Курион, т. е. еще до публикации сочинения Цицерона «О моих замыслах», 
имена Цезаря и Гн. Пизона уже ассоциировались друг с другом; поэтому весьма 
вероятно, что в 65 г. Цезарь содействовал назначению Пизона в Испанию. Итак, 
летом 64 г. Цицерон заявлял в сенате, что Катилине и Г. Антонию помогают на 
выборах те же лица, которые годом ранее поддерживали Гн. Пизона: т. е. Красс 
(несомненно) и Цезарь (вероятно)118. Это вполне согласуется с утверждением 

110 Lyubimova 2017, 72–77, 87–88.
111  Подробнее об этом сочинении см. Bugaeva 2010, 81–91.
112 Brunt 1957, 193–195; Seager 1964, 346–347; Gruen 1974, 138; Drummond 1999, 156–157. 
113 Mitchell 1979, 167; Rawson 1991, 413–414; Ward 1977, 145–151.
114 Ascon. 93C: Dicit de malis civibus: “Qui postea quam illo <quo> conati erant Hispaniensi 

pugiunculo nervos incidere civium Romanorum non potuerunt, duas uno tempore conantur in 
rem publicam sicas destringere”.

115 Ascon. 93С: Hispaniensem pugiunculum Cn. Pisonem appellat, quem in Hispania occisum 
esse dixi. Duas sicas Catilinam et Antonium appellari manifestum est.

116 Lyubimova 2015b, 169–171.
117 См. выше, прим. 108.
118 Правда, в 76 г. Цезарь привлекал Г. Антония к суду, так что предыстория их отно-

шений была непростой (Ascon. 84C; Plut. Caes. 2–3), на что указывают Gruen 1974, 138 
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Аскония (82–83С) об их позиции в предвыборной борьбе. Поэтому последнее 
утверждение можно признать достоверным119.

С другой стороны, Гай Антоний первоначально поддерживал законопроект 
Сервилия Рулла, но Цицерон переманил его на свою сторону, заключив с ним 
соглашение об обмене провинциями (Plut. Cic. 12). Cам Цицерон во второй речи 
против Рулла (103) подчеркивает, что достиг согласия с коллегой – к неудоволь-
ствию неких людей, ожидавших, что консулы станут враждовать друг с другом. 
Таким образом, в 64 г. Красс и Цезарь продвигали Гая Антония на консульских 
выборах, а тот, в свою очередь, намеревался продвигать законопроект Сервилия 
Рулла. Логично сделать вывод, что истинными авторами проекта Рулла тоже были 
Красс и Цезарь120, и именно они оказались недовольны, когда Антоний, поддав-
шись на уговоры Цицерона, отказал Руллу в поддержке121.

Итак, мы видим, что к началу 63 г. Красс и Цезарь уже имели опыт сотрудни-
чества и общих противников в лице Катула и Цицерона. Но прибытие Помпея 
с Востока должно было решающим образом изменить расстановку сил в Риме: 
Помпей возвращался с победой и огромной добычей, во главе многочисленной 
и преданной ему армии, присоединив к империи богатейшие территории. Отно-
шения Красса с Помпеем были омрачены серьезным конфликтом семилетней 
давности и, вероятно, взаимным недоверием и опасениями (несмотря на внеш-
нее примирение). Возможно, Красс поддерживал соискание Катилины и Ан-
тония, рассчитывая, что в благодарность они защитят его интересы после воз-
вращения Помпея. Но поражение Катилины на выборах разрушило эти планы, 
и Крассу не хватило бы сил, чтобы одновременно противостоять и старому вра-
гу – Помпею, и новым – Катулу и Цицерону. В его интересах было наладить от-
ношения хотя бы с кем-то из этих могущественных фигур, и примирение с Пом-
пеем, вероятно, выглядело более достижимым. Кроме того, Цезарь, теперешний 
союзник Красса, ранее оказывал Помпею услуги и вправе был рассчитывать на 
его дружественное отношение.

Такая политическая ситуация позволяет объяснить характер Сервилиева зако-
нопроекта. Его не стоит вслед за Цицероном расценивать как меру, направлен-
ную против интересов Помпея. Аграрный закон можно было использовать для 
вознаграждения ветеранов Помпея, и это, по-видимому, изначально было одной 
из его задач. Освобождая Помпея от необходимости сдавать в распоряжение де-
цемвиров военную добычу, авторы законопроекта ставили его в привилегирован-
ное положение по сравнению с другими полководцами. Вероятно, именно этими 
соображениями руководствовались Лабиен и Ампий Бальб, трибуны-помпеянцы, 

и Drummond 1999, 158. Однако Цезарь легко отказывался от вражды (Suet. Iul. 73), а в дан-
ном конфликте пострадавшей стороной являлся Антоний; и если Цезарь решил поддер-
жать его на консульских выборах, вряд ли тот отверг бы его помощь.

119 Это не исключает, что Асконий мог ошибиться, идентифицировав с Крассом или 
Цезарем нобиля, в чьем доме Катилина и Антоний встретились накануне выступления 
Цицерона. См. об этом Stone 1998, 487–491.

120 Это отмечают Stockton 1971, 89; Mitchell 1979, 184.
121 Возможно, именно эта переменчивость Гая Антония и объясняет, почему Цезарь 

в 59 г. содействовал его осуждению (Dio Cass. XXXVIII. 10. 4), а в 49 г. не пожелал реаби-
литировать, когда возвращал других изгнанников (Cic. Phil. II. 56; Dio Cass. XLVI. 15. 2; 
хотя позднее Цезарь все-таки позволил Антонию вернуться: Cic. Phil. II. 99). Эти обсто-
ятельства Драммонд приводит как аргумент в пользу того, что Цезарь и в 64 г. не мог ему 
помогать (Drummond 1999, 156). 
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когда не стали препятствовать проведению законопроекта122. С другой стороны, 
инициаторов закона нельзя охарактеризовать как сторонников Помпея, ибо они 
позаботились о том, чтобы Сервилий Рулл мог оказать решающее влияние на 
состав земельной комиссии, но закрыли дорогу туда самому Помпею. Представ-
ляется, что законопроект Рулла следует расценивать как предложение о сотруд-
ничестве, которое Красс и Цезарь сделали Помпею. Но чтобы извлечь из него 
выгоды, Помпей сам в свою очередь должен был протянуть руку Крассу и Це-
зарю, которые в случае принятия закона стали бы членами земельной комиссии 
и распоряжались бы землей, предназначенной для его ветеранов.

Представляется, что продолжение этой политики можно усмотреть и в неко-
торых последующих акциях Цезаря. Уже упоминалось, что Цезарь поддержал за-
кон Лабиена и Ампия Бальба о предоставлении почестей Помпею. В первый же 
день своей претуры в 62 г. он предложил передать поручение о восстановлении 
храма Юпитера от Катула Помпею (Dio Cass. XXXVII. 44. 1–3; ср. Suet. Iul. 15), 
а позднее поддержал предложение Метелла Непота о вызове в Италию Помпея 
для борьбы с Катилиной (Suet. Iul. 16; Plut. Cic. 23; Cat. Min. 27). Оба предложения 
встретили ожесточенное сопротивление в сенате и потерпели неудачу. Об участии 
Красса в этих столкновениях нет сведений, однако есть основания считать, что 
Цезарь оставался его союзником: когда в начале 61 г. кредиторы не позволяли 
Цезарю выехать в провинцию, Красс поручился за него на крупную сумму (Plut. 
Crass. 7. 6; Caes. 11. 1). Таким образом, помпеянские акции Цезаря не оттолкнули 
от него Красса. Однако успехом эта политика не увенчалась: не видя за Цезарем 
(и тем более Крассом) никаких реальных заслуг и не ожидая от сотрудничества 
с ними никакой выгоды, Помпей, по-видимому, отказался пожать протянутую 
руку. В письме к Помпею, написанном в апреле 62 г., Цицерон отмечает: «Твои 
старые враги, новые друзья, страшно поражены твоим письмом (т. е. официаль-
ным посланием к сенату, выдержанным в консервативном духе. – О.Л.) и повер-
жены, обманувшись в своих великих чаяниях» (Cic. Fam. V. 7. 1). Комментаторы 
вполне обоснованно идентифицируют «старых врагов, новых друзей» Помпея 
с Крассом и Цезарем123. В дальнейшем, когда Помпей все-таки вступил с ними 
в союз, Цицерон считал это соглашение губительным как для государства, так 
и для самого себя (Cic. Att. II. 9. 1; 17. 1; 18. 2; 25. 2; VIII. 3. 3; 8. 1; X. 4. 1; Fam. I. 
8. 1–4; 9. 8–12) и даже для Помпея (Att. II. 21. 3–4) и некоторое время возлагал 
надежды на разногласия между триумвирами (Att. II. 7. 3; III. 10. 1).

Итак, законопроект Сервилия Рулла, по-видимому, следует расценивать как 
первую попытку Красса и Цезаря склонить (или вынудить) Помпея к союзу 
с ними против оптиматов в сенате. В течение 63 и начала 62 г. они предприняли 
еще несколько таких попыток, которые, однако, тоже окончились неудачей. Толь-
ко когда Помпей сам натолкнулся на сопротивление оптиматов и убедился, что 

122 Содержание законопроекта держалось в тайне от Цицерона до его обнародования 
12 декабря 64 г. (Cic. Leg. agr. II. 11–13), и обсуждение его вряд ли затянулось дольше, чем 
на месяц. За это время сторонники Помпея в коллегии трибунов вряд ли успели бы по-
лучить из Сирии какие-то указания Помпея и должны были действовать по своему разу-
мению. Но не исключено, что Рулл заранее познакомил Лабиена и Ампия Бальба с зако-
нопроектом: известно, что Рулла поддерживали и другие трибуны (loc. cit.), но их имена 
не называются.

123 Gorenshtein 1949, 423, прим. 4; Tyrrell, Purser 1904, 187; Shackleton Bailey 1977, 280–
281. Подробное и убедительное обоснование этой интерпретации см. Ward 1977, 199–201 
(с предшествующей библиографией: 200, n. 24–26). 
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ему не хватает влияния, чтобы добиться утверждения распоряжений, сделанных 
им на Востоке, и предоставления земли его солдатам, он вынужден был все-таки 
пожать протянутую руку и вступить в союз с Крассом и Цезарем.
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