
ЗНАЧЕНИЕ РАБОТ АКАДЕМИКА В. В. ЛАТЫШЕВА
ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ АНТИЧНОЙ ИСТОРИИ

{К 100-летию со дня рождения)

В этом году научная общественность нашей страны отмечаеттельную дату — столетие со дня рождения Василия Васильевича Латы
шева (1855—1921),блестящего представителя русской школы эппграфпстов-
класспков, филолога и историка, посвятившего свои основные труды одной
пз существенных тем древней исторпн — Северному Причерноморью
в античную эпоху. Творчество В. В. Латышева, воплотившее лучшие черты
русской псторпчсской иаукп конца XIX — начала XX в., будучи остро
актуальным для своего временп в широком смысле слова — как в темати
ческом отношении, так и в области методики исследования — составляет
веху в общем развитии историографии древнего мира.

Свою научную деятельность В. В. Латышев начал в 80-х годах прошлого
века. Это было время, когда уже давно пробудившийся интерес к древпеп
истории России, в частности к античной истории Северного Причерноморья,
значительно возрос. Успешные археологические изыскания на территорпп
юга России, связанные с именами Бларамберга, Ашика, Забелина и др.,
сильнейшим образом способствовали его дальнейшему развитию. Значи
тельную роль в развитии классической археологии южной России сыграли
труды акад. Келера {«Gesammelte Schriften», СПб., 1850—1851). С середины
XIX в. появляется ряд отдельных исследований, посвященных культуре
греческих колонии па берегах Понта (Гр. Спаский, Босфор Киммерий-
скпй с его древностями и достопамятностями, М., 1846 ; А. Ашик, Боспор-
ское царство, Одесса, 1848-1849 , т. I-III; В. В, Григорьев, Цари Вое-
пора Киммерийского, преимущественно по современным им надписям и
монетам СПб , 1851; А. С. Уваров, Исследования о древностях южной Рос-
спп п берегов Черного моря, СПб., 1851-1856; Ф. К. Врун, Черноморье,
Одесса 1879 1880, п др.),шире развертывается исследовательская п из¬
дательская работа научных обществ (Одесского общества псторид и древ
ностей Русского археологического общества и др.)^

Но'восстановление каивы исторических событий, их осмысление во
раскрытие хода собствсипо древней истории Северного При

черноморья было невозможно без тщательной подготовительной псточ-
никоведческоп работы. Как о задаче первостепенной важности, отраженной
п в сочинениях отдельных псследователей (Т. М. Леонтьева, Мпнцлова)
тг в решениях археологических съездов (V — в 1881 г., VI — в 1884 г.
yjlj _ в 1890 г.), говорилось о публикации, систематизации п критике

всех доступных псточнпков, в первую очередь эпиграфических и лптератур-

знамена-

взаимосвязи
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ных, без изучения которых невозможно представить себе политическую-
и соци ально-экопомическую историю.

С другой стороны, особо пристальное внимание русских ученых в по
следней четверти XIX в. к южнорусской эпиграфике стоит в тесной связи
с общим подъемом эпиграфической науки как в России, так и за рубежом.
К этому времени относится деятельность Ф. Ф. Соколова
знатока древнегреческой истории, который не только дал интересные ис
следования в области мало изученной тогда эпохи эллинизма, но и положил
начало научной греческой эпиграфике в России. Среди его учеников были
эпиграфисты А. В. Никитский, Н. И. Новосадский. К ним принадлежал
и В. В. Латышев. К концу 70-х годов относятся труды И. А. Цветаева с пуб
ликацией и лингвистическим анализом осских и других италийских над
писей — образцовое do полноте и точности издание, составившее цегшойшнй
вклад в изучение италийских языков в их историческом развитии. В 1881 г.
вышел «Сборник греческих и латинских надписей Кавказа», автор кото
рого II. В. Помяловский поставил своей задачей проделать в области со
бирания памятников античной эпиграфики Кавказа ту же работу, какой
в дальнейшем посвятил себя В. В. Латышев в отношении -Северного Прп-
^рном1)р1.я. Из зарубежных эпиграфистов этого времени можно назвать
Келера, Кирхгофа, Диттенбергера, Помптова — в Германии, Дюмона и
Фукара — во Франции, Ньютона и Хикса — в Англии.

Научное наследие В. В. Латышева

крупнопшего

задачи, которые он ставил перед со-
метод его исследования, результаты, достигнутые им, должны быть

рассмотрены в аспекте современного ему состояния русской и заладпоевро-
пенской науки; это сравнение дает возможность вернее оценить значение

трудов в историографии древнего мира конца XIX — начала XX века.
Северному Причерноморью и Кавказу В. В. Латышев посвятил целый

ряд и.зданий, ванпшйпше из которых: монументальный свод греческих
и латинских надписей, найденных на юге России, под заглавием «liiscrip-
tiones antiquae огае septeiitrionalis Ponti Euxini», древние литературные
источники о Скифии и Кавказе под назваыисм «Scylhica et Caucasica»,
Исторический труд «Исследование об истории и государственном строе
города Ол1.виш>. Многочисленные статьи В. В. Латышева по истории, гео
графии, этнографии и эпиграфике северного и восточного берегов Понта
сосредоточены в шШорнике «IJov'tua» и различных периодических изда
ниях. Это — «Краткий очерк истории Воспорского царства», «Граждан
ская присяга херсонесцев», «Эпиграфические этюды», «Заметки по Древней
географии северного и восточного побережья Черного моря» и др.

Характерной чертой В. В. Латышева, как исследователя классической
Древности, была его способность откликаться на наиболее острые научные
запросы современности. Обратимся ли мы к его публикациям источников
или к собственно историческим сочинениям — всегда можно заметить, что
усилия В. В. Латышева были направлены на разрешение наиболее значи
тельных, притягивавших внимание тогдашних историков проблем,

роль томов IOSPE, выходивших в первом издании
с 188^ но 1901 г., сохранивптих п поныне всю свою ценность для всякого
итересующегося историей Северного Причерноморья В составлении

подобного корпуса, где бы полностью, ^
изводились эпиграфические

бой,

его

с максимальной точностью воспро-
памятники Северного Ппичерноморья, отча-

Гкош№ \^Х°П изданные по недостоверньш копиям,
Graerarum Ав™™Т''° необходимость. Corpus iuscriptionum
oraecarum Августа Бека в этом отношении удовлетворить пе мог, как

L?tZ Гвых" до,:™:Г прошлоГвГа было открыто мпо-
жестпо новых документов, так и из-за частых неточностей этого издания.
Превосходные по охвату и разработке материала 10SPE В. В. Латышева
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послужили фундаментом для всех будущих исследований истории Север
ного Причерноморья.

Другое издание, выходившее при непосредственном уяастппп под руко
водством В. В. Латышева,— «ScyLiiica et Caucasica» — также восполнило
весьма существенный пробел в собранпи литературных источников по
истории Ссве[)ного Причерноморья. Своей полнотой, тщательным подбором
сведений, наличием хорошо выверенных подлинных текстов, высокока-*
чественными переводами «Scythica et Caucasica» выгодно отличается от
всех предшествующих изданий этого типа — от переводов, помещенных ра
нее в нескольких томах «Заппсок Одесского общества истории и древ
ностей», а также от книги К. Гана «Известия древних греческих и римских
писателей о Кавказе» (Тифлис, 1884).

При выборе тем для исследования В. В. Латышев стремился коснуться
наиболее интересных п вместе с тем мало разработанных вопросов древней
истории. В. В. Латышев по-новому, на значительно более твердой, чем его
предшественники, научной основе подошел к исследованию истории
Ольвии, Воеппра, Херсопеса п их порпферии.

Труды В. В. Латышева, столь интересные по своей тематике, и в области
методики исследования дают много ценного. Все построения В В. Латышева,
его выводы п гипотезы воспринимаются как результат глубокого знания
источников, в первую очередь письменных, проанализированных и с фило
логической и с исторической точек зрения. Работы В. В. Латышева при
надлежат времени распространения гиперкрптического отношения к источ
никам. Внимательно исследуя письменные памятники, В. В. Латышев остал-
■ся совершенно чужд этому крайнему направлению в современном ему пс^ч-
никоведении. Образцы тончайшего источниковедческого анализа эпиграфи
ческих докумептов находим мы п в публикациях надписей и в историчес
ких работах В. В. Латышева. Одним из лучших примеров может служить
его исследование декрета в честь Протогепа. При помощи сопоставления
палеографических п исторических данных (о характере письма, о значении
термина Га}.у.тацо связи Протогенова декрета с другими эпиграфическим
документами) В. В. Латышев отнес декрет к первой половине времени у
ществования галатского царства во Фракии, т. е. приблизительно ко вто
рой четверти Ш в. до н. э. Всестороннее изучение этого псточнит
возможность В. В. Латышеву не только датировать
протировать. Большой содержательностью отличается  р 352)
комментарий к херсонесскому декрету в честь Ч2 № 34), декрет
ольвииский декрет в честь Нпкерата, сына Папия (Ш ’///ТТп'^тпс'У »  1909,
из Д.ТОНИСОПОЛЯ в честь Акорниона, сына Дионисия («По-х^с»,
стр. 226—243).

G другой стороны, В. В. Латышев стремился
вованию источников: сопоставление всех „мд^ников
воречивых данных ппсьмоппых и открывать
В. В. Латышеву приходить ктемилпинымо Северного При-
страпицы в изучении развития греческих колон чертах восстановить
черноморья. Таким путем смог В. В. Латышев Умело комбинируя
линию политического развития „„^кпе п литературные ис-
немиогочисленгше эпиграфичеекпе, нумпзма g Датышев нарисовал
точнпки о положении Ольвии в IV в. ^° °* ’’ осадыегоЗопирионом —
картину жизни этого полпса в эпоху дои в работы по-
картину, которую полностью подтвердили археолог
●следннх Лет

К самому В. В. Латышеву полностью
яаппсал о своем учителе Ф- Ф* Соколове,
сканий является «установление и всестороннее

исполь-комплексномук
нередко проти-

позволяло
и

новые

рпложнмы слова, которые он
●  основной задачей научных изы-

освещенпе исторических

п
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фактов путем детального критического изучения всех относящихся к ним
источников» (В. В. Латышев, Некролог Ф. Ф. Соколову, «Гермес»,
1909, № 15). Поясняя свою мысль, В. В. Латышев ссылался на того ж©
Соколова, который писал, что «исторические знания есть более или менее
отдаленное приближение к истине» путем «отыскания общей связи и внут
реннего смысла частных и разнообразных явлений».  В своих исследова
ниях В. В. Латышев стремился не только уяснить факты, но и постигнуть
их взаимосвязь, определить причинность явлений. Это удавалось В. В. Ла
тышеву благодаря его отличному знакомству со всеобщей историей, в част
ности с древнегреческой. Первая книга, изданная В. В. Латышевым,—
«Очерк греческих древностей»,— обнаружившая глубокие знания автора
в области источников и литературы, до сих пор в CBoeii фактпческо!! части

полезным пособием для изучающих греческую историю. Для ха
рактеристики многосторонппх исторических интересов В. В. Латышева
следует упомянуть его магистерскую диссертацию «О некоторых эоличе-
ских II дорических календарях», его переводы из античной литературы

занятия агиографическими документами византийского временрт.
Большая эрудиция В. В. Латышева позволяла ему в работах, посвя

щенных истории Северного Причерноморья, улавливать зависимость яв
лений, смело трактовать историю греческих государств в связи с историей
местного населения, с одной стороны, и с историей средиземноморских
государств — с другой. В «Исследованиях об истории и государственном
строе города Ольвии» принципиально повой была постановка вопроса о зна
чении скифо-сарматского окружения для исторических судеб Ольвии.
Изданная в 1887 г. указанная монография В. В. Латышева своими научны
ми достоинствами, смелой и обоснованной постановкой вопросов, способ
ностью атора в частностях видеть проявление более общих причин,— пре
взошла многие из появлявшихся позднее книг па эту  н близкие темы. Так,
например, всего лишь хорошим справочным изданием представляется,
в сравнении с монографией В. В. Латышева, вышедшая в 1913 г. книга
Миннза «Scythians and Greeks». Интерес к местному населению, в среде
которого развивались греческие колонии, обнаруживает В. В. Латышов:
и в «Кратком очерке истории Восыорского царства», где особо характери
зует тавров, сиыдов, меотов, торетов, дандарпев, лсессов, ахейцев, а также
во многих других своих статьях. С другой стороны, обширные зна
ния В. В. Латышева в области древней истории средиземноморских госу
дарств и их конституций позволили ему провести ряд справедливых па
раллелей между государственными институтами ссвсропонтийских
лоний и “
Истрополя

остается

и его

ко-
соотвстствующпми институтами Афин, Милета, Лампсака,
и пр.

В. В. Латышеву был совершенно чужд схематпз.м. В нпчто?кпых отры
вочных сведениях, в любом источнике он чувствовал сам и умен дать
почувствовать читателю биение «кипущей жизни». Лишенные 'сухой со-
циологизации, мастерски нарисованные им исторические полотна поражают
правдивым изображением жизни греческих колоний Северного Причер
номорья и окружающих степей.

Итак, исследовательский метод В. В. Латышева характеризуется ши
роким историческим подходом к событиям на основе комплексного привле
чения источников II всестороиного источниковедческого анализа. В науч
ном наследии этого автора очень ценны его приемы исследования, кото
рые должны быть творчески ^восприняты сов1)оменнымн историками
придюнеиы к новым, еще неизвестным В. В. Латышеву материалам. Ыс
ТОЛ1.КО приемы х^сследпвашш, но и их результаты - отдельные выводы
и суждения В. В. Латышева по коикретио-псторпчоским проблемам —
важны и во многом признаны советской наукой Работы В. В. Латышева

и
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будили п будят мысль исследователей; они поставили перед потомством
ряд задач, которые п поиыне нельзя считать полностью разрешеннымп.

В области изучения псторип Ольвпп В. В. Латышев первый сформули
ровал вопрос о различных периодах в жизни этого полиса, в частности о
характере его развития в III—II вв. до п. э. Несмотря на отдельные
справедливые положения В. В. Латышева (например,  о роли внешнего
фактора в истории Ольвии III века до н. э.), полностью его концепция
кризиса Ольвии в эпоху Протогена в настояш;ее время не может быть при
нята. Задача будущих исследователей этой проблемы состоит в том, чтобы
связать воедино данные эпиграфики и археологические материалы,
множестве полученные в результате работ Б. В. Фармаковского и др.,
а также в том, чтобы процессы, наблюдаемые в Ольвии III века до н. э.,
связать с аналогичными процессами в других частях Средиземноморья.

В изучение другого вопроса из истории Ольвии, смежного с историей
скифского царства в Крымз%— о положении в Ольвии во II в. до н. э.—
В. В. Латышев также внес много нового. Им была проделана очень важная
работа по критике нумизматических источников, установлены существен
ные моменты политического развития Ольвии и скпфского государства
во II в. до н. э., наконец, высказан ряд справедливых суждении относитель
но характера скпфского господства в Ольвии. И при дальнейшем изуче
нии этой проблемы, которое с расширением наших знаний о скифском
государстве может быть значительно углублено, исследователь найдет
много полезного в монографии В. В. Латышева.

Из разнообразных и существенных вопросов, касающихся псторип
Ольвии и так или иначе разработанных В. В. Латышевым, выделим еще
один, который заслуживает особого упоминания,— это вопрос о гетском
нашествии на Ольвию. В монографии ему отведена специальная глава,
в которой уточнены время нашествия Бпребисты и этническая принадлеж
ность войск последнего; имеется весьма содержательный экскурс с кратким
очерком политической истории гетов. В советской историографии гетам
уделялось мало внимания, только в последние годы интерес к их

возрастать. Есть множество аспектов, в которых гетская про
- народа, фор-

во

стал
этого

должна быть изучена: социально-экономический строи
мирование у него государства и пр. „ tt^oumv-

З аииыаясь боспорекпм царством, В. В. Латышев язиатско-
ществу двух тем: политической истории ^^лодот^орно: очерки
го Боспора . Эти темы были разработаны им очень ^  ^ в.Латыше-
полптической истории, написанные на основании правителей
ву источников, богаты содержанием, ^'ронологическ принята
Ьоспора, составленная В. В. Латышевым, поч в. в. Латышева
современными специалистами. Но недостаточное сказаться отри-
к проблсмо общественного развития Боспора ^ „ Поэтому понятно, что
цательно и на его занятиях политической связанпый  с восстанием
социальный характер событий конца II в- ' Кпобше вопросы
Савмака, не мог быть понят В. Б. привлекают
ческой п соцпальной истории мало интересовали
внимание советских историков, сравнительно
тышева. укажем одну, наиболее значп-

РЬ

экономи-
особенное
В. В. Ла-

херсоиесскнх статей В. В. спев». В. В. Латышев первый
тельную ^ «Гражданская присяга восстановил испорчен-
пздал эту надпись, прочел дадппси, извлек существенные
дые места, определил время в конце IV — начале UI в.
сведения о границах херсонссского ^ ю дальнейшем этой надписью
ДО н. э., о характере религии интерпретации присяги очень много
занимался ряд ученых. Для верной интерпр



АКАДЕМИК В. В. ЛАТЫШЕВ

сделал С. А. Жебелев («Херсонесская присяга», ИОН, 1935, № 10), который
рассмотрел присягу в историческом аспекте, как источник для характе-
ристики экономики Херсонеса, взаимоотношений херсонесцев и местного
населения. Но и до настоящего времени проблемы, связанные с херсонес-
ской присягой, далеко не полностью разрешены. На основании данных хер-
сонесской присяги, взятых в совокупности с другими современными ей
источниками, должна быть написана характеристика социально-экономи
ческого и политического строя херсонесского государства. Из частных
вопросов, связанных с херсонесской присягой, также не все до конца
уяснены. Так, например, вопрос, вызвавший оживленную дискуссию о
смысле слова 2АЕТНРА, и поныне обсуждается.

Столь привлекавшая внимание В. В. Латышева проблема истории
местного населения, соседившего с греческими колониями Северного При
черноморья, нашла в дальнейшем многочисленных исследователей. Но,
говоря о достижениях нашей науки в этой области, не следует забывать,
что именно В. В. Латышевым была поднята эта проблема — правда,
не во всей полноте. В. В. Латышева интересовало в основном, какую тер
риторию занимали те или иные племена и народы, какова была их полити
ческая история, он представил довольно полную сводку тех сведений,
которые можно почерпнуть о ней пз письменных источников. Что
сается их хозяйственного строя, их места в общем развитии рабовладель
ческого общества Средиземноморья,

же ка-

то эти„  вопросы, составляющие
®  время, естественно были вне поля зрения В. В. Л аты-

Изданные В. В. Латышевым
фии и Кавказе

древние литературные источники о Ски-
позволили поставить еще одну очень существенную и от

нюдь не ̂ решенную до настоящего времени проблему  — проблему развития
ннтичной традиции о Скифии н Кавказе. Свидетельства древних авторов,
наряду с археологическими, эпиграфическими и нумизматическими мате-
^алами, образуют прочный фундамент для изучения истории Северного
ир^ичерноморья. При
ной степени
ского

этом надежность исторических выводов в значитель-
зависит от анализа классовой позиции авторов, от критиче-

рассмотрения метода, тематики, целенаправленности  и других
особенностей отдельных литературных источников, наконец, от характера
традиции в целом. Успешное разрешение этой задачи возможно лишь при
^учении источников в свете современного им общественного развития.
Известия древних писателей о Северном Причерноморье, трактуемые
широком историческом фоне, в свою очередь, пополняют наши знания
некоторых сторон античной идеологии. То пемногое, что сделано в этом
направлении, не исчерпывает сложной проблемы, в равной степени ин-

н ^Кавказа идеологии древнего мира и для истории Скифии

проблем, изучение которых так пли иначе
В R и ® Латышева, если не указать на весьма занимавшую
Учрешлепий^Т проблему характера государственных
иГданмх исключительно
конститтаию удалось восстановить ольвийскую
рай Херсонеса государственного строя Боспо-
гречеоко^го полипТТ^ ~ оадатить некоторые черты в развитии

®  из его вариантов — северопонтийском. При
с исторпей‘*обшествГ^с иГ проблема должна быть теснее увязана
государствах классовой борьбы в северопонтийских

Чтобы характеристика
следует отметить их

на

"трудов В. В. Латышева не была односторонней,
методологическую ограниченность, вполне понятную,
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впрочем, если учитывать время творчества В. В. Латышева. В. В. Латыше
ву, как буржуапному ученому, было чуждо представление о развитии ра-
бовладельческпп формации. Отсюда проистекает его нередко недостаточное
внимание к вопросам экономики, определяющей жизнь общества, к вопро
сам социальной п классовой борьбы в Северном Причерноморье. Несмотря
на все1'да обстоятельный подход к изучаемому предмету, на исследование
фактов во всех их, так сказать, внешних связях, на отдельные тонкие
II верные выводы о происходжении п взаимодепствип тех или иных явле
ний, в целом В. В. Латышев не мог уловить основной закономерности раз
вития общества, ту внутреннюю взаимосвязь событий, которая
видеть в истории Северного Причерноморья часть единого исторического
процесса. Это — задача будущих исследователей, которая должна быть ре
шена не только в общей форме, но и конкретно — применительно к трактов
ке тех или иных фактов, явлений, событий.

Особое место в научном наследии В. В. Латышева принадлежит его
эпиграфическим работам. Деятельность В. В. Латышева в области антич
ной эпиграфики, в частности южнорусской, весьма способствовала подъему
этой специальной исторической дисциплины в России. Эпиграфические
труды В. В. Латышева обязывают советских ученых следовать тем приемам
изучения и публикации надписей, которые разработал В. В. Латышев.
Это — предельная точность в передаче такста, основательный палео
графический и языковый анализ, а такнш глубокое осмысление надписей
по содержанию, позволяющее в каждом эпиграфическом памятнике
ощущать историческую жизнь.

В СССР работа над греческими и латинскими эпиграфическими до-
отчастп намеченным

заставляет

кументамп велась по различным направлениям
В. В. Латышевым. Впервые издавалпсь надписи, открываемые на тер
ритории юга нашей родины. Углубленному историческому анализу
были подвергил^ты давно известные надписи, содержанпе которых от-

явления эпохи.ражало экономические , социальные и политические
классовые противоречия и борьбу. Эпиграфисты откликались
зарубежные публикации новых надписей, эти документы

пнтерпротпропались в советской исторической литературе. азв р
нулось исследование таких специфических письменных '
как надписи на ручках и горлышках античных сосудов, т^,ппппп
и черепице. Ценную публикацию греческих граффити древн
Северного Причерноморья дал акад. И. И. Толстое ^ исоледова-

В сожалению, нельзя не отметить, что в внимание,
^льской работе в области эпиграфики уделяется н по различ-
Немногочисленные оставшиеся у нас эпиграфисты р ^^^^рафцкой только
ным учреждениями имеют возможность занпматьс ^ ^^н^^^^^^_д^^^^р^_
попутно с археологическими работами, „„„дьку и другие вспо-
фистов нигде систематически не готовятся. „рдлогия, нумизматика,
могательные исторические дисциплины совершбнно очевидно,
картография — находятся в таком же дод, из институтов Отде-

что назрела острая ^^”^^°^^^^^р°стцыального сектора вспомогатель-

и на

и

Ленин исторических наукных
исторических дисциплин. во.знпкают при знакомстве

Разрешение всех тех вопросов, развертывание работ
с научным наследием В. В. южнорусской, многообраз-
в областп античной эпиграфики, в части нашей родины — будет
кое и плодотворное исследование °Р академику В. В. Ла-
●чучтим памятником выдающемуся РУ ^„язвитшс русской науки об
тыше ву, чьи труды сильно способствовали развитию  i у  у
античности.
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