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В риыскоп история период III века припадлежпт к паиболсе важпых п ин¬
тересных. Межд>'тем в нашей историографии он является, пожалуй, паимспее исследо-

. В этом отношении расс11атр1шаемый в рецензируемой монографии вопрос
о борьбе причерноморских и прикарпатских племен с PmicKoii империей в III в.
чрезвычайно важен не только для выяснепия общей проблемы взаимоотпошеппи Рима
с варварской периферией, по и для характерпстики всего периода в целом, которым
начинается постепенное крушепне Римской империи.

Известно, сколь тсндепцпозпа буржуазная историография в суждении о войнах
III века. Достаточно сослаться па псследовапие Б. Раппапорта, который отвел
ведущую роль не только в борьбе с империей в этот период, по п в судьбах самого вар
варского мира, в частности в судьбах народов тех страп, где впоследствии поселились
готы. Критически пересматривая ыаслсдие бур^куазной цауки по
просу, А. М. Ременнпков построил свое псследованпе целиком па источниках, что яв
ляется несомненным достоинством его работы, хотя то, что он пользуется преиму
щественно лптературпымп псточппкамп п ппогда упускает пз виду современные
исследования по отдельным проблемам рассматриваемого периода, по всегда дает
ему возможность всесторонне подойти к решению отдельных вопросов.

А. М. Ременнпков рассматривает действительные причины, побудившие варваров
к активному выступлению против Рима в это время, определяет племена п коалпцпн
племен, принимавших участие в войнах с Римом, и выясняет, каким именно племенам
в тот или иной период кризиса III века принадлежала в действительности главная роль
в борьбе с Римской империей. Автор убедительно устанавливает даты отдельных по-

ванным

готам

этому вс¬

ходов, определяет пх направлепне и выясняет роль отдельных племсп в том пли ином
походе, а также дает, впрочем довольно бегло п схематично, общую картину состоя
ния Римской империи в этот период, когда она находилась в крайне тяжелом положс-
пип как вследствие наступления пограничных племен, так п в результате крайнего
ооострения социальных противоречий внутри 1'осударства. Л. М, Ремепппков пра
вильно устанавливает, что в иервый период (232—250 гг, н. э,) борьбы варварехшх

с Римом основная роль в этой борьбе принадлежала племенам карпато-дуиайского
бассейна: сарматам-язигам, свободпым дакам и главный! образом карпам
с 250 г. в актпвнучо борьбу с Римом вк.чючаются готы. Вступление в войны с Римом
готов,

пле¬
мен

п что лишь

как это устанавливает автор, опираясь па данные псточпиков, однако, вовсе
нс исключало активнох-о участия в дальнейших войнах также и карпов. В борьбе варва
ров с Рнмом (автор рассматривает время с 232 по 271 г.) А. М. Ремепппков намечает
известные этапы, что дает ему возможность представить эту борьбу в развитии и про
следить постепенный рост напора пограничных плейгеп па римские рубежи, А. М. Ре-
мепыпков отмечает при этом и ту роль, которз'ю играли в этой борьбе племена и народ
ности, населявшие в древности южные п юго-западные областп нашей страны.
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Вместе с тем в отдельных своих положениях рецензируемая работа не лишена
недостатков.

Определяя этническую принадлежность л разхмещепыс племен Северного При-
черпоморья, обитавших в III в. в областях между Дз'яаем п ппжшгм теченпем Дона,
А. М. Ременнпков использует сведения Птолемея. Известно, однако, что именно об
этих областях Птолемей был недостаточно осведомлен, что отмечает и автор; к томл-
же сведения Птолемея отделены от рассматриваемого времени значительным промежут
ком. Действительно, Пто.чемсй, совремоинпк Антонина Пия и Марка Аврелия,
жил примерно на сто лет раньше вопп времен Децпя  и Галлиена. К тоду же он
рался, в основном, на псточникп как начала II века (Л1арпн Тпрекпп и т. д.), так п
более ранние, причем разномерные сведения некритически сосдпняштоя у
в единую картину, достаточно пеструю по своему хропологпческому составу. Во всяком
случае сведения, сообщаемые Птоледгеем, не всегда соответствуют рассд1атрпваемому
А. М. PeaiennnKOBHM перподз* п по большей части п

опп-

пего

редгасствуют вре.менп Маркоман-
А. М. Рсмшшпковьш, в значи-екпх воин, вследствие чего этппческая карта, даваедхая

тельной мере остается з'^словной и схематичной, а  в отдо.чьпых слз'чаях, па хмои взгляд,
и пе совсем правп.чьпой. Сподеппя Птолемея для III века должны бы.чп быть допол-
непьт, а в отдельных случаях тщательно проверены  и исправлены на основании

более близких
свс-

дехши дрз^гпх источников, современных III векз* п.чп хроно.чогпчески
этому временп.

Так, А. М. Редхепппков считает, что одним из зпачптс.чьпых
Причерноморья в III в. были роксоланы, которые некогда действительно жили междз
Днепром п Допом, затем постепенно пpoдвпнз^чlICь, как пишет автор, к северо-зя-

по себе это выражение, запдг-
ЭТИ

пледхен Северного

ладным пределам (стр. 9—10). Помпдхо того, что само
ствованвое, видхтдю, из Иордана, весьма пеопредс.чепно, следует заметить, что
северо-западные продолы могут быть лока.чпзовапы более точно. Роксоланы, хщк евп-
детсльствуют псточппкп более поздние, чем Птолемей, а косвешо и более ранние,
обитали на восючпы.х границах Дакни, пмеппо за рехюп Алютоп (Олтодх). Здесь
помещает Иордан (Get, XII 74), когда оп говорит о границах древпей Дагаш (древ-
тхой —в отличие от позднерпмскпх провипций Dacia Ripensis и Dacia Mediterranea

правом берегу Дзшая):... tunc аЬ oriento Aroxolani, ае occasu Jazyges, а sejjtenlri-
onc Sarmatae et Basternae. a meridiae [вместо meridic; ac вместо c —ошпока
стая у Иордана] amnis Damibii terminabant. nam Jazyges ad Aroxolanis Aluta tantum flu-

ЯЗПГП.

их

iia
ча-

c запада
vio segregantur «... тогда c востока ее ограипчпвэлп ароксо.чаны,
с севера-сарма-1 ы л бастерпы. с юга - рохщ Даиубип. Ибо язпгиотделяются от арок-
солапов только рекой Алютой»^. m

Свидетельство SHA также подтверждает эту лoI^a:шзaцшo роксо:хан. Так, в бпо-
графххи Адриана, приписываемой Спартпапу, говорптся, что при Адриане на дунап-

границе имели место серьезные конфликты с сарматами и роксоланами, причем
рххмляне уже раньше выплачивали роксоланам дань, за которую последЕше, видпмо,
обязались не переступать границ империи (SHA, Iladr., VI. 6-8 : andxto dein tximultu
SarmataFum et Roxalanorum praemissis exercitibus Moesiam petit. Marcium Turbonem
post Mauretanian! praefecturao infulis ornatiun Pannoniae Daciaequo a
cit. cum rego Roxalanorum, qui de iramiuutis stipondiis qucie a ui, cog neg ,
racern conposit «когда зат;м прппхло известие о боспорядххах. вх.хзвптшьхх сарматами

скоп

' некоторые сомпенпя вызывает вослодвоо яредложенпс: получается, что язпгп
ToppLopnn самой ировппщш Дакпп. Возможно, однако, что в дапном пред

ложенип, в отлпч^ от предыдущего, Иордан имеет в виду современное ему ноложенне,
характерно, что если в предадущем предложевпн сказуемое стоит в imperfectHm,
в данном оно стоит в praesens, Впдимо, именно поэтому ужо Моммзен предполагал, что
начало этого предложения первоначально чдталось; lam Jazyges.,.; в этом случае все
предложопио должно быть переведено: «теперь же уже язпгп отделяются от ароксо-
ланов то.чько рекой Алготохг».

жили па
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и роксалапами, выслав вперед войска, он отправился в Мёзшо. Марция Турбона,
бывшего ранее паместпнком Мавретаппн, yijpacnn ипфулами префектуры, поставил
на время над Панноппей п Дакией. С царем роксалап, который жаловался иа умень-
шеипе дани, узнав, в пем дело, заключил мнр». Этп военные действия имели место в
117 г,; движение сарматов и роксолан прежде всего угрояча'ю безонасыостп Пашюшш
и Дакин, что п отмечают псточппкп: Адриан поставил во главе этих провинций Мар
ция Турбона, предоставив ему чрезвычайные полномочия, и носле личных перего
воров с царем роксолан верцулеяв Рим (SHA, Haclr., VII, 3  Romara venit Dacia
TurbonL credita). Марций Typoou действительно управлял Да1-шсй в Г18—119 гг.^

Позднее Марк Аврелий разрешил язигам и роксоланам иметь сообщения через
территорию Дакии, всякий раз, какиаместиик нровиищш будет давать им на это раз
решение (Gass. Dio, LXXI, 19, 2). Как известно, сарматы-язцги обитали между Дунаем
и Тиссой, где варварский мир вклинивался между западными границами Дании
и восточными Паняонпи, т. е. у западных границ Дакии; следовательно, роксола
ны,
ниц Дакни.

В III в. роксоланыуже столь близко подошли к границам и Иапнопни, что начали

с которыми хотели сноситься язиги, должны были обитать у восточных гра-

активно вмешиваться в военные узурпации, имевшие место на Дуиао в это вреьш^.
В 261 г.роксолацы, повидимом}'^ участвовали в узурпации иаместиика Верхней Пан-
НОНШ1 Регаллиана, который, как сообщают псточппкп, потом был убит по подстре
кательству роксолан с согласия воинов и вследствие страха провинциалов (имеются
в виду жители Паннонпи, опасавшиеся гнева Галлиеыа — SIIA, Trig. tyr. 10).

Наконец, есть свидетельства и от I в. п. э., дающие возможность полагать, что уже
в это время роксоланы обитали в областях, примыкавших с востока непосредственно
к Дакии. В известыой эпитафии Плавтия Сильвапа роксоланы названы рядом с бастар-
намя и даками (CIL, XIV, 3608); regibus Baslarnarum el Rhoxolanorum filios, Daco-
rum fralrein^ captos aut hostibus ereptos remisil, ab aliquis eorum opsides accepitena-
рям оастарцов ц роксолан сыновей, (царю) даков брата, взятых в плен или вырванных
у врагов, возвратил, от других из пих взял заложников»).

Данные надииси Плавтия Сильвана подтверждаются Тацитом, который сообщает,
копшхца роксолан в количестве 9000 человек вторглась в 69 г. н. э. в Мезию

(Hist., I, 79 сл.).
Все эти свидетельства источников, как мне кажется, давали А. М. Рсменникову

возможпость не включать роксолан применительно к III в. в число племен Северного
Причерноморья, а локализовать их на нижнем и среднем Дунае, где они определенно
засвпдотольствовсШы

Вызывает
Приазовья,

что

в рассматриваемый автором период,
ет также возражение положение автора, что герулы, обитавшие в районах
оылп «союзом местных сарматских племен, возникшим  в процессе борьбы

с хермаццами и римской империей» (стр. 10). В подтверждение этой мысли автор ссы
лается на свидетельства Зонары и Синкелла. Однако  в том месте у Зонары, на которое
ссылается автор (XII, 24), сказано лишь, что Галлиен победил герулов (AipouXoi?),
племя скифское и готское, а у Синкелла в соответствующем месте (Chron.,I, стр. 717)
сооощастся, что в правление Галлиена герулы (AipouXot), па пятистах кораблях пере-
цраиив1иись через Меотийское озеро, переплыли Понт, захватили хюрода Византин и

расополь, а затем опустошили острова Эгейского моря и берега Ахайи; после пора
жения герулов афинянами с помощью подкреплений, посланных Галлиеном, вождь
герулов Иавлобат

сдался Галлиену и получил от пего консульские почести.

^ Л. S t е i
^  Reichsbeamten von Dacien, Budapest, 1944, стр. 14—16.

тают, что в Щ в. часть роксолан уже жила в областях современной Вен-
грии. м. W о Ь о d а, Carnuntum, seine Geschichte und seine Denkmaler, Wien,
1953, стр. 211, прим. 43.

YYJ ~ '^'ьектура ПЗ fratrum, cm. M.XXI, 1, 1951, стб. 38.

n,

Plautius, 47, RE,Hofmann
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Из всего сказанного видно, что эти свыдетельства не дают основаннп для выводов,
которые делает из них автор. В лучшем случае известия Зонары в Синкелла под
тверждают, что герулы жили в Приазовье и что в их состав входили какие-то сармат
ские («скифские») элементы. Однако утверждать, что эти герулы не имеют ничего
общего с германцалш-герулами, как это делает автор (стр. 10), вряд ли возмоя^но
в свете известия Зонары, называющего герулов племенем не только скифским, но и
готски-М.

Вообще процесс слонления племенных союзов у причерноморских племен, посту
лируемый автором для рассматриваемого периода, не доказан в достаточной мере дан
ными источников. В 111 в. А. М. Ременипков насчитывает три таких союза: в Подне-
стровье — объединение во главе с карпалш; в Поднепровье — роксоланский племен
ной союз; в Приазовье
с карпами, то наличие его весьма вероятно. На протяжении всего III века, вплоть
до'Диоклетпана включительно, карпы не только оставались наиболее упорным врагом
империи, но и играли значительную роль в судьбах самого варварского мира. Это на
шло отражение в более поздних свидетельствах источников (Зосим, IV, 34, называет
карпо-даков союзниками гуынов), а также в том, что обширная горная система, прости
рающаяся к северу от нплшего п среднего Дуная, до сих пор именуется Карпатами.
Но что касается роксоланского и герульского племенных союзов, то, не говоря уже
о неточной локализации роксолан, источни1-щ, приведенные А. М. Ременниковы.м
в пользу существования этих союзов не достаточны.

Автор несколько преувеличивает такя^с степень социально-экономического раз
вития племен Причерноморья, слишком решительно говоря о переходе от первобытно
общинного строя к хшассовому,
Ш’раниченная
положений.

Не представляется убедительным и то положение автора, что уже в 232 г. в связи
с уходом па восток войск Севера Александра иллирийские провинции подверглись на
падению не только со стороны германских племен, но н сарматских и, в частности,
язигов (стр. 20—22). Это свое мнение автор основывает проим^'^щественно на том, что
документально борьба на Дунае с сарматалш-язигахш засвидетельствована для време
ни несколько более позднего,
том, что в состав

рика и Паннонпп, что могло быть лишь в том случае, если вторжение, как считает

герульскиы. Что касается объединения пле.мен во х’лаве

хотя приведенная А. М. Ременнпковым весьма
аргументация недостаточна для обоснования выдвигаемых им

а именно для времени Макенмпна, а также
д^шайской ар.мип Макенмина входили вексплляции легионов Но¬

на

автор, носило широкий характер. Однако, что касается документальных свидетельств
о воине с capмaтa^ш при MaKcuirane, то приведенных А. М. Ременниковым надписей
(стр. 21,
Цизальпинской Гал.чпп
nicus, Sarmaticuset Dacicus Maximus, вовсе еще не достаточно для утверждения

«... была лишь продолжением борьбы,

столбаьш из Нижнеи Паннонии иприм. 7), являющихся мплевымп
фиксирующих лишь победные титулы Макепмина: Genua-п

автора, что война с сарматами при Макепмино
начавшейся еще в 232 233 гг.» (стр. 21). Что же касается определения размеров
сарматского вторжения и выяснения того, какие
были нм захвачены, то указанные в этой
(стр. 25, прим. 5), во-первых, далеко ие столь определенио и точно датируются, как то
полагает, повидимоот, автор, относящий их ко времени Макси»шна и пе приводящий
никаких оснований для такой датировки, а во-вторых, те пз надписей, которые датиро
ваны их издателями, относятся лишь к войне с сарматалш в Дакии, деиетвитольио нмев-
шен место при Максимине. Надпись CIL, III, 5218 происходит пз Норика и является
аадгрсбпем ™дата вексилляции легиона II Italica, павшего во время шпиы в Да-
«ти-beIIumDLisoum, как сказано ваянтафии. Эта надпись точно пе датирует, я. г

именно дунайские провинции
А. М. Ременниковым надписисвязи

' См. В. S а г i а Zur Gescbichte der Provinz Dacien, «Strena Buliciana», Zagreb
1924, стр. 251; E. Ritterling, Legio, XII, 2, 1925, стб. 1473.
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ее относят II ко вроменп дакийской войны .Максилшиа л ко И[)и.мс1ш Марка Авролия,
когда созданный пм в 165 г. легпоы II Italica вошол в опорашюпную армию, защищав
шую в псрпод Маркомапскнх войн HyiiaiicKiic пропппцпи л (дчк-рлую Италию. Дру~
гая надпись (CIL, III, 4837), происходящая также из Ио]>ика и также являющаяся
иадгробпе.м солдата легпопа II Italica, вообхцо никак омределеппо нс датируется
(Е. Ritl., RE, XII, 2, 1472). II только одна надпись из Плжип! Иаипопии (CIL, III,
3660) датируется точно и относптся к войне в Дакни при Макгилшпе (236—237 гг).
О том, что ыападение сарматов коснл лось только Дакии, 11ш;и-тс;1ьствуст п то обстоя
тельство, что в этой войне в Дакии лршшли участие вшки.л.тищш папнонских
легионов,а это вряд лп могло бы иметь место, если бы н Иашюнля ист.нала нападсине
язнгов. Позднее, в теченпе всего перпода кризиса III века, Иаииопия действитель
но подвергается постоянным пападоппям квадов н са1)матов (Kutr., IX, S,2;Oros.,
VII, 22,7).

Таким образом, прпведенпые Л. М. Ремепииковы.м источники дают оспованне оп¬
ределенно говорить о военных действиях на Дунае против сарматов при Максиминв
лишь на террпторпп Дакип , а поэтому .можно считать, что вторжсипс сарматов носило
довольно локальный характер. Началось это вторжолпе также при Макепмпне п
никак пе раньше. В самом деле, если бы п.члирийскпс нровшщцн подверглись
нападению прпдунайскпх н сарматских племен уже в 232 г., при Севере Александре,
то в этом случае должно быть объяснепо, почему же только в копце 236 г. Макепмин
счел возможным покончить
ужо с 232 г..

с опасностью, нависшей над дунайскими п]ювппцпя.\1и
а этого автор пе делает^,

что положепие А. М. Релюпникова о том, что сарматские
па Дунае начались уже в 232 г., является весьма гппотстпчнылг.

В то же

Все это показывает,

время автор ошибается

воины

, когда говорит, что в распорпжонпп пауки нет
данных о борьбе «скпфов» с римлянами в псрпод гермаисжого ио.хода Максн-

мина (стр. 25). Раскопки Каппдавы, задунайской крепости Пижпей Мозпп, свидетель
ствуют, что в 235 г.
Каракалле в 213

никаких

она бы.ча разрушена, невидимому карпами, поскольку ужо прк
райоие Тиры имели место сражеппя ри .мскпх войск с карпалга

(см. GIL, III, 14416). Остатки крепости носят следы пожара н разрушения. На ка-
вромя она была вообще покпнута римлянами, и лишь  в правление Констанция!!

крепость была восстановлена:

г. в

кое-то

в качестве строительного материала для облицовки
степы был использован фрагмент посвятительной надписи в честь сына Макепмпна,
датируемый Г. Флореску 235 годом^. Восстаповлелная крепость занимала теперь уже
только четверть своей прежио11 площади. Отсутствие памятников от времени после

Зо 1. млоть до 337 г. (пайденпая монета Констанция II носит легенду «Conatantius
(ius) ' (elix) Aug(ustus)», a известно, что Констанций II стал Августом в 337 г.>)

дает, как .мне кажется, осиованпе считать, что пижпедупайскыс провпшцш под
верглись и^шадепию карпов уже в правление Максимипа, а нс Пуппопа п Ба.чьбинп,
как это полагали раньше, основываясь па ЗИЛ, Мах. et Balb., 16, 3—4.

Далее, А. Ы. Ремепинков
в 250 г. рц.мляне

не совсем прав, когда оп считает, что селп под Беройед
потерпели поражение , то в Дакип военные действия  в это время раз

вивались успешно (стр. 53). Это не совсем так. В Дакии имели место две военные кам
пании — 2о0 II 251

гг. п окопчателкпый успех бы.ч одержан лишь в 2о1  г : об этом сви-

о ос Eaciciis Maximus, так же как п Sarmalicus Maximus (CIL. Ill, 3735,
.j7o o7i0, 10649), как полагают, прппят Макспмппом в середине или копце 236 г.,
так как в падппси GIL, Щ, изю также от 236 г., оп имеет еще только тптул Gernaa-riicus Maximus.

2 Gr. F 1 о г G S с U uilles,
en 1924 et 1926, «Dacia», Щ

3 Gr. F 1 о г c s c u

Po et reclierclies nrclieologiffuos a Calacliioi (Capidava?)
-—TV (1933), CTp. 511—512.

Foiiiiles ai’clieologiques do Capidava, «Dacia», V—A’l (1938),
стр. 3G6.

J



КРИТИКА II БИБЛИОГРАФИЯ ; !

Дотельствуст спсцпальпьш вз.шуск люыот в Риме с легендой Dacia Felix^ п тптул Da-
cicus Maximus, принятый Дециом в 251 г. (ILS, I, 517).

Вторжение карпов при Эмплдане в ншкпедунайскпс провиыцпп А. М. Ременни-
ков относит к весне 253 г. (стр. 77—78). Автор исходит из того, что если в октябре
253 г. был уже признан Валериан, а псточнпкп обычно говорят о трех месяцах прав
ления Э.мплпана, то вторженпе варваров могло п.меть место весной 253 г. Но, как по
казывает псслсдопаппе Г. Маттннглп, три месяца правления Эмплпана относятся
только к самому Рим}’ после того, как Э.мплпан был прпзпан сснато.м. В дунайских же
проБинцпях, так же как п в Египте, Эмплиан был прпзнапнанесколько месяцев раньше,
чем в Риме. Алексапдрп11скин мопстный двор уже летом 252 г. чеканил монеты Эмп-
лиана^. Отсюда следует, что вторжепне варваров имело место не весной 253 г.,
а BccHoii 252 г. Действительно, как это указывает  и А. М. Ремеинпков (стр, 78—79),
именно в результате успешного отражения вторжеипя варваров и раздачи обещанной
им дани солдатам Эмплиан был провозглашен императором.

Прсдстав.чястся подоказапным мпеппс автора, кстатп nnae^ii не аргументпрованное,
населявшие царпато-дупайский район,иллпрп11Ско-фракпйские

к П1 веку подверглось в зыачптельпой степени славяппзацпп (стр. 7). Известно, что
как вопрос о врсмсип появления славян в областях карпато-дунаиского бассейна п
на Балканском полуострове, так п вопрос о влпяпиях п взапмоотиошенпях
в этих областях плс.меп со славянским ыасоленпем прплегаюш;пх
от окопчательпого разрешенпя®. Пoэтo^n^ высказывая подобное мнение, автор дол
жен был бы его аргументировать.

Не представляется удачным определение нападавших па империю в III в. племен
зпачительпой мере ошибочного

Хотя

что племоиа

обитавших
областей еще далеки

собирательпьпг термином «скпфы» вместо прежнего п в
еаименовапия их готами , которое характерно для буржуазной исторпографпп.
термин «скифы» и объединяет у автора различные племена, но не всегда ясно, какие
именно. Еслп до времени Филиппа (244 249 гг.) А. М. Ременипков пытается конкре¬
тизировать этп племена (например, он выделяет карпов, алан, геппдов), то уже с прав-
ЛС1ШЯ Доцпя опрсдслпть этп племена становится сложнее, вследствие чего у авторавсе
везде появляются просто «скифы», причем иногда под этим термином скрывается
одно определенное племя, например борапы пли горулы. Между тем ошибочность п
исправильпость употреблоппя термина «готы» отчасти состояла именно в том, что на-
зваппс одного племени покрывало собой этнически неоднородную п недпффореицпро-
ваннуго коалицию многих пломеп. Насколько неудачно употребление термина «скифы»
без копкретиого раскрытия его содержания, видно из того, что, например, в одном
мосте автор приписывает захват Дакии «скифам» (стр. S3—84), а в другом (стр. 83,
86)— причсрпоморскилг племенам. Между тем xepjtnn «скифы» может быть в данном
случае раскрыт впо.лие определенно: это тайфалы, впктуалы и тервппгп (Eutr., VIII,
2. 2), геппды (lord., Gel. , XII, 74), карпы (Zos., IV, 34), вапдалы"* п поселившиеся поз
днее в Дакии сармат1>т-язиги^. Далеко пс все этп плс.мспа могут быть названы при
чсриоморскимп.

Отсутствие ссылок на сов1земопиые исследования лишает автора порой возмож
■■ поход в Малую Азиюностп полемики с той или iiiioii точкой зрения . Датируя морской

266 годо.м, А. М. Рсмешшков от.мечает, что среди соврсмеипых авторов эта датировка
современные авторы имеются

Относптсльшо числа стояв-
сведсиия 10. Юнга от

вызывает разпогласпя (стр. Г12)
в виду II какова их аргументация, остается попзвестным.

легионов автор (стр . 22) прпводит

однако, какие именно

шпх па дунайской границе

Tiic reign of Traiaii Decius,and II. MnLlingly;^ Cm. F. S. Salisbury
JRS, XlV (1924), CTp. 1—2; 17 IS.

- Cm. И. M a t t i II g 1 У-
“ См., напрпмер, «История Болгарии, т. I М.

Тогда Histoire de la Roumanie, Bucurest, т. I, 1J37, стр 3/J.
Patsc’li Banater Sarmaten, Anz. AWW, EXIT (1925), стр. 214.

of 'Vomilian, ,IRS, XXV (1935), стр.

*  N.
® К.

55—б?.
1954, стр. 37—38.
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1877 г., тогда как если бы он воспользовался новым псследоваппем Грена, это дало бы
ому возможность показать также чпслеппость стоявших в дупайских провинциях войск
для 111 века^.

В работе имеются отдельные неточности: выражепио «производительные силы
приионтийского общества» не вполне удачно применительно к причерноморским
илеменам (стр. 11). Легионы Дакии определены как Х111 и V, между тем легионы
нужно называть их полным наименованием (в данном случае XIII Gcmina п V Ма-
cedonica).

Все эти отдельные замечания не лишают, разумеется, работу А. М. Рсменппкова
того значения, которое она имеет, будучи посвящена весьма интсресцой п от
носительно слабо разработаппой проблеме.

Ю. К. Колошская

ОБЗОР ПОЛЬСКОЙ ЛСТОРППО-АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ
ЛИТЕРАТУРЫ

Годы, истекшие со времени появления в ВДИ обзорпой статьи К. Маевского®,
существенпыми переменами

археологических исслодовашш в Польше,
пились отдельные разрозпонные археологические
Польши.

озпамсиовапы как в организации п плацироваппд
так и их размахе. За это время объедн-

II нумизматические общества

Под Краковом, в Новой Гуте, где создается металлургический гигант, на съезде
14—15 июня 1953 г. делегаты Польского археологического общества . Польского до
исторического общества, польских нз’мпзматпчоских обществ Варшавы и Кракова
приняли решение о слиянии и создании единого Польского археологического общества.
Почетным презпдснтом нового общества был избран известный польский археолог
10. Костржевекпй, президентом — К. Михаловский, вице-президентами — В. Анто-

В. Гепсель, К. Яжджевскпй и Л. Пиотрович. Нс менее важным событием яви-
создание Ипститута истории материальной культуры, первое заседапие ученого

совета которого состоялось 15 февраля 1954 г. Ипститут возглавил К. Маевекпй.
Четырьмя отделами института: Археологии Польши, Всеобщей археологии, Средне
вековой и новейшей археологии, Этпографпи руководят впдиыо польские ученые —
3. Раевский, К. Михаловский, Я. Падзур, В. Дыповский. Институт ставит своей целью
проведепие археологических

О подъеме археологической
ромиый размах издательской

В Польше выходит большое

певпч,
лось

исследовании,
и исторической науки в Польше свидетельствует ог-

деятельности.

количество периодических и продолжающихся пзда-
исторпи и археблогии. Часть журналов основана давно®, другие начали свое

существование после войны*. Некоторые журналы осповапы совсем недавно, как, на-

их координацию и планирование.

НИИ по

^ См. Е. ^ ^ 6 п, Kleinasien und der OsLbalkan in der’wirLschaftlichen Entwiclilnng:
der romischen Kaiserzeit, Uppsala, 1941, стр. 100—101.

- К. Маевский, Польская археологическая литература за последние годы,
ВДИ, 1952, № 4, стр. 92—103.

® «Eos»
« Przegla d archeologiczny»

«Z otchlani wiekow».'
, «Swiatowit», «Wiadomo§ci archeologiczne»,

«Acta archaeologica Universitatis Lodziensis», «Archeologia», «Biuletyn
matyezny», «Dawna kulLura
naniensis»
czne»,

«Fontes praehistorici — Annales Musel arclieolo

numiz-

gii pos-
«Kwartalnik historiL kultury materialnej», «Materialy wczesno^redniowie-

«Meander», «Muzealnictwo», «Przegl«id zachodni», «Sprawozdania Paiistwowego
Muzeuma archeologicznego», «Slavia anliqua», «Zapiski archeologiczne». Ряд пздаппй
печатается неболыттим

»

тиражом па стеклографе . Например, журналы ZA, В. Num.,
Przeworska cwiczcnia z zakresu historii kulturyо S G nмопографии J. Ra также и

i
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