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ОБ ИМПЕРФЕКТЕ В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ "
И КАРТВЕЛЬСКИХ1 ЯЗЫКАХ ; ,

Если не учитывать хеттский и германские языки, в которых категория
имперфекта, образуемого синтетически, отсутствует2, то имперфекты цррчих
и.-е. языков можно разделить на два класса, отличающиеся по времени
возникновения: I) имперфект, связанный по происхождению с системой видов
(А-имперфект), и 2) имперфект, связанный по происхождению с системой
времен (Т-имперфект).

Класс 1 восходит к инъюнктиву, или "примитиву", — категорий, которая
дала (а) при конфектны$ корнях, употребляемых перфективно — (сильный)
аорист; (б) при инфектных корнях, употребляемых имперфективно, — импер-
фект; имперфект всегда совпадает по виду с презенсом; это верно и тогда,
когда в случае (а) происходит образование новой, маркированной инфектной
основы (= маркированный имперфектив3).-- По поводу дифференциации имперфек-
та и аориста Швицер [3] замечает: «При формальной идентичности решающим
для интерпретации является место- в системе: так, др.-греч. EtpcE и &атд, обра-
зованы одинаково от глагольных корней q>d и ста, но Sq>d представляет собой
имперфект по отношению к презенсу фатц бота — аорист (аналогично др.-йнд.
dsthdi) по отношению к презенсу {отслои (имперфект ёотато)^ ёуёуе|6 —̂ аорист
к ^tyvexat (имперфект eytyveto); формально совпадающая с t/ivBtq^, д | '
форма ajdnata представляет собой имперфект от jdnate (ср. apx.-jikt»
аналогично дор. Ыъхъ (атт. Ineos): презенс ntntet при ийЬер'фг^е''
(но др.-инд. имперфект dpatat "упал", през. pdtati; лат. pet it); таК древние фермы
"претерита" в' результате противопоставления вновь образованным преэентн&м
формам часто превращались в формы аориста (При этом имперфектные функции
бывшего претерита взял на себя вновь образовавшийся имперфект)». А-ймпер-
фект, отличавшийся от презенса тольк'о набором личных окончаний И при оПг
деленных условиях также наличием аугмента, сохранился в индоиранских и г|
ческих языках; его существование в древнеармянском," кельтском и'njf

 1 1 J"U

ском можно подтвердить с помощью реконструкции: арм. АОР efier "pi
нес" < ИМПФ *ebheret (др.-инд. abharat, греч. &рере) vs. elite' "он оставил" <
АОР (др,-инд. aricat, греч. Штге); др.-ирл. ЙМПФ -hered "он РОДИЛ" <t}*-bherelo;
ст.чшав. ide "он шел" < ИМПФ: ПРЕЗ idetb, nese **он Несй < ЙМЦФ :̂ TIPE3 ttksHb*.

В отличие от А-имперфекта (класс 1) при образовании в отдельных язьпУах
Т-имперфекта* (класс 2) основы Презенса и имперфекта не совпадают; основа им-

Л! Cb)
1 В оригинале здесь и в дальнейшем используется термин "южнокавказские (Stldkaukasische)

языки" — Примеч ntpte - г
1 Ср. однако, в хеттском итеративные формы на -Ш- (mf-гпряжение, класс 6), ср:ди к о т б т х раз-

личаются формы презенса (Г1РЕЗ) и претерита (ПРЕТ) [I, с. 93J например, 1, 2, 3 ЕД т ж й Р х Шото
ра? беру*, daikiii.daikizzi; они могут быта образованы от основы любого глагола (Г, с. ^У'^Ш'тйк^е
претерит слабых глаголо» в германских языках (ср гот. nasjan "спасти", 1, 2, 3 ЁД ЛОзЛЙй'ЙиУё!,
naside), интерпретируемый с диахронической точки зрения в [2] как "результат гербшЮшЩ 'Отгла-
гольного прилагательного на '10-, приводящий к образованию претерита", •. ,¥>\ ц ) *

3 Случай (б), наоборот, требует маркированного перфекта. >>г»^я,ог" -
4 См [4, с. 42 и ел.; 5—8] < ЛЛ чтеми ,**•< > i .
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перфекта является при этом производной от некоторой основы, которую не
всегда можно ясно установить: например, лат. amd-ba-t,' оскск. fu-fa-ns (ср. [9,
10]); от основы инфинитива образованы литов. darp-davo "он делал, они двое
делали, они делали": ИНФ dar$-tt, 3 л. ПРЕЗ сШго, ПРЕТ сШгё, ФУТ daifs;
ст.-слав. zna-ahb "я знал": ИНФ zitati, ПРЕЗ znaje-; в албанском имперфект пред-
ставляет собой аналитическую форму со связкой в имперфекте: jam "я есмь":
ИМПФ Цке (ishem); vij "я прихожу": ИМПФ vijshem. Для других языков (то-
харского, армянского, британской ветви кельтского языка) обсуждается обра-
зование имперфекта из оптатива1.

Что касается картвельских языков, то в них существует общий для грузин-
ского (груз.), лазского (лаз.) и мегрельского (мегр.) вариант образования
имперфекта, который типологически сопоставим с упомянутым выше и.-е. им-
перфектом класса 2: "От основы преэенса образуется с помощью суф. -d-
общекартвельская основа имперфекта, к которой восходят две временные формы:
имперфект индикатива и имперфект конъюнктива. В сванском существуют и дру-
гие способы образования имперфекта" [13, с. 133]. Правда, на и.-е. материале,
в отличие от картвельского, происхождение нмперфера от исторической осно-
вы преэеиса не доказано.

Анализу формообразования в сванском языке много внимания уделил Г. Мача-
вариани. В работе [14], основанной на материале В. Топуриа [15, с. 73 и ел.]
и опубликованной посмертно, в 1980 г., выделяется шесть классов имперфекта
в сванском языке.

1) Бессуфиксный имперфект (nulsupiksiani tipi): в верхнебальском (в.-бальск.)
и лентехском (лент.) диалектах сохраняется преимущественно у непереходных
аблаутных глаголов . Присоединение формативов (dds) в формах 1—2 л. ед. ч.
(1, 2 ЕД) и (da) в формах 3 л. ед. ч. (3 ЕД) и всех лиц мн. (МН) ч. явля-
ется факультативным, ср. twex-en-i "я возвращаюсь", 1, 2, 3 ЕД: twex-en-i, tex-en-i,
tex-en-i vs. ИМПФ fwex-en, tex-en, tex-en. В [14] (с. 215) делается попытка свести
бессуфиксный имперфект к имперфекту, образуемому с помощью суф. (w)
(класс б); *twex-en-w, *tex-en-w, *tex-ni-w с аналогическим выравниванием, формы 3
ЕД 0> *tex-in-w) и дальнейшим исчезновением *(w).

2) (^-имперфект (-в supiksiani tipi): во всех сванских диалектах так образу-
ется имперфект, соотносящийся с презенсом на (-е). В 1 и 2 л. ед. ч. морфема
(а) заменяется другими аффиксами или нулем: в в.-бальск., лент, (us), в нижне-
бальском (н.-бальск.) (dsgw) (Бечо) или (о) (Эцери), лашхеком (лашх.) (is). Мача-
варианя интерпретирует эти морфемы как результат двух диахронических про-
цессов: а) замены сохранившейся в 3 л. ед. ч. и во мн. ч. морфемы (а): ср.
в.-бальск. xwamare "я готовлю": ИМПФ (1, 2, 3 ЕД): *xwamdr-a, *xamdr-a,
amar-d > н.-бальск. (Эцери) xwamar, xamar. arnar-a и т.д., лашх. xwamdr-is, xamar-is,
amSr-a и т.д.; б) присоединения тематических элементов презенса к формам
w-имперфекта; тематические элементы презенса восходят к формативам' *(esg)
или *(esg-i): например,в.-бальск. d-w-isg-i "я кпаду":ИМПФd-w-asg-dds, лашх. (ё) <
*(«*); xwi-d-is "я одеваюсь" и т.д.; наряду с этим (isg): охтйг-isg "я буду гото-
вить", 2 и 3 ЕД а-хтйг-isg, an-mur-tsg и т.д.

Дополнительные аргументы в пользу гипотезы об исчезновении (а) в 1 и 2 л.
ед. ч. дают теории, возводящие морфему (в) к форманту основы презенса
(ё), переход от *« к *а в которой объясняется с помощью либо частичной,

* Ср. [11, 12]; Для дфемтфмтккого тем не менее подтверждается Существование отдельных
еще более дранок имперфегтных образований, которые в исторический триод перешли в аорист
(тематических: eber < *ebheret; сложяотематических еАогс "он спросил" < eprkskef, сложнотема-
таческнх более высокой степени сложности: gitac "он знал" < 'yoidasket; gorceat "он делал" <
•шяЪфкя [4, с. 42 и ел.}.

' Ср. [14, с 208]: "umtavraad puzedrel̂ ad ^atdamaval zmnebhm" ("в основном у переходных
глаголов, имеющих изменяемую основу", где gatdaaiaval "переходных", по предположению автора, —
опечатка, вместо ganlanvat 'непереходных". — Примеч. пере*.)
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либо полной ассимиляции под воздействием «с t чувшей в ауслауте морфемы
воотнететвенйго (w) >илиф:)ыа) частичная ассимиляция* под воздействием1 морфемы
имперфекта (w) f 16, Щ: *amare-w >i*am<ira~wr> итога (о умлаутироаанным w и
исчезновением ауслаута); б) полная ассимиляция под воздействием морфемы им-
перфекта {а) [Щ: ПРЕЗ tfwiar-el "от торгует": ЙМПФ /yw&rr-a/.

3) (<^*и»шерфежт. показатель (d), достаточно поздно ставший продуктивным в
сванском языке (особенно в верхнебальском, лентехском диалектах и говоре Бечо)
в результате присоединения его к другим морфемам или их замены иденти-
фицируются с показателем имперфекта в- грузинском и занских (лазском и мег-
рельском) языках. Древнейшие Лормы сванского языка могут быть засвидетель-
ствованы в лахамульском говоре (нижнебальский диалект): 3 ЕД ar-d "был",
squr-d "сидел", уэг-d "шел"7. Морфема (d) особенно часто встраивается в формы
имперфекта, образованные от /-презенса: например в.-бальск. >xwaqn~i, лент.
xwaqdn-i "я пашу": ИМПФ 1, 2, 3 ЕД в.-бальск. xwaqdtt-d-ds, xaqun~du-s, aqdn-d-a.

4) (an, йп, ол)-имперфект: встречается во всех диалектах как имперфект ре-
лятивных глаголов с субъектом-экспериенцером в дативе; к данной морфеме
может присоединяться (do): в.-бальск. ПРЕЗ xa-lat "он любил" < "ему любим":
ИМПФ xa-lat-9n(da), ПРЕЗ xu-yw-a "он имеет": ИМПФ xu-yw-dn(da), лашх.
xu-yw-an(da); лашх. xo-tr-a "он знает": ИМПФ xo-tr-on(da); образование на (on)
наблюдается редко.

5) (о/)-имперфект: встречается во всех диалектах (за исключением нижнебаль-
ского, где, однако, морфема (of) сохраняется в кондиционалисе, ср. oxmar~ol
"я подготовил бы") как имперфект пассивных глаголов; в отдельных диалектах
данная морфема встречается и в сочетании с другими показателями (в 1 и 2 ЕД
(of) + (dds), 3 ЕД (of) + (da): в.-бальск. ПРЕЗ i-mur-i "готовится" = к.-бальск.
i-mdr-i, лашх, i-mar-i: ИМПФ 1, 2, 3 ЕД: в.-бальск. xwimar-ol-dus, ximar-ol-dds,
imar-dl(da), лент, xwimar-ot-(dus), ximar-ol-(dds), imar-ol-(da), но н.-бальск. xwimdri-
dasgw, ximari-dasgw, imdri-da (Бечо), xwimdr, ximar, imdriw (Эцери).' В части
области распространения верхнебальского диалекта (Ушгули — Ленджери)
обнаруживается также вариант (of) в функции кондиционалиса: ddsix-dl "сгоре-
ло бы" (неперех), dnmur*el "было бы подготовлено" [15', с. 189 и ел.]. Мачава-
риани [14, с. 212 и ел.] связывает эти варианты с архаической морфемой (ale),
засвидетельс~вованной в поэтических текстах [15, с. 190] и имеющей широкий
набор функщ-jj (презенс, футурум, редко претерит, императив)8.

6) (м^-имперфект: встречается в нижнебальском диалекте (в эцерском и лаха-
мульском говорах, а также в цхумарском и спорадически бечойском). Следы
этой морфемы обнаруживаются также в 1 и 2 л. a-имперфекта (см. выше п. 2),
В Эцери морфема имперфекта (w) присоединяется преимущественно к образо-
ваниям от основы презенса на (i): ПРЕЗ qXxti "он обносит забором" vs. ИМПФ
(см. [15, с. 89; 14, с. 214]):

Ед.ч Мн.ч
1. xwaixat-w ИНКЛ laixati-w-d

ЭКСКЛ xwalwtt-W-d
2. xa!xat-w xaSxati-w-d
3. xalxah-w alxati-w-x

Другие примеры: ПРЕЗ аШ-i "сеет": ИМПФ ед. ч. xwalds, alas, affli-w; ПРЕЗ texn-i
"возвращается"; ИМПФ ед.ч. twexen, texen, texni-w и т.д.

7 Неубедительной поэтому выглядит точка зрения Осидзе f 18]: "Этот вариант образования импер-
фекта прошедшего времени (Past Imperfect) в сванском языке является вторичным, так что аффикс
-d, общий для всех картвельских языков, исторически является единственным формантом импер-
фекта". (В пояснении к этой цитате К.Х. Шмидт указывает, что в оригинале Е. Осидэе употреб-
ляет термин Patt Imperfective — прошедшее время несовершенного вица, который он произвольно
заменяет термином Pas Ijnperfect. — Примеч, перее.)

* Правда, 01) указыьает на существовавшее лрежде.*(в/-1). Соотношение этой морфемы с др.-груз.
(pd-e) (yieod-e "знал", velode "ждал" [13, с. L34, 140}) также остается пока неясным.
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На основании анализа шести классов сванского имперфекта Мачавариани
[14, с. 215] делает целый ряд интересных и важных заключений; три из его поло-
жений необходимо прокомментировать и проверить с типологической точки зре-
ния на основании сравнения с данными и.-е. языков.

1) В сванском имперфект образуется от презенса посредством присоединения
к имперфективной основе формантов (d), (я), (/), (w); вопрос об (о) остается от-
крытым [14, с. 215].

Комментарий. Типы 1 и 4 можно было бы также объяснить иначе. В случае 1 следовало бы
(в отличие от б) подумать об архаизме; основанием для этого могут служить следующие два обстоя-
тельства; а) для верхнебальского и лентехского, т.е. диалектов, в которых засвидетельствован бес-
суфиксный имперфект (тип 1), (и>)-имперфект нетипичен; б) тип 1 не обнаруживает признаков,
характерных для (н')-класса. Предложенное Мачавариаш выравнивание 3 л. ед. ч. по 1 и 7 л.
противоречит их частотности в текстах, в соответствии с которой более вероятна аналогия
по формам 3 лица. Бессуфиксный имперфект сванского языка соответствовал бы при этом
прежде всего описанному вначале и.-е. классу 1: преэенс и имперфект различались бы в обеих
системах только добавлением (вторичным) морфемы, маркирующей настоящее -время: соотно-
шение ИМПФ (0) > ПРЕЗ (/) в сванском соответствует и.-е. соотношению вторичных и
первичных окончаний (nt, s, t) > (mi, si, ti). Если такая аргументация верна, то мы можем
установить диахронно-типолосическое тождество между картвельским и индоевропейским: картвельский
класс 1 (использующий основу презенса) > классы 2—6 (имеющие собственную основу) = и.-е.
А-имперфект > Т-имперфект.

Морфемы на (-л) класса 4 (в глаголах, образующих инверсивную конструкцию) могут быть воз-
ведены семантически и формально к показателю интранэитива-пассива (n/d), который считается
общекартвельским [13, с. 200 и ел.] и представлен также в морфеме *(еп) класса I, Распреде-
ление *(ен) в имперфекте vs. *(en-l) в презенсе (например, в классе 1) позволяет интерпретировать
*(еп) как морфему, маркирующую имперфект.

2) Построение единого имперфекта на основании использования алломорфа
(d) представляет собой новообразование грузинского и занских языков [14, с. 216].

Комментарий. В противном случае необходимо было бы объяснять распространение (d) в сванском.
Древнее ядро сванского языка, которое, вероятно, ограничивается ствтивными и инверсивными
формами типа 3 ЕД ar-d "был", sgur-d "сидел", уэг-d "шел" (в диалектах также aria, sgurda, yarda:
засвидетельствовано в [19]), могло бы быть близким к реконструируемой модели картвельского
праязыка. Происходящая совместно в грузинском и занском достройка (/"имперфекта представляет,
напротив, прекрасное подтверждение положения Лескина [20]: "Критерии тесного единства могут
быть найдены только в позитивных совпадениях рассматриваемых языков, которые в то же время •
отличают их от прочих языков". В пределах области распространения и.-е. языков нет процесса,
с которым можно было бы. сравнить рассматриваемый: образование Т-имперфекта представляет
собой во всех языках независимое новообразование'. (</)-имперфект доказывает поэтому существо-
вание особенно тесной связи между грузинским и эанским.

3) Модальные употребления производных от основы имперфекта, особенно
конъюнктива 1 на (de) (также в сванском) и императивных образований (ср. др.-
груз. vid-od-п "neptndtEV, яовебои, бяауе"; пшавск. utxr-od-п, хевсур, utxr-i-d-п "ска-
жи ему!") привели Мачавариани к заключению, что морфемы имперфекта первона-
чально обозначали имперфективный вид (имеется в виду дуративный способ дей-
ствия), при этом маркировка имперфекта прежде имела характер коннотации10.

1 ' В кельтской группе число отклонений (подобных тем, которые наблюдаются в сванских
диалектах) увеличивается в языках-потомках — ирландском и бриттском (ср. [6]). Типологически
интересным является здесь также отклонение некоторых форм от парадигмы медиума, переинтер-
претированной как парадигма имперфекта (ср. в особенности др.-ирл. 1 БД -berinn, I MH -bermis):
процесс напоминает процессы замены (субституции, Substitution) в 1 и 2 л. сванского имперфекта
(например, класса 2). - ~

Ср. точную цитату из Мачавариани [14, с. 216]: "Прошедшее несовершенное в историческое
время является в первую очередь именно п р о ш е д ш и м , т.е. в р е м е н е м . Но на древнейших эта-
пах развития картвельских языков это должно было быть формой, выражавшей прежде всего несо-
вершенный, н е п р е р ы в н ы й а с п е к т (точнее, какую-то разновидность такого аспекта). Значение п р о -
ш е д ш е г о времени, представляло сопутствующий момент".
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Комментарий. Поскольку в пракартвельском языке имеляс^ <и срд|>аняд»:ь; ещ» й
зинском) словоизменительная категория вида (aspect ftexionnel, термин заимствован ДО {II „
который характеризовался соединением показателя вид» и. более поздней основы временн.-
мости в развитии особой, словообразовательной категория вид* (aspect dexiyatif,. термин и?!^!,^. 61
я ел. ц 5, строящейся н« основе дур*тивного способа действия, не былр, Образованные « p ^ W W
имперфекта модальные формы (конъюнктив I, затем императив) предназначены для- «дрицения
модальных значений группы форм, образованных рт основы лрезенса, которая нвяодвхсщ ^„qnnjj-
эиции более древней, маркированной основе (АОР). В этой Связи следует указать на гомоморфизм
древнегрузинского и древнеармянского языков в отношении аспектуальных различий имперфективные
и перфективных форм конъюнктива — будущего времени (ср, {24, с. 151 и ел.]). Построение е^с-гемы
маркированных имперфективных наклонений в картвельских языках создает предпосылки,, дая раз-
вития особенного, имперфективно употребляемого способа действия, который — и в атом отно-
шении его можно сравнить с описанным выше классом 2 и.-с. имперфекта — служил для выра-
жения имперАегга ках категории, где выступают имперфективный вид и претернтное время в ком-
бинации. Мотивом цля образования конъюнктива I как производного от основы имперфекта явля-
лась тенденция к парадигматическому выравниванию. Данный процесс типологически близок процессу
построения модальной системы в греческом и латинском (ср. также аналогичный случай образо-
вания картвельского конъюнктива Ш как производного от системы перфекта), при этом дифферен-
циация между преэенсом конъюнктива и имперфектом конъюнктива в латинском обгоняет анало-
гичный процесс в картвельских языках. ">

Тот факт, что до имперфекта конъюнктива [13, с. 146], или конъюнктива I,
в картвельском существовал "аорист конъюнктива" [13], образовывавшийся
непосредственно от корня, легко показать на материале сванского языка:
образование конъюнктива на (de) является предпосылкой двух процессов: а) раз-
вития конъюнктива II на (е) как производного от бессуфиксното аориста сильных,
аблаутных глаголов, например, АОР 3 БД adig "он погасил" vs. КОНЪЮН
II 1, 2, 3 ЕД, 3 МН odog-e (лент, aduge), adsg-e, adog-e-s, adag-e-x [18, с. 164];
б) экспансии морфемы (</), соединившейся с (е) в форматив \{de), возможно,
уже общекартвельский. Процесс (б) противоречит крайней ограниченности
употребления (d) в общекартвельское время, что вытекает из данных сванско-
го. Более вероятным является решение, .при котором (d) интерпретируется
как грузинско-занское новообразование, которое нашло свое место в сванском
только в результате заимствования. Следствием из этой теории является только
то, что в общекартвельский период еще ие было единой морфемы для пере-
дачи конъюнктива I.
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