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Леман В. П.

Перевела с английского Азарова И.М.

Васильев С.А. Синтез смысла при создании и понимании текста, Киев: Наукова
думка, 1988. 240 с.

Автор монографии — известный фи-
лософ, занимающийся проблемами теоре-
тического языкознания. С.А. Васильев спра-
ведливо отмечает, что многие проблемы,
поставленные еще в 20-е годы, не получили
окончательного лингвистического решения
или объяснения. Например; 1) Почему син-
тез значений эталонных языковых знаков
дает в итоге смысл, который не сводится
к сумме этих значений? 2) Почему выр-
ванное из контекста слово утрачивает
"верхние" пласты речевого смысла, сох-
раняя только его устойчивое ядро — лекси-
ческое значение, которое и фиксируется в
словарях? 3) Принадлежат ли текстовые
элементы, функциональное значение кото-
рых проявляется только за пределами пред-
ложения, и их функции к языку или же
язык полностью исчерпывает свои полно-
мочия лишь предложением, а в тексте
отношения между этими элементами регу-
лируются уже иными — неязыковыми ме-
ханизмами?

С.А. Васильев справедливо полагает, что
языковая компетенция не исчерпывается
способностью строить и понимать осмыс-
ленные предложения, она включает также
владение механизмом сверхфазового ана-
лиза и синтеза (с. 47—51). Исходя из
этого, С.А. Васильев ставит целью иссле-
довать закономерности и структуры чело-
веческого мышления, данного в интерсубъ-

ективных и наблюдаемых формах текста.
В основе этого замысла лежит его убеж-
дение, что все попытки "схватить" и изу-
чить мысль в ее идеальных, не отягощен-
ных языковой материей формах неизбежно
основаны на целом ряде неосознаваемых, а
значит неконтролируемых, абстракций.

Книга С.А. Васильева состоит из вве-
дения (с. 3—10), трех глав (с. 11—226),
заключения (с. 227—228) и списка лите-
ратуры (с. 229—238).

В первой главе ("Текст и язык. Способ
существования языка", с. 11—52) — самой
краткой в монографии и целиком "языко-
ведческой", хотя данные проблемы волнуют
и философов, — нашли отражение наиболее
болевые и, можно сказать, "вечные" воп-
росы современного теоретического языко-
знания: как философ понимает соотношение
"язык—речь" и проблему объективации
мысли, сущность языка как системы аб-
страктных знаков-эталонов, разграничение
"знаков языка" и "знаков речи", проблему
языка как отражения регулярностей в тексте
и, наконец, язык как предмет научного
описания.

Во в т о р о й главе ("Тексты и предметный
мир человека", с. 53—134), рассматриваются
сущностные характеристики и границы
текстов, проблемы смысла в текстах и
смысла в предметном мире, соотношения
невербальных знаков и текстов.
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В т р е т ь е й главе ("Средства и ме-
ханизмы смыслообразования в тексте",
с. 135—226), самой полной по своей за-
вершенности и самой "когнитивно-философ-
ской" главе, исследуются вопросы синтеза
смысла, категорий мышления, связанности
и уровней понимания текста.

Рассмотрим содержание книги по на-
иболее важным проблемам.

1. Понятие " з н а к " . Если, с одной
стороны, считать, что в знаке обе стороны
психичны (Ф. Соссюр) и связаны ассоци-
ативной связью, то коммуникация и обмен
информацией невозможны посредством
языка, поскольку такие знаки не могут
восприниматься другими людьми: они при-
надлежат сознанию и как идеальные сущ-
ности ненаблюдаемы. С другой стороны,
если считать, что знак материален (В.З. Пан-
филов) и, следовательно, знаки языка суть
физические сущности, то коммуникация
опять-таки оказывается невозможной, по-
тому что воспринимающее сознание просто
не сможет их узнать, отождествить их с
теми знаками, которые уже встречались
раньше, или наоборот, не сможет отличить
их от других знаков. Таким образом, ма-
териальные знаки не могут быть введены
в сознание в силу их вещественности, "те-
лесности", следовательно, материально-зна-
ковое "языковое" мышление невозможно.
Как пишет С.А. Васильев, коммуникация
невозможна при любом из двух отмеченных
выше допущений относительно онтологи-
ческого статуса знаков, и тем не менее
коммуникация осуществляется. В этом суть
парадокса, основания которого кроются в
недостаточно последовательном р а з м е ж е -
вании языка и речи. Этот парадокс може!
быть устранен, если мы признаем раз-
дельное существование двух различных
классов явлений — знаков языка к знаков
речи (текста). Последние всегда матери-
альны в том смысле, что их планом выра-
жения служит физическая субстанция. Но
они имеют и план содержания — присущий
им смысл. Речевые (текстовые) знаки ни-
когда не бывают абсолютно тождествен-
ными между собой. Тождественными или
различными они становятся благодаря зна-
кам языка — абстрактным представителям
речевых знаков в сознании, эталонам, в со-
ответствии с которыми воспринимается и
воспроизводится речь. Именно абстракт-
ность, "идеальность" языковых знаков обес-
печивает их функционирование как этало-
нов (образцовых знаков) и придает им
своеобразный "сакральный" характер. "Без
знаков языка невозможны знаки речи, и
наоборот" (с. 29). Идея автора состоит

в том, чтобы признать "двойное бытие"
всякого знака, причем в каждом из них
(в языке и речи) он двухсторонен, т.е.
имеет форму и содержание. Связь между
знаком языка и знаком речи выражается
оппозицией "инвариант—вариант" или "эта-
лон—экземпляр". Только признание такой
"двуликости" (а в конечном счете — "че-
тырехликости") знака дает реальную почву
для объяснения процессов порождения и
понимания текстов (с. 109). Реализуя от-
ношение "инвариант—вариант" или "эталон—
экземпляр", неограниченно тиражируя эта-
лон, речевая деятельность устраняет несо-
ответствие между конечным множеством
знаков языка и неограниченным множест-
вом их текстовых вариантов. "Необходи-
мая грань" между знаком и высказыванием,
между языком и текстом оказывается фик-
цией (с. 124—125).

2. Понятие "язык". При овладении язы-
ком в сознании человека, воспринимающего
речь, откладываются прежде всего наиболее
часто повторяющиеся, наиболее существен-
ные для эффективной коммуникации эле-
менты и структуры, а все случайное, вто-
ростепенное забывается (с. 32). Овладение
языком возможно двумя путями: через
тексты, в которых реализуется изучаемый
язык, и через тексты, в которых он описы-
вается. Однако первоначальное овладение
родным языком происходит путем вовле-
чения в непосредственное речевое общение,
т.е. на основе знакомства с письменными и
устными текстами, создаваемыми средствами
родного языка (с. 35). Исходя из этого,
С.А. Васильев делает вывод о трех способах
существования языка. 1) Язык существует
в с о з н а н и и в виде системы абстрактных
эталонных элементов (знаков), используе-
мой говорящим для упорядочивания и
оформления материальной субстанции (ре-
чи, текста. — К.А.) с целью передачи
смысла, а слушающим — для распозна-
вания в этой организованной материи ре-
чевых знаков с целью овладения смыслом
речевого произведения. 2) Язык существует
в т е к с т е как свое инобытие, т.е. как
некоторые "регулярности", повторяемые и
соотносящиеся друг с другом аспекты
текста, которые сами по себе языком еще
не являются, но становятся им в резуль-
тате абстрагирующей работы членов кол-
лектива. Язык в тексте существует так, как
инвариант существует во множестве своих
вариантов или как идея существует во мно-
жестве своих предметных воплощений. Вне
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отношения к языку текст оказывается лишь
звуковым шумом. 3) Язык существует в
т е к с т е как предмет научной реконструкции
и описания. Во всех трех случаях язык
выступает в разных своих ипостасях. Бы-
тие языка в сознании еще не значит, что
носители языка "знают" его и могут со-
общить о его устройстве и механизмах
функционирования. Если бы это было так,
то не нужна была бы и лингвистика как
наука. Единственный способ проникнуть в
"языковое" сознание — анализ и модели-
рование наблюдаемой речевой деятельности
и ее готовых продуктов—текстов (с. 35—
36)1.

3. Понятие "речь". Несмотря на бес-
конечное разнообразие звуков, произноси-
мых говорящим, только ограниченное число
их имеет связь с передаваемым смыслом
(в каждом языке по-разному). Эти факты
подтверждают мысль, что звуки принад-
лежат не языку, а речи, которая несет в
себе не только общие, социально значимые
элементы, но также и все индивидуальные
особенности (с. 17) i Речь — это "мно-
жество высказываний, ...единство двух суб-
станций — материальной (звуковой, фи-
зической) и духовной (смысл, который яв-
ляется речевым или текстовым эквивален-
том мысли, сознания)" (с. 18). Язык как
нечто социальное и коллективное по своей
природе реализуется в речи, которая, сле-
довательно, содержит в себе и социальное,
и индивидуальное. В противном случае она
не могла бы быть понятой другими людь-
ми (с. 29—30).

4. Взаимоотношение "язык — речь".
Речь материальна, тогда как язык пред-
ставляет собоь систему абстрактных сущ-
ностей (с. 16). Языку принадлежат не звуки,
а фонемы, понимаемые как набор смысло-
различительных признаков. Звуки принад-
лежат не языку, а речи, которая несет
в себе не только общие, социально зна-

*Не отрицая правомерности и различения
двух типов "языка в тексте" (п. 2, 3), мы по-
лагаем, чго это один и тот же "язык", но в
первом случае он существует для "человека
с улицы", во втором — для языковеда. Поэто-
му мы видим лишь два способа существова-
ния языка: "язык в мозгу" и "язык в тексте".
"Другой формы существования и проявления
любого естественного языка кроме как потен-
циальной системы в мозгу и как реализован-
ной системы в тексте, по-видимому, не сущест-
вует" [1].

чимые элементы, но также и индивиду-
альные особенности (с. 16). Всякая закон-
ченная мысль (суждение, умозаключение)
находит свое выражение в речи. Мысль,
объективированная в речи (в тексте), вы-
ступает как ее смысл, тогда как языку
принадлежат значения, абстрагированные
из речи (с. 17). Важно понять эту «ди-
алектическую соотнесенность языка и речи,
их нетождественность и в то же время
такое присутствие в другом, при котором
каждый член оппозиции, даря себя другому,
растворяется в нем и утрачивает признаки
своего специфического бытия, становясь
"другим самого себя"» (с. 32—33). Язык
понимается именно как идеальная, а не
материальная сущность. Это автор дока-
зывает тем, что отдельные сегменты рече-
вого выражения должны быгь узнаны как
значимые единицы (слова); такая возмож-
ность возникает лишь в том случае, если
в сознании реципиента имеются эталоны,
с которыми сопоставляются отдельные от-
резки речевой цепи (с. 23—24). Что пер-
вично, а что вторично в дихотомии
"язык—речь"? Речь оказывается все-таки
первичной по отношению к языку. Ребенок
вырабатывает свой язык на основе вос-
приятия чужой речи, он "...должен собст-
венными усилиями реконструировать язык,
который лежит в основе этих произве-
дений. Другого способа не существует"
(с. 30). Системой лексических значений язык
обращен к предметному миру, по отно-
шению к которому лексика выступает как
классификационная система, а своим фо-
немным составом язык соприкасается по
каналам органов чувств со звучащей ма-
терией речи, вычленяя в ней изолированные
сегменты в качестве речевых единиц, т.е.
тоже классифицирует ее. Двуплановость
языковых знаков — не случайный и вто-
ростепенный факт, она образует самую
сущность сознания, поскольку благодаря
такой двуединой природе знака происхо-
дит "...перекачка смысла из сферы прак-
тической деятельности в сферу речевой
коммуникации, и наоборот. Индивидуаль-
ный опыт становится достоянием всего об-
щественного коллектива, а коллективный
опыт формирует индивида как мыслящую
личность" (с 31).

5. Взаимоотношение "язык — мышле-
ние". Из признания дихотомии "язык-
речь" неизбежно следует новая постановка
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старой проблемы взамоотношения языка
и мышления, т.е. вопрос должен быть
поставлен дифференцированно: в каком от-
ношении человеческая мысль находится к
речи и в каком — к языку (с. 14—15).
Проблема взаимоотношения языка и мыш-
ления принадлежит к числу тех "вечных"
вопросов человеческого бытия, которые
каждая эпоха ставит по-новому, исходя не
только из добытых научных знаний, но
также из новых ценностных ориентации
человека. Каждая эпоха наполняет эти тер-
мины более богатым и конкретным содер-
жанием. Отсутствие однозначных и обще-
принятых определений этих понятий — не
временная трудность, а показатель прогрес-
сирующего познания, когда едва установ-
ленные границы тут же нарушаются и
познающее сознание вновь вынуждено ста-
вить казалось бы уже решенный вопрос,
(с. 12—13).

Лингвисты давно заметили, что смысл
целого высказывания больше суммы зна-
чений образующих его слов. Но как воз-
никает этот смысловой "довесок"? Возни-
кает нечто новое в мысли, чего вне отно-
шений в тексте не было ни в одном из
соотносящихся элементов (с. 8). Человек
каким-то образом умеет извлекать из
текстов тот смысл, который не выражен в
них эксплицитно с помощью языковых
значений. Чтобы понять высказывание,
мало владеть языком и его лексическими
значениями, нужно, кроме того, знать смысл
человеческих поступков и действий. Не
правила грамматики являются решающими
для понимания текста, а "правила действи-
тельности" (с. 173). Сейчас уже невозможно
отстаивать точку зрения, согласно которой
процесс мышления осуществляется только в
формах естественного языка [2], а результат
мыслительной деятельности объективирует-
ся только в вербальных текстах. Верба-
лизация мыслительных процессов у человека
зашла столь далеко, что очень трудно
отделить предметное мышление от рече-
мыслительных процедур, связанных с опе-
рированием знаками. Мысль должна су-
ществовать до знаков, иначе не возникали
бы трудности в подборе соответствующих
словесных знаков. Исследование различий
между предметным и знаковым мышле-
нием затруднено неразработанностью кри-
териев, по которым можно отличать зна-
ки от предметов, не являющихся знаками
(с. 94—104).

6. Взаимоотношение "речь — мышле-
ние". Когда К. Маркс пишет, что «на "духе"
с самого начала лежит проклятие быть отя-
гощенным материей, которая выступает

здесь в виде движущихся слоев воздуха,
звуков, — словом, в виде языка» [3], то
он имеет в виду речь, т.к. современная
ему лингвистика не знала терминологи-
ческого различия между языком и речью.
Именно речь есть "практическое действи-
тельное сознание". Когда в процессе ре-
чевого общения собеседники производят и
воспринимают колебания материальной
(воздушной) среды, они не передают друг
другу свою готовую мысль, а индуцируют
ее в сознании партнера каждый раз заново.
Но чтобы это было возможно, звуковой
поток (речь) должен быть некоторым об-
разом организован, упорядочен в соответ-
ствии с той знаковой системой (языком),
которой сообща владеют (и используют)
оба коммуниканта.

7. Взаимоотношение "язык — логика".
В связи с тем, что человек, как пишет
С.А. Васильев, мыслит средствами естест-
венного языка, то и суждение, "...пони-
маемое как смысл соответствующего пред-
ложения, приобретает структуру, опреде-
ляемую грамматикой данного языка. Воп-
реки распространенному убеждению, обна-
ружить формы мышления, общие для всех
людей и в этом смысле универсальные,
не удается. Они различаются у носителей
разных языков, что, впрочем, не мешает
им выражать тончайшие оттенки смысла".
(с. 162).

8. Понятие "текст". К свойствам текста
С.А. Васильев относит: 1) зависимость от
языка; 2) информативность, наличие в нем
некоторого сообщения (смысла); 3) наличие
в тексте единства двух субстанций — ма-
териальной и духовной; 4) объективацию
мысли и языка автора в тексте, причем
последний представлен в своем произве-
дении гораздо полнее и многообразнее, чем
адресат (с. 57—60); 5) отсутствие фор-
мальных признаков в определении грани-
цы текста; 6) связанность текста, обеспе-
чивающую его единство и целостность
(с. 63 -64).

9. Взаимоотношение "язык — текст".
Язык, как и любую абстракцию, нельзя
воспринимать органами чувств, он присут-
ствует в тексте не как предмет или вещь
"наряду" с другими текстовыми феноме-
нами, а как их внутренняя упорядоченность
и закономерность, обнаруживаемая только
благодаря деятельности сознания (с. 32).
Язык и текст взаимно определяют и конс-
титуируют друг друга, и в историческом
плане они развиваются параллельно. Но
регулярность, наблюдаемая в текстах, еще
не есть язык, а только его прообраз, нуж-
дающийся в интеллектуальной обработке, и



вместе с тем она (регулярность) у ж е не
язык, а нечто большее, поскольку объек-
тивирована в материальной субстанции.
Словарь и грамматика как составляющие
языка ненаблюдаемы, они "работают" как
абстрактные идеальные сущности. Если
речь идет о текстах, в которых реконс-
труируются* составные части языка, то в
этом смысле "словарь" и "грамматика",
конечно, наблюдаемы. Не существует прин-
ципиального различия между текстами, с
одной стороны, и словарями и грамма-
тиками, с другой, хотя все они имеют
специфические структурные и языковые осо-
бенности (с. 34—35). Текст ориентирован на
творческое восприятие. Его автор наме-
ренно прячет некоторые текстовые связи
или вообще отказывается от них, создавая
взамен смыслоьые мостики в области под-
текста2. Тем самым он заставляет читателя
включить в действие неосознаваемое, сот-
рудничать с ним и чувствовать себя со-
участником творческого процесса и, сле-
довательно, получать от этого удовольствие
и радость первооткрывателя (с. 168).

В то же время С.А. Васильев, исследуя
взаимодействие между языком и текстом,
пишет, что а) состав и структура языка
обусловлены, в первую очередь, корпусом
текстов, служащих базисом для его фор-
мирования, поскольку инвариант опреде-
ляется множеством своих вариантов; б) язык
зависит от тех принципов и постулатов,
которыми руководствуется исследователь,
когда решает, какие текстовые явления
должны отражаться в языке, а также вто-
ростепенны, случайны и принадлежат инди-
видуальным особенностям речи (с. 42).

10. Взаимоотношение " т е к с т —мыш-
ление". С.А. Васильев пишет, что выне-
сенная за пределы индивидуального чело-
веческого сознания, объективированная в
материальной среде мысль обнаруживает
себя как смысл текста. В этом случае,
по его мнению, нельзя уже принять ут-
верждение, что "в тексте нет смысла", что
остаются только чернильные пятна на бу-
маге либо колебания воздуха. Смысл — не
вещь, а отношение тождества и различия,
поэтому его нельзя зафиксировать никакими
приборами. Если тексты никто не понимает,
то с их помощью не происходит сравнения
мыслей двух коммуникантов, они утрачи-
вают смысл и перестают быть текстами,
хотя полностью сохраняется их матери-
альная оболочка (с. 19—20). Таким обра-

2Эта проблема была поставлена на ма-
териале русских причинно-следственных конст-
рукций с позиций формальной логики в работе [4].

зом, смысл — это текстовый аналог мысли,
это "инобытие" мысли, когда она объекти-
вируется в тексте. Поэтому тексты явля-
ются самым удобным полем исследования
человеческого мышления (с. 21). Поэтому
текст имеет статус "материального носителя
смысла", "непосредственной действитель-
ностью мысли" (с. 22). С.А. Васильев на-
ходит противоречие у В.З. Панфилова, счи-
тающего, что, с одной стороны, "идеальная
сторона языковых единиц не может сущест-
вовать вне мозга человека", "вне мыслящего
субъекта, вне сознания", с другой, "про-
исходит вынос идеального за пределы соз-
нание" в "материальной форме" речевых
произведений, идеальное существует в
данной "материальной форме", но и то
лишь как возможность [5]. Однако С.А. Ва-
сильев сам же разделяет эту точку зрения:
мысль существует и в сознании, и в тексте,
но в тексте он ее называет "смыслом"
текста, в тексте всегда есть смысл, иначе
это не текст, а лишь чернильные пятна. На
самом деле отношение "текст — мышление"
гораздо сложнее. В связи с этим возни-
кает несколько вопросов: может ли мысль
быть "вынесена" за пределы человеческого
сознания, ведь она — идеальный продукт
мозга, родившийся в результате матери-
альных процессов в нейронных связях че-
ловеческого мозга и, следовательно, как
была, так и остается принадлежностью
только мозга? С этой точки зрения в тексте
не должно быть "мысли", называемой
"смыслом". Тогда что же в нем есть, если
мы "понимаем", "угадываем", "расшифро-
вываем" ту мысль, которая возникла в
голове собеседника, не "заглядывая" в его
мозг?

11. Взаимоотношение " т е к с т — мир".
Взаимоотношение между текстом и осталь-
ным миром С.А. Васильев видит в сле-
дующем. 1) Тексты, подобно всем прочим
вещам, материальны, что и обеспечивает
их воздействие на органы чувств человека
("средний термин", который связывает раз-
розненные сознания). 2) Текст, как и ос-
тальной мир, осмыслен, текст создается,
чтобы объективировать мысль автора, вы-
нести ее за пределы индивидуального соз-
нания и представить как смысл, подлежащий
усвоению другими людьми (с. 81). 3) Все
знаковые построения вторичны по отно-
шению к предметному миру. От адресата
к адресату передается (sic!) не сама вещь,
а смысл, делающий данную вещь пред-
метом, закрепленным в лексических зна-
чениях языка. 4) Само первичное осмыс-
ление мира человеком осуществляется при
помощи текстов (с. 88). Но тексты, в от-
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личие от прочих предметов материального
мира, имеют два смысловых уровня:
а) "смысл-сообщение", т.е. то, что хотел
сказать автор, — это наиболее устойчивая
часть смысла; б) "смысл-ценность", т.е.
смысл, в каком-то отношении внешний,
вторичный по отношению к сообщению,
— автор не властен над этим смыслом,
так как в его образовании принимает
участие все общество (с. 93).

Невербальные средства в вербальном
тексте привычны для нашего сознания. В
вербальном тексте принимают участие та-
кие смысловые "блоки", которые не имеют
знаковой природы. Слово своим значением
не исчерпывает всего того, что хочет ска-
зать автор, а выступает в роли провод-
ника, который выводит сознание читателя
(слушателя) из "тесного пространства лин-
гвистически упорядоченных знаков в ши-
рокий мир внеязыковых смыслов" (с. 100).
В образовании смысла целого текста при-
нимают участие смысловые элементы дан-
ного текста и смысловые элементы, находя-
щиеся за пределами текста, "предсущест-
вующие, но не воспроизводимые в нем"
(с. 227).

Итак, С. А. Васильев рассматривает проб-
лемы знака, языка, речи, мышления, текста,
логики, некоторые проблемы взаимодейст-
вия этих аспектов коммуникативно-мысли-
тельной деятельности, которые рецензен-
том с п е ц и а л ь н о выделены в рецензиру-
емой книге и обобщены ка,к наиболее важ-
ные проблемы теоретического языкознания:
мы имеем дело с аспектами вербальной ком-
муникации, где каждый из них — это одно
по отношению к данному, но уже другое
по отношению к другому. Между этими
аспектами коммуникативно-мыслительной
деятельности человека оказалось невозмож-
ным провести четкую грань, так как каж-
дый из этих феноменов в какой-то степени
закономерно повторяет себя в другом
(например, понятие "знак" входит в понятие
"язык", "язык" содержится в "речи", "речь"
— это одно и то же, что и понятие "текст",
понятие "мысль" или "мышление" в ка-
кой-то степени отождествляется с "текстом",
"речью" и т.д.). Однако мы попытались
содержание монографии "разложить" по
проблемам и их взаимосвязям (оглавление
книги не совпадает с этим проблемами),
представить их в определенной системе,
что, по нашему мнению, должно в "очи-
щенном" виде облегчить их понимание.

В некотором роде эта книга уникальна:
в ней рассматриваются, хотя с разной
степенью полноты, почти все основные
проблемы "механизма" функционирования

языка. Разумеется, в одной монографии до
конца они не могли быть решены. Поэтому
на некоторые проблемы, очень важные для
теории языкознания, исследование которых
вело бы к более полному их познанию,
мы хотели бы обратить внимание автора:
!) Если язык локализован в сознании и
дважды в тексте, то почему мы должны
считать, что язык в трех точках лока-
лизован равнозначно? 2) Если "индивиду-
альное" как одна из характеристик речи
должно входить в речь и если речь — это
текст, а н восприятии смысла текста важно
лишь социальное, то какую роль играет
в тексте индивидуальное? 3) Если речь
первична по отношению к языку, то за
счет чего она генерируется? Если язык
обусловлен корпусом текстов, служащих
базисом для языка, то откуда появляется
сам текст? 4) Если в материи речи мысль
не передается, а индуцируется в сознании
слушающего (читающего), то правомерно
ли утверждать, что речь, текст являются
хранилищем смысла? 5) Если на уровне
текста "работают" иные средства, не вхо-
дящие в язык, то откуда эти средства
появились, где их источник и как они
относятся к данному языку? 6) Если отри-
цать общечеловеческий характер мышления
и считать, что логические формы зависят от
формы национального языка, то как,
например, суждение может быть более вы-
сокой абстракцией по сравнению с пред-
ложением (фразой), т.е. быть общечелове-
ческим? 7) Если язык в тексте — это
внутренняя, ненаблюдаемая закономерность
текста и если текст — это инобытие мысли,
то, называя текст "средним термином" меж-
ду языком и мыслью, как бы автор мог
построить силлогизм на основе этих трех
терминов? Ведь в "средний термин" вхо-
дят и больший, и меньший термины (язык
и мысль)! 8) Если смысл целого выска-
зывания всегда больше суммы значений
составляющих его элементов, то откуда
появляется "дополнительный" смысл? Ка-
ково соотношение "вербального" и "невер-
бального" мышления?

Как видим, книга С.А. Васильева не
свободна от некоторых противоречий. Но
главная заслуга С.А. Васильева состоит в
том, что он, будучи философом, а не
лингвистом, поставил и обнажил сложней-
шие вопросы современного теоретического
языкознания и в какой-то степени дал им
новое, во многих случаях более глубокое,
нетривиальное толкование. Эта книга прод-
вигает наши представления о сущности и
механизмах языка (и связанных с ним
различных его специфических аспектов) да-



лее того, что нам было известно до сих
пор, дает много пищи для размышлений о
сущности языка, его устройстве, механизмах
его функционирования, о связях и взаимо-
действиях различных аспектов речевой ком-
муникации. Книга, безусловно, будет сти-
мулировать дальнейшее исследование проб-
лем, поставленных в ней.
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Мы не всегда достойным образом оце-
ниваем большое, общекультурное значение
хороших, тщательно разработанных дву-
язычных словарей. Между тем это значение
очень велико. Именно об этом говорил
Л.В. Щерба, выдвигая положение, согласно
которому для каждого языка необходимо
создавать четыре типа двуязычных слова-
рей [1]. Например, французско-русский и
русско-французский для русских и русско-
французский и французско-русский для
французов.

Рецензируемый словарь по своему содер-
жанию относится к первому образцу фран-
цузско-русских словарей. К тому же он
является словарем активного типа: по сло-
вам авторов, "в нем язык перевода известен
читателям меньше, чем исходный язык...
в него включены комплексные статьи,
обобщающие или описывающие некоторые
специфические трудности русского языка
или перевода на русский язык с француз-
ского (с. 5). Словарь подобного типа выпус-
кается в п е р в ы е . Это результат большого
труда русских и французских исследова-
телей. Вместе с тем богатейший материал
словаря дает возможность поразмышлять
над некоторыми теоретическими и практи-
ческими вопросами лексикографии.

К таким вопросам можно отнести старую
и вечно новую проблему соотношения сло-
ва, словосочетания, фразеологии и кон-
текста. Как это ни парадоксально, в не-
которых направлениях 60—8С-х годов мож-
но было встретить утверждение, будто бы
слово не является основной единицей языка.
Аргументация: мы говорим не словами,

а целыми предложениями, а то и целыми
"блоками". Однако, как правило, слово
сохраняет свою самостоятельность и в сис-
теме предложений, и в системе речевого
общения1. Разумеется, вопрос о соотно-
шении между словом, словосочетанием и
контекстом в разных речевых стилях может
быть различным. В свое время Ю.Н. Ты-
нянов в интересной книге "Проблема сти-
хотворного языка" писал о "тесноте сти-
хотворного ряда" [3]. А позднее Л.И. Ти-
мофеев в не менее интересной книге "Слово
в стихе" вновь обратился к проблеме самос-
тоятельности значения слова [4].

Рецензируемый словарь лишний раз убеж-
дает в справедливости данного положения:
слово сохраняет свою самостоятельность
несмотря на всю сложность своего функ-
ционирования в речи. Именно этой слож-
ностью объясняется принцип построения
словарной статьи в четыре- "слоя": 1) "для
каждого отдельного значения французского
слова даются... общие, внеконтекстуальные
переводы; 2) заглавное слово в словарной
статье преподносится в словосочетаниях
и переводится указанным при нем обще-
известным эквивалентом (Vbve musulmane
"мусульманская эра, мусульманское лето-
исчисление", но avant notre ёге "до нашей
эры"); 3) заглавное слово в словосочетании,
в переволе которого используются вариан-
ты, не указанные ранее (escalade "влезание,
подъем, карабканье, восхождение" и ср.:
Vescalade dun mur "влезание на стену, пе-
релечание через стену"): 4) слово в краткой

. об этом подробнее в ггатье [2].

13К


