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Как сообщается в предисловияв рецен-
зируемая книга — «очередной том нача-
той в 60-е годы сравнительной граммати-
ки тюркских языков» (с. 3). До нее из пе-
чати вышло три тома: один — по фонетике
и два — по морфологии («очерки», посвя-
щенные соответственно имени и глаголу)
[1 — 3]. Судя по подзаголовку и структуре,
во вновь вышедшем томе завершается опи-
-сание морфологии; сюда же входят стоя-
щие особняком и в других грамматиче-
ских исследованиях изобразительные сло-
ва.

Характеризуя применяемые ич иссле-
довательские приемы, А. М. Щербак не
случайно уделяет внимание проблеме
«правомерности сравнительного исследо-
вания тюркских языков традиционными
приемами и в традиционном составе»
<с. 3) t возражая высказываниям, согласно
которым реконструкция строя тюркских
языков возможна только исходя из «ал-
тайских» материалов. Нам представляют-
ся весьма существенными возражения ис-
следователя, уделявшего и уделяющего
немалое внимание проверке правомочнос-
ти алтайской гипотезы, каковая, по мне-
нию \, М. Щербака, не стала инструмен-
том анализа языков тюркской семьи. Не-
обходимо прислушаться и к такому его
высказыванию: «Нельзя назвать ни одно-
го даже частного вопроса тюркологии,
который был бы решен исходя из „алтай-
ских" материалов» (с. 5).

Рассматриваемый том в хорошем смыс-
ле традиционен и в том плане, что он,
как и предшествующие ему тома, базиру-
ется на исчерпывающем или очень близ-
ком к нему анализе научных работ по
частным вопросам тюркской грамматики
ж что автором привлекаетсяt кроме того,
н очень значительный дополнительный
фактический материал, с учетом которо-
го нередко предлагается свое решение
спорных вопросов. Основные выводы ис-
следования достаточно обоснованы и не
вызывают сомнения (это следует сказать,
в частности, о соотношении грамматиче-
ской и лексической семантики в служеб-
ных словах). Работа А. М. Щербака яв-
ляется обобщающим монографическим (не-
смотря на скромное название «Очерки...»)
исследованием в полном смысле слова.
Более высокий уровень и полнота срав-

нительного изучения рассматриваемыл
в ней категорий тюркских языков, пожа-
луй, труднодостижимы в гптгтопщгг вре-
мя. Во всяком случае, в морфологическом
томе коллективной сравнительно-истори-
ческой грамматики тюркских языков,
также недавно увидевшем свет [4], раз-
делы, соответствующие разделам рецен-
зируемой работы А. М. Щербака, замет-
но уступают последней по масштабам
и степени полноты.

Определяя в предисловии специфику
предмета изучения, А. М. Щербак конс-
татирует, что поскольку рассматривае-
мые им в этом томе части речи образова-
лись в значительной мере довольно позд-
но на основе имени и глагола, то «...срав-
нение наречий и служебных слов само по
себе не дает надежных конечных реконст-
рукций: восстанавливаются или, лучше
сказать, о п о з н а ю т с я (разрядка
наша.— Т. В.) те именные и глагольные
формы, которые в разной степени утра-
тили свою самостоятельность и подверг-
лись обособлению. Сравнение наречий
и служебных слов не предполагает также
реконструкции общетюркских наречных
и служебных праформ...» (с. 3).

В основном же тексте работы встреча-
ются высказывания типа того, что «ос-
новной целью сравнительного изучения
послелогов, как и других частей речи,
является реконструкция архетипов (т. е.
тех же праформ.— Т. Б.) и прослежива-
ние их развития вплоть до современного
состояния...» (с. 62), а это не согласуется
с положением, приводимым выше.

Между тем именно последнее высказы-
вание выглядит более обоснованным, по-
скольку в ряде случаев как раз «опозна-
ние» глагольных или именных форм, к ко-
торым могут восходить наречия н служеб-
ные слова, встречается с затруднениями,
в настоящее время труднопреодолимыми,
о чем свидетельствуют приводимые в ра-
боте А. М. Щербака большие перечив
слов неизвестного происхождения, при-
надлежащих к рассматриваемым в ней
разрядам, в том числе — к наречиям
(с. 41) и союзам (с. 116 и ел.). Немало их
и среди других служебных частей речи.
По аналогии со словами, происхожде-
ние которых достаточно ясно, их можно
считать производными от имен или глаго.
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лов, но таковые пока неизвестны и, воз-
можно v ^тчасти не сохранились вообще,
и их основы могу! быть восстановлены
только с реконструкцией исходных форм
служебных слов и наречий.

Кроме того, немалое число подобных
слов представляет собой заимствования
готовых форм, чаще всего союзов, но не
только их» из других языков. Помимо
заимствований, указанных А. М. Щерба-
ком, а среди них — монголизмов, к чис-
лу последних можно отнести тув. ацъ'г
и ацбХда (с. 78)т хажХ {с. 76), ужур, алт.
то (с. 75); ср. также к.-калп. колдэнэц
«поперек» (с. 41) и ст.-письм. монг. кбп-
deleng «поперек; наперерез».

В плане установления происхождения
многих слов рассматриваемых в исследо-
вании А. М. Щербака разрядов предсто-
ит еще немалая работа, объем которой,
а в определенной степени и направление
поиска четко обрисованы автором. А. М.
Щербак подчас высказывает плодотвор-
ные догадки, касающиеся этимологии.
Одной из таких догадок нам представля-
ется версия о происхождении прилага-
тельного и наречия типа др.-тюрк, тб-
бун *<вниз», караим, тдбэн «опрокинутый»,
уйг. тован «низкий» и т. п. (с. 41) (ср.
также др.-тюрк, тбпун «вниз», тув. до1-
вун «внизу; находящийся далеко внизу»).
Автор указывает на существование омо-
вимного ряда с прямо противоположным
значением: др.-тюрк. тб6уу караим., ног,
тббэ «макушка» темя, вершина», хотя,
к сожалению, лишь ограничивается этим
указанием.

Между тем подобные омонимы или, ско-
рее, антонимы (чаще всего носящие межъ-
языковой характер) — явление, отнюдь
не уникальное для тюркских языков, хо-
тя оно воспринимается как нечто такое,
что «несколько необычно» (как, например,
выражение значений типа «ров» и «вал»
у ор и его соответствий) 15, с. 467J. Ср.
также чат ~- шат, чинг и его соответст-
вия, обозначающие положительные и
отрицательные формы рельефа [6,
с. 608-609, 616].

Подобное наблюдается и в случае, рас-
сматриваемом А, М. Щербаком, хотя
здесь налицо некоторые формальные раз-
личия обозначений для виза и верха: на-
личие элемента -н в первых из них и от-
сутствие во вторых, что связано* скорее
всего, с различием словообразовательных
формантов |хотя указанный элемент при-
сутствует ке всегда: ср. салар. тбву «низ»
(в ел уж. знач.)1.

Вместе с тем среди соответствий слов
типа дббу «макушка, вершина» к числу
весьма распространенных относятся нео=
губдеаные варианты д'эпз ~~ тэпэу что на-
водит на мысль о связи с общетюркским
глаголом dan- ~*> тёп- «лягать(ся); пи-
нать», означающим также, с одной сторо-
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ны,— «конать, рыть, вскапывать, раз-
рыхлять», а с другой — «выбиваться (на
поверхность), вздуваться, нарывать, под
ниматься, подпирать (о воде)» [7, с. 195—
1961. Наличие такой семантики объясня-
ет появление среди производных от по-
добного глагола слов с приведенными вы-
ше противоположными значениями. Сре-
ди явно производных от dan- ~ man*
также можно встретить слова-антонимы.
туркм. дэмз «солончаковый бугорок», тув
те вис (чаще — кара те'вис) «разрытая
(копытами) земля; снег, разрытый до зем
ли».

Заметим также, что в тюркских языках
у названного глагола есть сходный с ним
по семантике ш внешнему облику, но ха
рактеризующийся огубленным вокализ
мом глагол дбв- < *тдп- (каз. тепе-)
«бить, колотить* [7, с. 270—271].

Уделяя значительное внимание пробле
мам происхождения конкретных слов,
А. М. Щербак, к сожалению, не всегда
достаточно критично оценивает имеющие-
ся этимологии и порой примыкает к тем
версиям, которые имеют больше сторон-
ников, не рассматривая альтернативные
возможности объяснения происхождения
слов, что заметно на примере с послело-
гом учун ~ учу к «для, ради, из-за»
(с. 91—92). Автор считает наиболее ве
роятной версию, разделяемую рядом ис-
следователей и возводящую послелог
к уч «конец, цель» (?).

Это выглядит нелогичным в фонетиче
ском аспекте. Во-первых, у слова уч тюр
кологами восстанавливается «первичная»
долгота; у соответствующего же послело-
га повсеместно отмечается начальный
краткий гласный. Во-вторых, судя ко ис-
точникам, в более древних памятниках
(как, впрочем, и в основной части совре-
менных тюркских языков) преобладает
вариант с «мягкорядным» вокализмом (ти
па учун), тогда как «твердорядный» ва-
риант отмечен лишь в части «живнх» язы
ков. Поэтому у архетипа послелога ло
гично было бы предположить именно пе
реднерядный вокализм.

В связи с этим, думается, более обос-
нована версия О. Бётлингка, которая
А. М. Щербаком только упомянута и сог-
ласно которой послелог своим происхож-
дением связан с in «внутренности, нут-
ро». Эта версия может быть подкреплен а
со стороны семантики. С ней лучше сог-
ласуются и морфологические варианты
послелога, характернее, в частности, для
туркменских диалектов: учЬ, учш(ч учур;
yupi, рчр!нг учу рун (см. (5. с. 643; 4 (

с. 496]), однако детализация этой этимо-
логии выходит за рамки рецензии,

Хотя семантика слов, принадлежащих
к рассматриваемым в работе А. М. Щер-
бака разрядам, претерпела по сравнению
с соотносительными с ними «представите-



лями* знаменательных частей речи за-
метные изменения, все же в тех случаях,
где элементы лексических значений сох-
раняются, порой есть основание усом-
ниться в реальности тех смысловых изме-
нений, которые приписываются опреде-
ленным словам. Так, семантически недос-
таточно убедительно выглядит трактовка
союза азу *— азл «илиа как «слитного» дее-
иричастия от аз- «заблуждаться* (с. 117},
wo исследователями отмечалось неодно-
кратно. Этому препятствует, кажется,
и наличие в тув. аи «или» фаришализо-
ванного гласного, которого нет в указан-
ной глагольной основе.

Едва ли также можно согласиться со
сближением послелогов типа тобра ~-
до$ру. «прямо*, связанного с глагольной
основой (др.-тюрк.) mosyp- «идти напря-
мик», и тув. дёра, хакасск. mob'ip «попе-
рек» (с. 88) и им подобных (см. также (7,
с. 250—251]) Последние, судя по всему,
явно гомогенны с хакасск. fear.) тоЪур-
«отстранлться, отходить в сторону», уйг.
(диал.) тоъра- «ехать на животном, све-
сив ноги на одн> сторону*, и необходима
мотивировка их родства с др.-тюрк, mo-
ад*.

В заключение нельзя не высказать со-
жаления по поводу длительности срока
прохождения готовой рукописи к изда-
нию: работа над ней была завершена при-
мерно за восемь лет до выхода книги
в свет, поэтому в ней могли быть учтены
только научные публикации, появившие
ся до 1980 г. (с. 5). Вместе с тем отмегнм

как несомненно отрадный факт заверше
ние А. М. Щербаком работы над своим
многотомным капитальным исследовани
ем: в темплане 1991 г, отмечен предстоя
щий выход последнего, V тома сравни
тельной грамматики, под названием *Вве
дение в сравнительное изучение тюркских
языков», которого мы ждем с большим
интересом.
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Монография Б, Волек посвящена слож-
ной и актуальной проблеме эмотивности
языка. Литература по данной проблеме
довольно обширна. Однако ни одна из ра-
бот не является обобщающей [1—2J.
В этом плане появление книги Б. Волек
следует не только приветствовать, но
и высоко оценить, т. к. она содержат ин-
тересные и нередко новые наблюдения,
выводы и аргументацию по кардинальным
вопросам эмотивной семантики языка.
Вплоть до недавнего времени эмотивность
считали «несемантической» сферой язы-
ка, относила к маргинальным явлениям,
якобы нарушающим систему и граммати-
ческие нормы. В лучшем случае эмотив-
ность упоминалась » научной литературе
лишь как стилистическая или фоно-сти-
листическая черта языка (ср, [3, 4]).

Напомню, что на материале разных
языков делались определенные попытки

5 Вопросы языьознания. .V» ?>

инвентаризации лексических, синтакси-
ческих и фонетических средств выраже-
ния эмоций и их классификаций по раз-
личным основаниям. Вплоть до 80-х го
дов в лингвистике не ставилась, однако»
задача рассмотреть с позиций семантики,
синтактики н прагматики эмотивное по-
ле языка как некую семиотическую по
своей функции систему. Б. Волек суме-
ла вывести давнюю и чрезвычайно перс-
пективную проблему эмотнвных знаков
языка из узких рамок генеративной линг-
вистики в области антропологической
(роль человеческого фактора в языке),
прагматической (взаимоотношение язы-
ковых знаков с говорящими-слушающи-
ми в конкретных речевых ситуациях),
социальной (зависимость средств выраже-
ния эмоций от национальной специфика
языковых обществ) и когнитивной (эмо-
ции и познание) лингвнетнк. Решенке та-
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