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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 
23—26 октября 1990 г. в Ташкенте, 

в Узбекском педагогическом институте 
русского языка и литературы состоялась 
Р е с п у б л и к а н с к а я н а у ч 
н а я к о н ф е р е н ц и я , п о с в я 
щ е н н а я 100 - л е т и ю с о д н я 
р о ж д е н и я в е л и к о г о л и н г 
в и с т а Е. Д. П о л и в а н о в а 
(1891 — 1938). Это — первая конферен
ция, посвященная памяти выдающегося 
языковеда. В ней, помимо ученых из 
Узбекистана, приняли участие лингви
сты и литературоведы из Москвы, Ле
нинграда, Киева, Алма-Аты, Бишкека 
<Фрунзе), Душанбе, Казани, Чебоксар, 
Тамбова, Твери, Воронежа, Целиногра
да, Иваново, Харькова, Ленина бада, 
Карачаевска, Курган-Тюбе и других 
городов нашей страны. О представитель
ном характере конференции свидетель
ствует тот факт, что в ее программу был 
включен 381 доклад, из которых на пле
нарном заседании и в 11 секциях было 
заслушано около 120 1. 

Созыв столь широкого научного фору
ма в столице Узбекистана определялся 
тем обстоятельством, что с этой республи
кой связан плодотворный период науч
ной и просветительской деятельности 
Е. Д. Поливанова. 

На конференции был обсужден весьма 
широкий круг вопросов, которые так или 
иначе соотносятся с исключительно мно
гообразными научными интересами 
Е. Д. Поливанова, исследовавшего про
блемы лингвистики, поэтики, методики 
преподавания родного и неродных язы
ков и др. 

В данном обзоре не ставится задача 
полного и всестороннего освещения рабо
ты конференции, а предполагается озна
комить читателя с ее основными направ
лениями и с кратким содержанием не
которых лингвистических докладов. 

Большое внимание на конференции 
было уделено вопросам социолингвисти
ки, как известно, занимающей важное 
место в научном наследии Ε Д. Полива
нова. Его идеи о разнообразии в различ-

1 Материалы конференции опубли
кованы, см. [1]. 

ных языках лексических средств выраже
ния социального статуса коммуникантов 
легли в основу доклада В. И. К а р а с и к а 
(Москва), посвященного проблемам индек
сации этого статуса. В. Г. К у з н е ц о в 
(Москва) остановился на проблемах со
циолингвистического аспекта отображе^ 
ния действительности в текстах массовой 
информации, обратив особое внимание на 
различие между концептуальной и язы
ковой картинами мира. Зависимость тер-
минотворческой деятельности от социаль
ных факторов была показана в докладе 
Е . С . А н ю ш к и н а (Воронеж) «Разви
тие социолингвистических концепций 
Е. Д. Поливанова в исследовании терми
нологии». 

Активно обсуждались вопросы сопо
ставительного и типологического языко
знания. Большой интерес, в частности, 
вызвал доклад И. Б. М о ш е е в а 
(Душанбе), посвященный проблеме ас-
пектуальности в русском и таджикском 
языках. Типологическое сопоставление 
лексики разных языков было предметом 
анализа в докладах В. Б. Г о л ь д б е р г 
(Тамбов), Л. В. М а з у р к е в и ч 
(Киев) и Т. В. Н о в и к о в о й (Орел). 
М . Л . М а к а р о в (Тверь) рассмотрел 
некоторые вопросы построения типологии 
языкового общения. Особое внимание он 
уделил идеям Е. Д. Поливанова о необхо
димости оценочного анализа языка в рам
ках широкого социально-деятельностно-
го контекста и в его динамической, ком
муникативной функции. О важной роли 
сопоставительных и типологических ис
следований для решения практических 
задач преподавания национальных языков 
республик и русского языка говорилось 
в докладе С. М . И с а е в а и Г. Т. H y p -
к и н о й (Алма-Ата). X. Я. Я к у б о в а 
(Ташкент) отметила, что «с именем 
Е. Д. Поливанова связано возникновение 
сопоставительного изучения русского и 
узбекского языков», и указала на необхо
димость проведения дальнейших исследо
ваний в этой области. 

Д о к л а д М. Ю. А в д о н и н о й 
(Москва) «Экспериментальный сравни
тельный анализ характера и функций 
паузы при говорении на родном и ино-
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странном языках» явился итогом сравни
тельного исследования характеристик 
реченопорождения и его продукта — 
текста на французском и русском языках, 
проведенного в Московском государствен
ном лингвистическом университете. Экс
перименты показали, что в «текстах» на 
иностранном языке совпадают семантиче
ский и прагматический планы, которые 
приводят «к снижению выразительности и 
воздействешюсти текста по сравнению 
с текстом на родном языке». В рамках 
исследования особо рассматриваются 
характер и функции паузы в речепорожде-
нии и выделяются ее различные функции 
(пауза эмоциональная, хезитации и др.). 

Непосредственно с трудами Е. Д. По
ливанова были связаны и прочитанные на 
конференции |доклады по фонетике и 
фонологии. В докладе А. Б. К о ш к а -
р о в а (Алма-Ата), в частности, содер
жался анализ работ этого языковеда, 
в которых исследовались проблемы исто
рической фонетики японского языка и 
сравнительной фонетики тибето-китай-
ских языков. А. А. З а л е н с к а я 
(Тверь) в своем выступлении развивала 
идеи Е. Д. Поливанова о преломлении 
фактов языка через индивидуальное со
знание его носителя, содержащиеся 
в таких его работах, как «Лекции по 
введению в языкознание и общей фонети
ке», «Субъективный принцип восприятия 
звуков языка» и др. 

Ряд докладов был посвящен пробле
мам фразеологии. В . Д , У ш а к о в 
(Москва) в докладе «Корапические фра-
зеобразоваиия в сопоставлении с поэтиче
скими и „бытовыми" фразеобразования-
ми арабского классического языка» от
метил, что с именем Е. Д. Поливанова 
связана постановка вопроса о необходи
мости выделения фразеологии в самостоя
тельную лингвистическую дисциплину, 
которая бы охватывала широкий круг 
явлений лексико-семантической сочетае
мости. В докладе изложены результаты 
внутриязыкового сопоставительного ана
лиза речевых и языковых фразеобразо-
ваний различных функциональных раз
новидностей арабского классического 
языка. Проведенное автором исследова
ние позволило, в частности, выявить сти
листическое своеобразие фразеологии Ко
рана относительно некоранических фра
зеологических образований и определить 

ее роль в формировании художественных 
и идейных характеристик этого литера
турного памятника. В докладе Н. Е. Б у 
ρ о в о й (Иваново) были проанализиро
ваны важные для лексикографической 
практики и в то же время недостаточно 
разработанные в теории вопросы о «грани
цах» фразеологических единиц, о соот 
ношении словесного окружения и компо
нентов фразеологизма. 

Большое внимание было уделено про 
блемам методики преподавания языков 
СССР, которые обсуждались на заседа
ниях четырех секций (в программу кон
ференции был включен 121 доклад по ме
тодике). На специальной секции обсуж
дались вопросы литературоведения, поэ
тики и методики преподавания литера 
туры. 

Е. Д. Поливанов известен не только 
как выдающийся ученый — специалист 
по общему языкознанию, но и как восто
ковед, перу которого принадлежат мно
гие работы по японскому, китайскому, 
корейскому, малайскому, турецкому и 
другим восточным языкам. К сожале
нию, деятельность Е. Д. Поливанова как 
востоковеда не нашла достаточного от
ражения на состоявшейся конференции. 
В этой связи хочется надеяться на то, что 
востоковедческие изыскания этого линг
виста будут освещены в соответствующих 
публикациях, обсуждены на тех или 
иных научных форумах и т. п. 

Участники Ташкентской конференции 
приняли резолюцию, предусматриваю
щую издание собрания сочинений 
Е. Д. Поливанова и проведение Полива-
новских чтений в различных городах 
страны. С целью увековечения памяти 
Е. Д. Поливанова было предложено при
своить его имя Узбекскому республикан
скому педагогическому институту рус 
ского языка и литературы. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Язык и словесность. Материалы на 
учной конференции, посвященной 
100-летию со дня рождения Е. Д. По
ливанова (23—26 октября 1990 г.), 
Ч. I — III . Ташкент, 1990 

Ушаков В.Д. (Москва ̂  
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19—21 марта 1990 г. в Звенигороде 
(Московская область) проходила П е р 
в а я в с е с о ю з н а я к о н ф е р е н 
ц и я п о к у л ь т у р е р у с с к о й 
р е ч и , организованная отделом куль
туры речи Института русского языка 
АН СССР. В работе конференции приня
ли участие более 80 ученых из разных 
городов страны. 

Конференция во многом носила органи
зационно-установочный характер. Пред
стояло детально ознакомиться с работой, 
которая ведется в крупнейших исследо
вательских центрах страны для повыше
ния речевой культуры говорящих на 
русском языке, сформулировать новые 
теоретические и прикладные задачи 
в условиях резкого повышения интереса 
к культуре речи в современном русском 
обществе. 

В дискуссиях на пленарных, секцион
ных заседаниях и «круглых столах» 
обсуждались проблемы нового теоретиче
ского обоснования науки о речевой куль
туре. При этом выступавшие отмечали 
необходимость тесной взаимосвязи и раз
вития культуры речи как сложившегося 
комплекса исследовательской проблема
тики, риторики как возрождаемого уче
ния о красноречии, типологии коммуни
кативных ситуаций и стилистики как раз
делов функциональной лингвистики, 
а также поэтики как науки, занимающей
ся изучением творческой функции языка. 
Наряду с этим на трех тематических об
щих и трех секционных заседаниях об
суждались вопросы орфографии и пунк
туации, норм устной речи, лексических 
и грамматических норм, терминологии и 
соотношения культуры речи и риторики. 
Три «круглых стола», организованных на 
конференции, были посвящены общим 
вопросам культуры речи, роли культуры 
речив школе, опыту пропаганды куль
туры речи в средствах массовой информа
ции. 

Пленарное заседание открыл 
E . H . Ш и р я е в (Москва), который от
метил необходимость рассмотрения поня
тия «культура владения родным языком» 
как важнейшего элемента в содержании 
понятия культуры в целом и призвал ис
следователей-теоретиков не забывать 
о практической работе в области про
паганды и развития культуры речи в об
ществе. В теоретических исследованиях, 
по его мнению, наряду с традиционной 
проблематикой нормативности и правиль
ности речи 'должно найти место изуче
ние культуры владения функциональны
ми разновидностями речи с использова
нием опыта, накопленного риторикой. 

На пленарное заседание было пред
ставлено восемь докладов. 

В . П . Г р и г о р ь е в (Москва) гово
рил о культуре языка и культуре речи, 

подчеркивая доминантную роль этиче
ского компонента в соотношении между 
языком и речью, с одной стороны, и куль
турой — с другой. Докладчик коснулся 
проблематики культуры парламентской 
речи, указал на важность взаимодействия 
различных мнений и способности выслу
шать оппонента. 

Е . М . В е р е щ а г и н (Москва) оста
новился на концепции языкового рас
ширения, разработанной А. И. Солжени
цыным. Языковое расширение осуществ
ляется с помощью совокупности приемов, 
среди которых — использование лексики, 
рассматривавшейся как устаревшая, 
актуализация потенциальных слов (ср. 
общеязыковое постлать и авторское во-
стлать половицу в пол, пристлать к 
стене). 

В докладе Н. А. К у п и н о й (Сверд
ловск) был продемонстрирован опыт систе
матизации подходов к культурно-речевой 
проблематике в современной лингвисти
ческой науке. 

Л. К. Г р а у д и н а (Москва) указа
ла на необходимость сбалансированного 
подхода, сочетающего интерес к теория 
коммуникации и проблемам эффективно
сти общения с пристальным вниманием^ 
к традиционной для культуры речи сфере 
нормы и литературных стандартов. 
А. С. Г е ρ д (Ленинград) обратился 
к проблемам профессиональных коммуни
каций, предложив типологию коммуни
кативных форм (письменной, устной, че
ловеко-машинной), видов (обще-, меж-
и внутридисциплинарные/отраслевые ком
муникации) и конкретных типов их реа
лизации (монографии, статьи, диспуты, 
патентная документация и т. п.). 

И. Г. М и л о с л а в с к и й (Москва) 
отметил, что не следует сводить культуру 
речи лишь к ортологии, т. к. при этом 
упускают из виду содержательный ас
пект языка. Необходимо уделять внима
ние в первую очередь воспитанию куль
туры мышления: часто за безупречными 
с ортологической точки зрения словес
ными конструкциями скрывается либо 
полное отсутствие положительного смыс
ла, либо преднамеренное его затемнение. 

Б. С. Ш в а р ц к о п ф (Москва) 
акцентировал внимание на понятии «ко
лебания нормы», выделив три существен
ных момента: органическую связь поня
тия «колебание» с процессом реализации 
языковой системы, возникновение новых 
качеств в процессе функционирования 
языковой системы и неосознанного, сти
хийного накопления языковых изменений, 
органическую связь колебаний с асимме
трией языкового знака (вариантнесть 
внутриединичную и межъединичную). 

Ε. Η. Ш и р я е в дал определение 
культуры речи (культуры владения язы
ком) как такого выбора и организация 
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языковых средств, которые в конкретной 
ситуации общения при соблюдении совре
менных языковых норм и этикк общения 
позволяют обеспечить наибольший эффект 
в достижении поставленных коммуника
тивных задач. 

Секционное заседание «Типология ком
муникативных ситуаций. Стилистика и 
культура речи» включало 10 докладов. 
М . В . К и т а й г о р о д с к а я (Мос
ква) посвятила выступление культуре 
парламентской речи, предложив в каче
стве примера недостатка такой культуры 
одно из депутатских выступлений. 
С . И . В и н о г р а д о в (Москва) под
черкнул ориентированность коммуникан
тов и текстов-коммуникатов на структур
ные нормы, указал на единство норма
тивного и коммуникативно-прагматиче
ского аспектов культуры речи. Т. В. Г у-
б а е в а (Казань) остановилась на под
ходах к типологии юридических текстов-
коммуникатов. Т. И. Е р о ф е е в а 
(Пермь) представила вниманию слушате
лей анализ диалога «врач-пациент» и 
остановилась на функционировании не
которых форм диалектного языка и город
ского просторечия и различных коммуни
кативных ситуациях. Л . Ю . И в а н о в 
(Москва) предложил способ описания од
ного из типов коммуникативных ситуа
ций — научной дискуссии — с опорой на 
понятийные категории и с выделением 
особых изменений дискутивного текста 
(персонологического, локативного, пер-
суазивного и др.). С П , Л о п у ш а н-
с к а я (Волгоград) посвятила свое вы
ступление древнерусским традициям куль
туры публичного выступления, проанали
зировав некоторые положения трак
тата Георгия Хуровска «Об образех». 
О. Α. Κ ρ ы л о в а (Орехово-Зуево) 
предложила разделение текстов на два 
типа: моноструктурные и полиструктур
ные в зависимости от соответствия ком
муникативного задания отдельных пред
ложений коммуникативному заданию 
текста. В полиструктурных текстах 
такое соответствие может отсутствовать. 
Л. М . Г р а н о в с к а я (Баку) рассмот
рела изменение стилистических норм 
в первом и втором поколениях рус
ской эмиграции, сопоставив изменения 
в «эмигрантском языке» с языковыми 
процессами в России в 20—30-е годы. 
Если первое поколение было настроено 
консервативно и резко выступало против 
всяческих новаций, то второе, «поколе
ние покаяния и искупления», ориентиро
валось на новации, порой пародируя сти
листический консерватизм и языковую 
строгость «старших». М. П. К о τ ю ρ о-
в а (Пермь) остановилась на соотноше
нии стилистики и культуры научной речи, 
подчеркнув, что стилистика позволяет 
построить типологию и дать объяснение 

существованию различных типов научны? 
текстов, а культура ориентирована в пер 
вую очередь на создание новых релевант
ных научных текстов. Ю. А. Б е л ы й · 
к о в (Москва) акцентировал внимание 
на стабилизирующей роли стилистиче
ских норм, отметив, что они, с одной 
стороны, регламентируют использование 
вариантных средств литературного языка, 
а с другой, способствуют «рлитератури-
ванию» пополнений из внелитерагурной 
сферы языка и нормализации индиви
дуальных образований. 

На заседании секции «Нормы устное 
речи» было прослушано десять докладов, 
которые по тематике можно разделить на 
пять групп. 

Первая — доклады, посвященные про
блемам нормативной характеристики 
устной речи. О. Б . С и ρ ο τ и н и н а 
(Саратов) показала, что различные виды 
устной речи (разговорная, научная, пуб 
личная) должны различаться характе
ром нормы. То, что типично и допустимо 
в разговорной речи, не характерно для 
публичной и научной речи. В свою оче 
редь, и два последних вида имеют между 
собой не только сходство, но и определен
ные различия. Ε. Η. Г о л а н о в а (Мос
ква) посвятила выступление анализу 
свойств публичной лекции, вытекающих 
из монологичности — доминантной ха
рактеристики этого жанра. 

Проблемы радио- и телевизионной речи 
освещены в другой группе докладов 
Ф. Л. А г е е н к о (Москва) проанали 
зировала ряд типичных отклонений от 
традиционных норм, допускаемых дикто
рами, комментаторами, журналистами, 
обозревателями. Отмечая, что в настоя
щее время значительно расширен круг 
лиц, допущенных к эфиру, автор вырази
ла обеспокоенность снижением общего 
уровня культуры владения языком. 
Л. Н. К у з н е ц о в а (Москва) гово
рила о необходимости предъявлять к про
износительной стороне передач радио 
жесткие требования и предложила ана
лиз передач первой программы Всесоюз
ного радио с точки зрения произноше
ния. 

Сценической речи посвятила доклад 
Т. Α. Ρ о ч к о (Москва), предложив 
описание орфоэпических вариантов, 
участвующих в создании нейтрального 
произносительного фона, и рассмотрев 
варианты, которые могут получать сти
листическую нагрузку. 

Н . Н . Р о з а н о в а (Москва) за
тронула проблемы ортологии и предло
жила развивать в данной области новое 
направление, исходя из условий произно
шения не изолированного слова, а слова, 
включенного в конкретный речевой кон
текст. В связи с этим были выделены 
уровни описания произносительных норм: 
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уровень слова, словосочетания и фразо
вый (текстовый). 

Трудные для иормализаторской рабо
ты вопросы, связанные с профессиона
лизмами, принципами их выделения, 
объемом относящегося сюда языкового 
материала, рассмотрены в докладе 
B. Л, В о р о н ц о в о й (Москва). 
В докладах С. Н . Б о р у н о в о й и 
C. Н. Д м и т р е н к о (Москва) осве
щены проблемы выбора орфоэпического 
варианта и орфоэпической адаптации 
заимствований в русском языке. Подго
товке новых нормативных словарей, 
в частности, словаря «Трудности ударе
ния», уделила внимание О. С. И с с е ρ с 
(Омск). 

Ряд докладов на совместном заседании 
секций «Терминология и культура речи» 
и «Диалектология и культура речи» вы
звал заинтересованное внимание и дис
куссионные выступления присутствовав
ших. Сложным проблемам нормы в языке 
для специальных целей (ЯСЦ) посвятила 
доклад В. П. Д а н и л е н к о (Москва). 
Она выделила и охарактеризовала шесть 
основных признаков ЯСЦ, которые дают 
возможность четко определить его функ
циональное предназначение, а также 
специфику нормы данной разновидности 
национального литературного языка. 
Л. Α. Μ ο ρ о з о в а (Москва) останови
лась на проблеме построения определе
ний в жанре документальной терминогра-
фии — ГОСТах и предложила считать 
иерархически организованные дефиниции 
родо-видовых связей с жестко заданным 
порядком компонентов дефинитивной 
нормой. Проблемам нормативной оценки 
языковых новаций был посвящен доклад 
Н. В . Н о в и к о в о й (Москва), в ко
тором вопросы о месте и роли заимство
ваний в современном русском языке были 
связаны с их оценкой в культурно-нор
мативном отношении. Докладчица также 
затронула социально-исторический и 
этический аспекты современной языковой 
политики. Э. И . Х а н п и р а (Москва) 
рассказал о процессе подготовки словаря-
справочника архивиста, в котором долж
ны быть отражены более 4000 названий 
архивных документов, чинов и учрежде
ний с комментариями и историческими 
справками. Т. С. К о г о т к о в а (Мос
ква) отметила противопоставленность и 
постоянное взаимодействие литературно-
нормализоваиного языка и диалектов 
в нормативно-кодификационном аспекте 
и дала характеристику диахроническим 
изменениям социолингвистических взгля
дов на диалектный субстрат. 
B E . Г о л ь д и н (Саратов) остано
вился на анализе культурно-речевой про
блематики применительно к диалектам, 
у носителей которых также имеется пред
ставление о соответствии/несоответствии 

речи диалектному узусу, типичным для 
данного диалекта структурным формам 
реализации. В докладе II. В. Н о в и н 
с к о й (Астрахань) внимание было об
ращено на термины-эпонимы, занимаю
щие обособленное место в системе языка 
науки. 

В связи с проблематикой культуры речи 
рассматривались вопросы орфографии в 
пунктуации. В докладе В. Ф. И в а н о 
в о й (Москва) были очерчены зоны силь
ного и слабого орфографического варьи
рования в современном русском языке, 
определены границы приемлемости/непри
емлемости орфографических вариантов 
Б. 3. Б у к ч и н а (Москва) представи
ла широкую картину орфографических 
разночтений в современных норматив
ных словарях, отметив, что изучение 
разночтений — путь к усовершенствова
нию действующих правил орфографии. 
Л. К. Ч е л ь ц о в а (Москва) предложи
ла классификацию вопросов по орфогра
фии, поступающих в справочную службу-
русского языка, отметив, что материал 
службы дает представление об орфографи
ческой культуре общества и определяет 
некоторые направления работы по усовер
шенствованию действующих правил ор
фографии. B.C. Ш в а р ц к о п ф охаракте
ризовал два аспекта современной русской 
пунктуационной нормы: собственно упот
ребление пунктуационного знака в тексте, 
механизмы членения текста и контекст
ные коррективы к основным закономернос
тями реализации пунктуационной системы 
Н . С . В а л г и н а (Москва) указала на 
усиление пунктуационной нерегламенти
рованности в современной практике пе
чати как объективный результат развития 
русской пунктуации, обслуживающей 
постоянно изменяющийся русский язык 
Г . Н . А к и м о в а (Ленинград) оста
новилась на характеристике связей со
временной пунктуационной нормы с функ
циональными стилями, отметив, что эта 
связь проявляется прежде всего в ис
пользовании книжными формами пись
менной речи грамматического и, отчасти, 
смыслового принципов пунктуации., 
А. Н . Н а у м о в и ч (Минск) охаракте
ризовала использование приема усиления 
разделяющего или выделяющего пунктуа
ционного знака для конкретизации 
отнесенности компонентов предложения 
в ситуации, где возможна двусторонняя 
смысловая связь с левым и правым цент
рами подчинения. 

Заседание секции «Нормы в лексике и 
грамматике» открыл И. С. У л у х а -
н о в (Москва), доклад которого был 
посвящен анализу совокупности факто
ров, определяющих норму в грамматике 
(фонематические, семантические, лексико-
системные, словообразовательные и др. 
факторы). £ . М . Л а з у т к и н а (Мое 
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ква) выделила три аспекта нормы, реле
вантные для деятельностного подхода 
к языку: правила построения «грамма
тики говорящего», согласно которым каж
дое употребление рассматривается как 
триада «функция—форма—значение»; 
вопрос о синтаксической и стилистиче
ской синонимии: правила в «грамматике 
читателя/слушателя». В. Н. В и но-
г ρ а д о в а (Москва) остановилась на 
рассмотрении понятий системы и нормы 
применительно к словообразованию, по
казав стилистическую ценность и стили
стическую маркированность ряда элемен
тов словообразовательной системы. 
М. В. Шу л ь г а (Москва) указала на 
несоответствие некоторых современных 
нормативных рекомендаций закономер
ностям исторического развития морфоло
гической системы русского языка. Сооб
щение Л . И . И г н а т ь е в о й (Рига) 
касалось особенностей вариантности сло
восочетаний и сложносокращенных 
слов в условиях латышско-русского дву
язычия. Л. П. К а л а к у ц к а я (Мо
сква) на основании анализа нормативной 
ориентации словарей различных типов 
показала изменения, происшедшие в язы
ковом сознании общества второй полови
ны XX в. Η. Α. Ε с ь к о в а (Москва), 
говоря о пометах в нормативном словаре, 
указала на необходимость создания 
определенной шкалы нормативности, на 
необходимость фиксации в нормативном 
словаре вариантов, свойственных осо
бым сферам функционирования языка. 
Г. Н . С к л я р е в с к а я (Ленинград) 
предложила описание функционально-сти
листической дифференциации лексики 
нового академического словаря с точки 
зрения успешности реализации в словаре 
кодификаторских задач. 

На секционном заседании «Культура 
речи и риторика» выступили с докла
дами и сообщениями восемь человек. 
А. П . С к о в о р о д н и к о в (Красно
ярск) посвятил свое выступление анализу 
понятия риторической этики, ее принци
пов и правил, которые осуществляются 
или, наоборот, нарушаются на всех основ
ных этапах риторической разработки и 
реализации текста. В. И. А и и у ш-
к и н (Москва) предложил взгляд на 
риторику как на всеобъемлющую дис

циплину, которая должна включать 
в свою сферу классическую стилистику 
и культуру речи в самом широком пони
мании. Л. К. Г р а у д и н а останови
лась на бытовании современных форм 
гражданской (митинговой) и парламент
ской речи, их особенностях и взаимовлия
нии, подчеркнув связь поисков новых 
средств и форм выражения в указанных 
разновидностях речи с теми языковыми 
нормами, которые опираются на запросы 
развивающегося массового ораторского 
искусства. Л. Г. С м и р н о в а (Смо
ленск) рассмотрела лингвистическую ор
ганизацию устного публичного выступле
ния как необходимое основание эффектив
ного воздействия на слушателей. 
А. X. Н и к и т и н а (Иркутск) остано
вилась на роли и месте синтаксической 
антиципации в арсенале риторических 
фигур, определяя ее как отчетливо ин
тонированное синтаксическое единство 
с выдвинутым в пропозицию дейктическим 
компонентом, предвосхищающим содер
жание своего бинарно противопоставлен
ного коррелята. Η. Η. В а с и л ь к о в а 
(Москва) коснулась вопросов термино-
образования в риторике, подчеркнув 
насущную потребность разработки рито
рической терминосистемы, в которой 
элементы традиционной терминологии 
органично сочетались бы с современны
ми номинациями. A.A. Ш у н е й к о 
(Москва) посвятил сообщение связи оце
нок речи и языковой критики оценок в раз
личных типах речевых ситуаций, подле
жащих интерпретации в аспекте культуры 
речи. 

Три заседания «круглого стола», ор
ганизованные на конференции, были 
посвящены культуре речи в школе и ву
зе, культуре речи в массовой коммуни
кации, а также культуре русской речи 
в нноязыновом окружении — в разных 
республиках и регионах страны. 

В резолюции конференции отмечена 
необходимость активизации и углубле
ния исследований по культуре русской 
речи и определены направления практи
ческой работы по повышению речевой 
культуры общества. 
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