
сической семантики. Есть все основания 
полагать, что материалы конференции 
в университете Эссена, содержащиеся 
в рецензируемом издании, представят 
большой интерес для лексикологов и лек
сикографов, семасиологов, а также для 
широкого круга языковедов, направляю
щих свои усилия на повышение общего 
уровня языковедческой культуры. 
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вания языковых черт, характерных для 
рассматриваемого диалектного ареала, 
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восстановить более чем тысячелетнюю 
историю лингвистических взаимодейст
вий рейнско-мозельских франков с их 
северными и южными соседями. Мате
риалом для исследования послужили све
дения, содержащиеся в исторических, 
этнографических и лингвистических атла
сах (всего в работе использовано 12 ат
ласов), а также в многочисленных диа
лектных описаниях. Основным методом 
работы является анализ изоглосс, при
чем ареальное распространение отдель
ных явлений позволяет судить об их 
временной последовательности. Кроме то
го, учитываются и факты исторической 
географии в политическом и этнолинг
вистическом аспектах. 

Важное значение в таком исследовании 
имеет не только выявление границ оп
ределенных языковых черт, но и оценка 
этих границ. В книге предлагается 
«послойный» анализ, при котором выде
ляются отдельные временные пласты. 
Таким образом, современное диалектное 
членение рассматривается как следствие 
нескольких процессов, которые могут от
носиться к разным периодам. Исходный, 
франкский, диалектный ареал, по словам 
С В . Смнрницкой, «как бы просвечивает» 
сквозь более поздние наслоения (с. 169). 
Автор выделяет три основных типа изо
глосс: вертикальное, горизонтальное н 
промежуточные. Первые противопостав
ляют западные регионы рейнско-мозель-
ской зоны восточным и очерчивают об
ласть, характеризующуюся ингвеонско-
иствеонскими признаками, релевантными 
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для всего региона в целом. Вторые от
деляют южные области от северных, 
очерчивают верхненемецкий, средненемец-
кий и нижненемецкий ареалы, свидетель
ствуя о проникновении слов герминон-
ского типа в более северные регионы 
(широко известный «рейнский ступенча
тый языковой ландшафт»). Таким обра
зом, вертикальные изолинии рассматри
ваются как наиболее древние, а гори
зонтальные как отражающие более позд
нее территориальное членение эпохи по
зднего средневековья (XII—XVI вв.). 
Современная диалектологическая карта 
позволяет реконструировать древний 
франкский ареал, который в основном 
совпадает с франкской Австразией, 
и восстановить дальнейшие языковые дви
жения: 1) оттеснение ингвеонско-иствеон-
ских диалектных признаков к западной 
окраине немецкоязычного ареала; 2) 
вытеснение этих признаков из рейнско-
мозельского региона с сохранением ре
ликтовых областей по романо-германской 
языковой границе; 3) перекрытие рейнско-
мозельского региона чертами алеманнско-
баварского типа (с. 168). 

Таким образом, получает новое под
тверждение точка зрения, высказанная 
еще Ф. Энгельсом, который считал, что 
франкский диалект, сложившийся уже 
к VI—VII вв., представлял собой некое 
единство и был «переходным звеном 
верхненемецкого, т. е. прежде всего але-
маннского, к ингевонскому, т. е. прежде 
всего к саксонскому и фризскому...» [1\. 
Расчленение франкского диалекта под дей
ствием языковых потоков с юга — явле
ние более позднее; поэтому Энгельс под
вергает критике традиционное членение 
немецких диалектов на основе второго 
передвижения согласных, проникшего во 
франкский из алеманнско-баварского аре
ала. Как известно, эта концепция впо
следствии нашла поддержку в рабо
тах диалектологов «рейнской школы» 
(Т. Фрингс) (2), а также советских герма
нистов (В. М. Жирмунский) 13]. 

С. В. Смирницкая убедительно дока
зывает большую древность ингвеонско-
иствеонских общих черт в рейнско-мо-
зельской диалектной зоне при наличии 
значительных герминонских (алеманнско-
баварских) влияний, хронологически бо
лее поздних и проявляющихся в основ
ном в виде «вытеснения слов». Что каса
ется взаимодействия с романским ареа
лом, то исследовательница показывает 
германо-романскую общность многих язы
ковых явлений, но к попыткам объяснить 
причину их возникновения во франкских 
диалектах романским влиянием она, вслед 
за В. М. Жирмунским, относится весьма 
сдержанно, т. к. во многих случаях эти 
изменения соответствуют общим законо
мерностям развития германских языков. 

Для решения подобных вопросов иногда 
было бы полезно привлечь более широкий 
материал, использовать данные других 
германских языков, что позволило бы 
судить о том, ограничивается ли распро
странение определенных явлений романо-
германской контактной зоной. Например, 
переход rs > s, характерный для романо-
германской языковой границы, распрост
ранен, наряду с этим, и в скандинавских 
(шведском и норвежском) языках. Наб
людающуюся в диалектах западной око
нечности немецкоязычного ареала гутту-
ралиэацию — переход п, d, t в соответ
ствующие заднеязычные у, g, к в опреде
ленных фонетических условиях — мож
но было бы связать с германской акцен
туацией. Во всяком случае, нельзя не 
учитывать объяснения этого явления ора-
лнзацией толчка (этой концепции при
держивался С. Д. Кацпельсон). Развить 
исследование можно было бы и в плане 
ареологии, более подробно проанализиро
вав конфигурацию изоглосс и их типы. 

Работа С В . Смирницкой представля
ется весьма существенной. В теоретичес
ком плане существенным является выде
ление и разработка понятия межъязыко
вого контактного ареала. Нельзя не отме
тить важность такого ареала, учитывая то, 
что контактирование, взаимодействие на
родов и языков становится все более суще
ственным и универсальным. Что касается 
решения германистических проблем, о ко
торых частично уже упоминалось выше, 
то С. В. Смирницкая включается в дав
ний спор о древности границ и «языковых 
ландшафтов», представленных на сов
ременной карте немецких диалектов. Пу
тем «послойного» анализа карт исследо
вательница доказывает, что как точка зре
ния, согласно которой границы племен
ных диалектов в определенной степени 
сохраняются и до наших дней, так и кон
цепция, согласно которой современные 
диалектные границы восходят к поздне
му средневековью, имеют право на су
ществование и не противоречат друг дру
гу. Территориальные границы наклады
ваются на более древние — племенные. 

Рецензируемая книга показывает воз
можности лингвогеографии, ее значение 
для реконструкции древних языковых со
стояний. Она заинтересует как языкове
дов, так и историков и этнографов. 
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