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Последние десятилетня характеризу­
ются пристальным вниманием липгвистов 
к языковой семантике. Однако, как спра­
ведливо замечает автор рецензируемой 
монографии, основной упор при этом 
делается на синхроннче:кно асп.-кты ее 
изучения, на семантику в ее сгатическои 
состоянии, в то время как вопросы диах­
ронической семантики и шире — семан­
тики в ее динамическом функциониро­
вании оттеснены на второй план. Поэтому 
появление книги Л. А. Тараненко, по­
священной динамическим аспектам язы­
ковой семантики, представляется очень 
своевременным. 

Автор излагает оригинальную концеп­
цию динамики семантической стороны 
языка как единого целого на разных его 
структурных уровнях — лексическом, 
фразеологическом, словообразовательном, 
грамматическом, исходя из вполне дока­
занных в монографии положений о нали­
чии межуровневого изоморфизма семан­
тических явлений и процессов в языковой 
структуре и о возможности сведения раз­
личных семантических проц ссов к опре­
деленному конкретному набору. Класси­
фикация семантических процессов стро­
ится с учетом, с одной стороны, особен­
ностей ассоциативного характера мышле­
ния, а с другой — специфики языка как 
семиотической системы и основывается 
на отражении в языковой семантике двух 
типов психологических ассоциаций (по 
смежности и сходству) по линии двух 
аспектов языка — внеязыковой отпесен-
яоети языковых единиц (т. е. аспект се­
мантики в более узком, семиотическом 
понимании) и их внутриязыковой соот­
несенности как парадигматического, так 
и синтагматического характера (аспект 
еннтактики). На этой основе выделяются 
прежде всего четыре типа процессов: два 
собственно семантических — метонимия и 
метафора faa основе соответственно смеж­
ности и сходства в восприятии субъекта 
обозначаемых понятий) и два синтакти­
ческих — смысловое взаимодей твие на 
синтагматическом уровне (автор, к сожа­
лению, не смог предложить для данной 
группы процессов однословного наимено­
вания) и аналогия (на основе соответст­
венно смежности и сходств\ самих язы­
ковых единиц). Пятый процесс — кон­
таминация — выделяется в предлагае­
мом ряду па более сложной и смешанной 
классификационной основе — как процесс, 
который имеет одновременно как семан­
тический, так и синтактический характер 
и может базироваться как на парадигма­
тических, так и на синтагматических от­
ношениях. Автор, таким образом, при­
меняет для обозначения языковых про­

цессов в своей классификации знакомые 
термины, но обычно привязываемые к ка­
кому-либо языковому уровню (к лексике, 
как, например, метонимия и м тафора, 
к словообразованию или синтаксису и 
фразеологии, как контаминация, и т. д.), 
а не к языку в целом. Отнесение того ила 
иного из данных процессов к определен­
ному уровню обуславливается в работе 
тем, по линии категории какого именно 
уровня он действует, и, если это обще­
языковая семантическая категория (оду­
шевленное — неодушевленное, конкрет­
ное — абстрактное и т. п.), тем, при по­
мощи формальных средств какого уровня 
он проявляется. 

Предваряя более подробное бсужденио 
каждого из рассматриваемых процессов, 
можно предположить, что некоторые со­
мнения в оправданности применения того 
или иного из предлагаемых названий 
к определенному языковому явлению, 
мнение об известной натяжке при отне­
сении того или иного процесса к области 
метонимии, метафоры и т. д. у читателя 
в ряде случаев будут возникать несом­
ненно. И трудно однозначно ответить 
на вопрос, что является причиной таких 
сомнений в каждом конкретном случае: 
установка читателя на традиционноз по­
нимание анализируемых явлений или же 
увлеченность автора, стремящегося охва­
тить все многообразие семантических про­
цессов в языке классификацией из пятн 
пунктов. Однако в любом случае необхо­
димо отметить, что автор здесь не так уж 
одинок в своих поисках, как это может 
показаться на первый взгляд. Говоря 
о предпосылках своей концепции языко­
вой семантики в ее динамических аспек­
тах. А А. Тараненко опирается на по­
ложения Н. В. Крушевского Я] о груп­
пировании в язык вом сознании обозна­
чаемых понятий и р звитии языковых 
единиц по их смежности и сходству, на 
интерпретацию процессов метонимии 
и метафоры как общеязыковых и обще­
семиотических, заложенную в известных 
работах Р. Якобсона | 2 | , Е. Курилови-
ча |3] и еще раньше, например, у А. А. По-
тебни (4J, упоминает классификации ти­
пов процессов, учитывающие KJK вне-
языковую отнесенность, так и внутри­
языковую соотнесенность единиц, в об» 
ласти лексической семантики (см., на­
пример \5\), являющейся наиболее раз­
работанной под данным углом зрения. 
При обзоре литературы по каждому из 
рассматриваемых процессов приводится 
перечень точек зрения, в чем-то сходных 
с авторской концепцией, в чем-то отлич­
ных от нее, но также нацеливающих линг­
виста на разноуровневый, общеязыковой 
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подход к тому или иному процессу. Ср„ 
обзор различных концепций действия, 
напримеп метафоры в языке — в рабо­
тах Ф. И. Буслаева, Ю. С. Степанова, 
Б . А. Серебренникова, И. Фонадя, Э Ок-
саар, Е. М. Шендельс и др. 

В результате анализа лексической, сло­
вообразовательной и грамматической се­
мантики А. А. Тараненко приходит к важ­
ному теоретическому выводу о том, что 
действие перечисленных «...процессов на 
семантическом глубинном уровне в рам­
ках каждой из подобных моделей одно 
и то же независимо от его различных 
формально-языковых проявлений в том 
или ином конкретном случае» (с 13), 
И коль скоро это так, ю , по мнению ис­
следователя, вряд ли целесообразно огра­
ничивать понимание действия этих про­
цессов рамками лишь какого-то одного 
уровня, наирим ф, лексики. Новый взгляд 
на природу семантических процессов при­
вел автора к пересмотру и совершенно 
другой интерпретации многих положе­
ний традиционной семантики. 

В первой главе (с. 9—107) рассматри­
ваются вопросы, связанные с действием 
в языке метонимических процессов. На 
лексическом уровне эти процессы чаще 
всего осуществляются, как известно, в 
тех случаях, когда создается двусмыслен­
ность трактовки определенного значения 
в с ч>тв 'тствующих контекстах и ситуа­
циях (ср : поджечь соседа, т. е. его дом, 
подъехал извокик^. Смежность положений 
до и после раньше и позднее в начале 
и в конце определенного пространствен­
ного или временного промежутка, кажу­
щаяся на первый взгляд противополож­
ностью, млжет приводить даже к обра­
зованию энантиосемии. Так, например, 
тот, кто идет впереди, приходит первым, 
раньше, ср, двузначность контекстов ти­
па Пусти его вперед. Отсюда возникает 
противоположность между значениями 
«вперед: впереди; передний и т. д (в про­
странстве)» и «прежде, раньше 'т, е. как 
бы «сзади, позади»); прежний и т. д. 
(во времени)»: вперед, впереди — диал. 
«раньше, прежде», др.-русск. передьнии 
«прежний», ст.-слав, пр! дъити, прЪдъ-
тешти «идти вперед, впереди», но, на­
пример, предки (это в общем-то те, что 
остались «сзади»), предыдущий, предшест­
вующий, предтеча. Определенная точка 
в пространстве или во времени может 
представляться как началом, так и кон­
цом чего-либо в зависимости от позиции 
наблюдателя (отсюда, например, край, 
конец — «конец» и диал. «начало») 

Реализации многих метонимич -ских мо­
делей осуществляется, помимо сугубо 
лексических переносов, и при участии 
словообразовательных, в частности аф­
фиксальных, средств. Ср. в рамках мо 
дели «сырье — продукция из него» в ук­

раинском языке, с одной стороны, ба­
раки, вовки, nynuui «мех или шуба из 
овец, волков и т. д.». береза, дуб «дре­
весина или дрова из березы дуба», 
а с другой — бараниця, березина, дубина 
в этих же значениях. Отсюда автор делает 
вывод что метонимия в традиционном 
понимании (на уровне лексики) отражает 
лишь фрагменты универсальной взаимо­
связанности объектов, свойств и отно­
шений действительности, ограниченные 
переходами значений между формально 
тождественными единицами — членами 
одной части речи. При авторской концеп­
ции метонимии как явления языковой 
семантики в целом картина такой смеж­
ности категорий действительности осоз­
нается на основе языковых данных зна­
чительно полнее. 

Действие метонимии рассматривается 
на уровпе не только корневых, но и аф­
фиксальных значений, в частности де­
тально анализируются две модели раз­
вития диминутивных суффиксов: «дими-
нутивность —» гипокористичность» и'«дя-
минутивность —• пейоративность». Поня­
тно малого размера, с одной стороны, 
ассоциируется с чувством нежности к со­
ответствующему объекту (ср. на основе 
этого вида смежности двузначность суф­
фиксов в словах сынок, рыбка, пальчик, 
лапка), с другой стороны (в отношении 
взрослых лиц и частей их тела), может 
вызывать чувство пренебрежения к нему 
(«Это был маленький... человечек с личи­
ком подвижным, как у мартышки, смуг­
лое личико обросло темной бородкой.., 
темные глазки блестят тревожно. Какой-то 
игрушечный, не настоящий». М. Горький). 

На синтаксическом уровне, в частно­
сти, отмечаются метонимические перехо­
ды между смежными, естественно грани­
чащими друг с другом типами модально­
сти: например, Вопрос (Это он сам сде­
лал?) — сомнение (этот же вопрос с ин­
тонацией размышления, удивлении, недо­
верия) — отрицание (особенно при рито­
рических вопросах; например, газетный 
заголовок: шБорцы за свободу» или обыч­
ные бандиты?). Ср. такой же переход 
на лексическом уровне: вопрос (ставить 
под вопрос), англ. question (out of quest­
ion «вне сомнений»). 

Метонимия нередко квалифицируется 
как свертывание словосочетания, эллип­
сис. Например, «горит сосед* выводится 
некоторыми исследователями из «горит 
дом соседа», «выпить стакан» из «выпить 
стакан молока и т. п.». По мнению авто­
ра, здесь отождествляются два принци­
пиально различных типа смежности, ле­
жащие в основе метонимии и эллипси­
са,— внеязыковая (понятийная) и язы­
ковая (текстуальная) смежность. Если 
при эллипсисе происходит изменение (со­
кращение) формы словосочетания прифак. 
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тической неизменности его содержания 
то при метонимии, наоборот,— изменение 
(расширение или сужение) содержания 
слова при неизменности формы. Так, мно­
жественное число в случаях типа укр. 
батьки в значении «родители» (т. е. бать­
ке «отец -f- мать), традиционно рассмат­
риваемое как эллиптическое, является 
в действительности синекдохической мо­
делью «часть — целое». Причем автор под­
черкивает: «...то, название какой именно 
„части" становится названием всего „це­
лого", вовсе не случайно» (с. 20). Такое 
множественное число группируется во­
круг понятия, представляющегося ос­
новным в ряду определенной множест­
венности. Так, в области наименований 
человека это обозначение лица, старшего 
по возрасту (ср. неофициальные назва­
ния семей по имени их главы типа укр. 
Павлй, Сашки), мужского пола (см. выше 
укр. батьки, а также, например, моск­
вичи, студенты или собирательные име­
на типа юношество, польск. paristwo «муж 
с женой»), высшего по социальному по­
ложению (ков паки — о партизанах 
С. А. Ковпака) и просто более заметных по 
национальному, социальному и др. приз­
накам категорий людей (нашествие фран­
цузов в 1812 г.). Аналогичным образом 
вскрываются причины, лежащие в осно­
ве «эллиптического» рода (Крестьянин 
теперь уже не тот), «эллиптических» обо­
значений качества (получить воспитание 
в смысле «хорошее воспитание», человек 
с головой; Аэробика — это звучит!, т. е. 
«хорошо звучит») и количества (у него 
температура; туфли на каблуке в смыс­
ле «на высоком каблуке»), событий, си­
туаций и явлений (т. е. употребление 
предметной лексики в процессуальном 
значении: Начинаются лижи «лыжный 
сезон»; Велосипед «ехать или ездить иа 
велосипеде» — это не пешком). 

Заслуживают внимания мысли А. А. Та­
ра неяко о двух семантнко-синтаксиче-
ских основах метонимических процессов 
при номинации, в том числе словообразо­
вании: 1) та или иная синтаксическая 
позиция, лексический контекст, наиболее 
благоприятные для определенной модели: 
например, формирование наречий образа 
действия, на основе твор. п. существи­
тельных (дать даром, ответить головой 
«чем —• как»), образование категории дее­
причастий на основе причастий, обозна­
чавших признак не только предмета, но 
и частично действия (др.-русск. «<мы-
шавъше же то кпязи рустии, поидоша 
за ДнЬпръ», т. е. «слышавшие —» слыша»); 
2) фиксированная позиция предикатного 
употребления определенного слова: на­
пример, «Эти лошади — с Битюга* (ре­
ка), т. е. откуда —» «Эти лошади — с би-
тюка, битюки* (порода лошадей), т. е. 
какие, кто; Он живет в Москве —» Он 

москвич (с. 32—36). Концепция преди­
кативной основы номинации обсуждается 
очень детально (думаю, что так основа­
тельно и аргументированно этот вопрос 
еще не рассматривался). Бесспорным до­
стижением автора является разграниче­
ние первичного, семантического (акт но­
минации сразу же оформляется одним 
словом) и вторичного, синтактического 
(в слово трансформируется уже сущест­
вующая неоднословная номинация) типов 
словообразования (с. 47—50). 

Специальный раздел посвящен дейст­
вию метонимии по линии конверсивных 
(обратимых) семантических отношений, 
когда определенная ситуация, предмет, 
признак могут быть представлены с про­
тивоположных сторон. Как уже отмеча­
лось выше, автор показывает, что проти­
воположные, казалось бы, значения язы­
ковой единицы не менее обнаруживают 
точку соприкосновения, смежность, бла­
годаря чему, собственно, и становится 
возможным соответствующий семантиче­
ский перенос. Простой пример — укр. 
байрак «овраг, поросший лесом —* лес, 
растущий в овраге», где переход осуще­
ствился вследствие очевидной простран­
ственной смежности понятий «овраг (с ле­
сом)» и «лес (в овраге)». Таким же путем, 
но на основе иных типов смежности (дей­
ствие в противоположных направлениях, 
действие одного актанта — состояние дру­
гого актанта и т. п.) возникают и собст­
венно конверсивные оппозиции в глаго­
лах и их дериватах. Например: взятка 
«то, что взято» (ср. взяток пчелы) —* «то, 
что дается»; укр. позичити (кому — у ко­
го) «дать в долг — взять в долг»; изме­
нения в рамках оппозиций типа залого­
вых: актив —»пассив (ср. концепцию «лин­
гвистической метонимии» у Е. Курилови^ 
ча), динамический - • статический медий 
(Кровь сочится из раны — Рана сочится 
кровью), изменение векторных отношений 
при каузации (не он ушел, а его ушли) 
и др. (с. 76—89). 

Глава о метонимии занимает более тре­
ти всего объема монографии, охватывая, 
кроме уже упомянутых, процессы ком­
позиции, субстантивации, адъективации 
и др., и здесь невольно возникает вопрос, 
чем это обусловлено — преобладанием 
именно метонимических процессов в язы­
ковой семантике по сравнению с осталь­
ными или же какими-то субъективными 
соображениями автора. Сам автор на это 
ответа не дает. Следует отметить также 
чрезмерную усложненность и потому не­
достаточную убедительность в объясне­
нии некоторых явлений, например, в сло­
вообразовании или при переосмыслении 
векторности (от «пахнуть» к «нюхать» и 
др.). 

Вторая глава (с. 108—153) посвящена 
анализу метафорических процессов. Пос-
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ле общих замечаний о сущности метафоры 
и вопроса о «фонетической» метафоре ав­
тор подробно рассматривает действие 
грамматической метафоры — на уровне 
как общеязыковых семантических кате­
горий на грамматическом срезе, так и 
категорий собственно грамматических. 
Особое внимание уделено метафоризации 
в рамках категории рода. Здесь автор 
выделяет три основных направления: 

i) переносы родовой формы для обо­
значения лиц противоположного пола (пе­
ренос слова в рамках однокорневых ро­
довых корреляций: дура, истеричка — 
о мужчине, мой маленький — к женщине; 
перенос корня, сопровождающийся соот­
ветствующим родовым оформлением: дев­
ственник, укр. 6a6iu «неженка»; перенос 
родового форманта: бабец, Верунчик, Све­
ток); 

2) переносы форм естественного рода 
для обозначения неодушевленных пред­
метов, а также животных, половая при­
надлежность которых не релевантна для 
языкового коллектива. Автор считает (и 
с его аргументацией трудно не согла­
ситься), что при объяснении формирова­
ния и развития категории рода наряду 
с интралингвистической мотивацией (про­
цессами аналогического выравнивания и 
синтагматического согласования) следует 
принимать во внимание и возможность 
семантической мотивации, в особенности 
действие метафоры. В пользу этого он 
приводит как косвенные свидетельства 
(например, мощное действие этой метафо­
рической модели на уровне лексики), так 
и прямые доказательства. Это, например, 
оформление в женском роде названий 
земли, поскольку ее плодородие напоми­
нает существо женского пола, родовое 
оформление фитонимов типа укр. шовко-
виця —> шовкун «бесплодная шелковица», 
оформление в мужском роде названий 
хищных птиц и др.; 

3) переносы формы среднего рода — 
при обозначении понятий как одушевлен­
ного (например, обозначения невзрослых 
существ: дитя, укр. немовля, лота, нем. 
das Kind; он теперь уже ничто; укр. 
воно), так и неодушевленного мира (...Оно 
вошло и оно есть смерть. Л. Толстой). 

В области синтаксической семантики, 
как показывает автор, метафора наибо­
лее заметно проявляется по линии наме­
ренного переосмысления категорий мо­
дальности: а) как антифразис — при 
противоположных значениях (противопо­
ложность является одной из разновидно­
стей сходства — основы действия метафо­
ры): например, серьезное оформляется 
как незначительное (Кстати, мамуля, 
забыла тебе сообщить: я выхожу замуж); 
ср. выше действие метонимии по линии 
смежных модальных категорий; б) как 
диалогизация языковой формы (например, 

представление взаимоотношений между 
общественными группами в виде диалога 
между их представителями: Буржуазия 
говорит крестьянину: мы... и т. д.), ср. 
аналогичную метафору в лексике: диалог 
между Востоком и Западом. 

Что касается словообразования, то, по 
утверждению автора (на наш взгляд, не­
сколько категоричному), словообразова­
тельной метафоры, т. е. метафоры, дейст­
вующей на уровне словообразовательно­
го значения, в сущности нет. Она дейст­
вует здесь по линии: а) лишь лексическо­
го значения слова — как самостоятельно: 
лимон — лимонка (граната), так и как 
дополнительный процесс при метонимии: 
гусар — гусарить «вести себя подобно гу­
сару» (ср. чистую метонимию: слесарь — 
слесарить); б) грамматического (аффик­
сального) значения: «Жигуленок* (автомо­
биль марки «Жигули»), книжкина неделя. 
Говоря о действии метафоры в словооб­
разовании, вряд ли стоит допускать воз­
можность двоякой интерпретации обра­
зований типа звереть, обезьянничать и 
т. п. (от зверь в его прямом значении или 
от зверь «жестокий человек»), как это 
утверждается на с. 147: это глаголы уже 
на основе метафор. 

В третьей главе (с. 154—204) анали­
зируются процессы синтагматического 
смыслового взаимодействия — компрес­
сия синтагмы, синтагматическое передви­
жение смысла, конденсация синтагмы, 
сдвиги в смысловом членении синтагмы, 
т. е. процессы, основывающиеся на от­
ношениях взаимного или однонаправлен­
ного притяжения (аттракции) между ком­
понентами определенного единства. Эти 
явления, как и в предыдущих случаях, 
рассматриваются на разных языковых 
уровнях. Так, в частности, компрессия 
(стяжение синтагмы) отмечается на уров­
не слова (радиостанция —* рация, знаме­
ноносец —* знаменосец), сочетания слов 
(через два или три дня —* через два-три 
дня), сложного предложения (Страх, как 
понравилось —> Страх понравилось) и т. п. 
В словообразовании компрессия приво­
дит к композиции в форме как сращения 
(сегодня, сам-друг, укр. добриденъ, ро-
битиму, тощо), так и — в некоторых слу­
чаях — сложения (верховодить — от верх 
водить, укр. самодруг), к аббревиации и 
телескопии. Процессы синтагматического 
смыслового передвижения наиболее от­
четливо проявляются при воздействии 
лексического и синтаксического контекс­
та на значение слова и лексического зна­
чения слова (корня) на значение его аф­
фикса. Так, прилагательное дремучий 
с изначальным значением «дремлющий» 
приобрело значение «густой, непроходи­
мый» в результате постоянного употреб­
ления в сочетании дремучий лес. Фор­
мант *-et-t имеющий первоначально лишь 
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структурно-грамматическое значение, упо­
требляясь в составе названий детей и де­
тенышей животных, сам постепенно ус­
воил это значение. Говоря о роли кон­
текста в смысловых изменениях его еди­
ниц, автор справедливо отмечает, что это 
влияние обычно преувеличивается и по­
нятие контекста как фона изменений не­
правомерно приравнивается к контексту 
как их непосредственному фактору. 

В разделе, посвященном конденсации, 
особый интерес вызывают соображения 
автора о двух ее направлениях — спе­
циализации, т. е. сужении значения кон­
денсата (например, при субстантивации 
атрибута: крестный [отец], при включе­
нии значения объекта: подать [милосты­
ню], при вычленении частей слона: грам­
пластинка —> пластинка и т. д.), и гене­
рализации (Ты мой самый-самыйЛ — на 
основе ряда выражений типа самый до­
рогой, самый желанный, самый любимый 
и т. д.; «Беру на квартиру» — объявле­
ние; Лучше недо-, чем пере-). Однако не 
всегда можно согласиться с авторской 
интерпретацией некоторых структурных 
моделей конденсации. Так, случаи типа 
почтарь (от почтовый голубь) вряд ли 
правомерно относить к «аффиксально не 
оформленной конденсации... в виде лек-
сико-семантической деривации» (с. 191). 
Это пример так называемого агрегатиро­
вания (термин Н. 3 . Котеловой). 

В четвертой главе (с. 205 — 223) анали­
зируются сущность и типы аналогических 
процессов. В зависимости от того, но ли­
нии какой стороны языковых единиц дей­
ствует данный процесс, выделяются (а) 
одноуровневые и (б) двухуровневые ти­
пы аналогии (если последние берут нача­
ло на уровне формы, они завершаются 
на уровне значения, и наоборот): (а) это 
формальный (в фонетике и т. п.) и смыс­
ловой (сестра милосердия —* брат мило­
сердия, левша —> правша) типы; (б) это 
формально-смысловой (явление народной 
этимологии, каламбура и др.) и смысло-
формальный (например, тождественное 
аффиксальное оформление членов темати­
ческой группы: укр. аченъ, березень, кв1-
тень и т. д.— названия месяцев) типы. 
Поскольку смысловая аналогии является 
средством не возникновения, а лишь 
распространения той или иной модели, 
существует проблема разграничения са­
мостоятельного и аналогического разви­
тия единиц. Автор предлагает несколько 
критериев определении аналогии при па­
раллельном смысловом развитии ряда 
языковых единиц. В работе проводится 
также дифференция между парадигмати­
ческим и синтагматическим тинами ана­
логии. 

Заключительная глава (с. 224—236), 
очень краткая, но содержательная, посвя­
щена анализу контамииационных процес­

сов. Автор выделяет контаминацию пара­
дигматического и синтагматического ха­
рактера. Первая возникает вследствие 
одновременного появления в сознании го­
ворящего при мысли об определенном по­
нятии двух синонимических и вообще со­
относительных обозначений и действует 
на уровне словообразования (с усложне­
нием как корневой, так и аффиксальной 
части новообразованной единицы): укр. 
бельбахи «внутренности» (бебехи -j- тель-
бухи), безневинний (безвинний -f- невин-
ний), формы типа укр. диал. пливсти 
(пливти -}- плисти), словосочетаний и 
синтаксических конструкций (таким об­
разом, в частности, объясняется природа 
образования конструкций с полупрямой 
и несобственно-прямой речью), морфоло­
гических категорий (одушевленности, ро­
да, числа и др.): диал. кто такое? (ср. 
кто такой и что такое) — «А онде шд 
тином Опухла дитина голоднее мре* 
(Т. Шевченко) и т. п. Вторая образуется 
как результат скрещения или перекреще­
ния членов синтагмы, ср., например, 
у В. Высоцкого: «— Развяжите полотен-
цы, Иноверы, изуверцыН, т. е. иноверцы, 
изуверы. 

Рецензируемая монография основыва­
ется на широком современном и истори­
ческом материале преимущественно рус­
ского и украинского языков с привлече­
нием дапных других языков, прежде все­
го славянских. Для анализа, в частности, 
привлекаются и окказиональные образо­
вания, что дает автору возможность на­
глядно вскрыть динамику семантических 
изменений, их механизм. Однако, пола­
гаем, не было бы излишним разграничи­
вать узуальные и окказиональные факты 
хотя бы в плане важности, продуктивно­
сти той или другой модели для языка, 
ведь не все подобные модели проходят 
фильтр языковой системы. 

Не все в работе представляется одина­
ково убедительным и доказанным, можно 
спорить по поводу тех или иных аспектов 
исследования. Но нельзя не признать 
общей стройности и цельности авторской 
концепции семантической динамики язы­
ка. Единство подхода позволило автору 
дать новую интерпретацию многим семан­
тическим процессам. Монография А. А. Та-
раненко в значительной степени восста­
навливает равновесия в изучении стати­
ческих и динамических аспектов языко­
вой семантики и, несомненно, будет спо­
собствовать дальнейшим изысканиям в 
этой области. 
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Книга С. Айрапетян (Софи Эктон) «Ис­
тория древней и средневековой армян­
ской литературы» сразу же по выходу 
в свет привлекла внимание как отечест-
оеннш, так и зарубежной научной об­
щественности, о чем свидетельствуют по­
ложительные рецензии и ее переиздание 
в Ливане. Сейчас готовится публикация 
на английском языке, что будет первым 
опытом подобного рода. 

Даже самый поверхностный взгляд на 
структуру и содержание книги не остав­
ляет сомнений в том, что эта работа пред­
ставляет значительный иптерес не толь­
ко для литературоведов, но в не меньшей 
степени и для лингвистов — историков 
языка, текстологов, для филологов, зани­
мающихся проблемами культурно-языко­
вых взаимоотношений, вопросами мифоло­
гии и устно-народного творчества, в кото­
ром отражено лингво-эстетическое миро­
воззрение древнего человека. 

Хронологический диапазон характе­
ризуемых памятников, согласно оглав­
лению, охватывает 14 веков (с V по 
XVIII вв.). На самом же дело он значи­
тельно шире, поскольку нижняя его гра­
ница восходит к дописьменному периоду 
бытования армянской мифологии, языче­
ских верований и устно-поэтического твор­
чества . 

Свою основную задачу С. Айрапетян 
видит в хронологически последователь­
ном, концептуальном анализе наиболее 
значительных памятников прошлого, 
в выявлении культурно-эстетических и об­
щественно-исторических основ творчества 
их авторов. Параллельно с этим опреде­
ляется языковая специфика и художест­
венная ценность произведений. Айрапе­
тян хорошо ориентируется в огромном, 
накопленном веками материале. Отбор 
памятников для анализа и персоналий 
представляется весьма логичным, что 
свидетельствует не только о хорошем вку­
се С. Айрапетян, но и об учете новейшей 
специальной литературы. Благодаря об­
ширным выдержкам из памятников раз­
личных эпох, характеризуемых в хроно­
логическом порядке, книга становится 
ценным источником и путеводителем для 

словесности. Харьков, 1905. С. 311, 
494—529. 

5. UllmannS. The principles of semantics. 
Oxford, 1963. P. 220-243. 

Кочерган М. П. 

лингвиста-историка и текстолога: срав* 
нение языка памятников различных эпох 
позволяет наглядно ощутить динамику 
внутриструктурпых сдвигов, которые 
произошли в нем за определенный проме­
жуток времени. Следует учесть, что проб­
лема лингвистического времени и качест­
венной характеристики сдвигов для ар­
мянского языка является весьма акту­
альной, поскольку он подвергался на­
столько значительным структурным из­
менениям, что памятники V в. были не­
понятны читателю уже в X в. Автор кни­
ги учел это обстоятельство и снабдил 
приводимые из различных произведений 
отрывки соответствующим переводом на 
современный язык. Эти переводы «с ар­
мянского на армянский» следует отнести 
к положительным качествам книги при 
ее общей оценке, поскольку далеко по 
каждый филолог-арменист в состоянии 
достаточно адекватно перевести тексты, 
написанные на грабаре, среднеармянском 
литературном языке, на диалектах и по­
лудиалектах. Остается лишь сожалеть, 
что Айрапетян иногда отступает от этого 
правила.— ср. главу, посвященную ав­
торам V в. (Корюн, Бузанд, Мовсес Хо-
ренаци и др.), где переводы даны без 
оригиналов на грабаре. В целом же кни­
га построена таким образом, что чита­
тель имеет возможность легко ориенти­
роваться в богатом наследии прошлых 
веков, отражающих лингво-культурные 
традиции народа, пидеть специфику его 
языковых форм, в которых оно воплоща­
ется. Перевернув страницы книги, чита­
тель перешагивает через века и может 
сравнить древнейшие языковые формы, 
отраженные в мифологии и устно-народ­
ном творчестве дописьменпого периода, 
например в песне о рождении бога Вааг-
на, с изысканным языком любовной ли­
рики средних веков — айренов, отража­
ющих следующий этап развития армян­
ского языка. 

Книга состоит из Предисловия, трех 
частей, объединяющих 20 глав, и обстоя­
тельного Приложения. В первой части 
рассматриваются памятники древнего пе­
риода (до X в.), во второй — средневеко-
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