
видит конкретную реализацию предлагае­
мой им экономии в практике сбора и кар­
тографирования материала. 

Наконец, вопрос о самом названии тру­
да: действительно ли название «общесла­
вянский» противоречит представлению о 
том, что объектом изучения в Атласе 
является славянский диалектный конти­
нуум и влечет за собой национальную ат­
рибуцию фактов? Конечно, нет. Идея 
славянского континуума не может за­
висеть от названия — она заложена 
в содержании Вопросника и в картах, 
которые показывают дифференциацию 
именно славянского континуума в целом, 
а не отдельных языков. Не вытекает из 
названия и национальная атрибуция фак­
тов в комментариях. Такая атрибуция 
естественна в условиях, когда каждый 
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Первая конференция по интерлингвис­
тике была проведена Тартуским универ­
ситетом в 1987 г. Нынешняя конференция, 
вторая по счету, названа « И н т е р ­
л и н г в и с т и ч е с к и е а с п е к т ы 
я з ы к о в ы х р е ф о р м и п р о б л е ­
м ы л и н г в о к о н с т р у и р о в а -
н и я» и проходила 4—6 октября 1990 г. 
В ней приняли участие языковеды из ря­
да университетских и академических цент­
ров Эстонии, России, Украины, Литвы. 
Конференция была посвящена памяти вы­
дающегося эстонского языковеда, финно-
угроведа и интерлингвиста Пауля Аристэ. 
Во вступительном слове пишущий эти 
строки напомнил о вкладе академика 
П. Аристэ в поддержание интереса и раз­
витие интерлингвистики в течение не­
скольких последних десятилетий не толь­
ко в Эстонии, но и по всей стране. 

Проблематика докладов в основном ка­
салась общетеоретических вопросов 
лингвоконструирования и интерлингвис­
тических аспектов реформ этнических ли­
тературных языков. 

В докладе С. Н . К у з н е ц о в а (Мо­
сква) «Естественные и искусственные язы­
ки» была сделана попытка выделить не­
которые признаки, разграничивающие эти 
две категории языков: начало первых не­
известно, вторых — датировано (время ра­
боты автора над проектом такого языка), 
у первых речь формируется в связи с раз­
витием языка, у искусственных языков 

диалект может быть соотнесен с опреде­
ленным языком (отклонения от этого еди­
ничны). Можно отметить, что и в Тезисах 
Пражского лингвистического кружка, 
к которым обращается С Б . Бернштейн, 
обосновывая преимущество названия 
« с л а в я н с к и й атлас», упоминают 
именно О б щ е с л а в я н с к и й линг­
вистический атлас (см.: Пражский линг­
вистический кружок. М., 1967. С. 36). 

Надеемся, что изложенные нами сооб­
ражения по поводу критических заметок 
С. Б. Бернштейна внесут большую яс­
ность в представления о концепции ОЛА 
и ходе работы над ним. 

Члены рабочей группы ОЛА 
д-р филол. наук Калнынь Л. Э., 

канд. филол. наук Клепикова Г. Пв 

\ 

сначала формируется язык, а потом — 
речь и т. д. В социализованных междуна­
родных искусственных языках (МИЯ) 
реализуется принцип трансгенеративнос-

[ ти, т. е. передачи его от поколения к поко­
лению. В докладе А . Д . Д у л и ч е н к о 
(Тарту) «Языкотворчество как лингвисти­
ческая и интерлингвистическая пробле­
ма» поставлена задача создания целостной 
теории языкотворчества, которая расп­
ространялась бы не только на этнические 
(«естественные»), но также и на искусст­
венные языки. Лингвоконструирование 
как компонент языкотворческого процес-

t са является проблемой интерлингвистики 
i и может быть полезным для реше­

ния ряда общих лингвистических задач. 
Л. В. К н о р и н а (Москва) посвятила 
свое выступление рассмотрению вопросов 
лингвоконструирования и его связи с об­
щей теорией языка, обратившись, в част-

i ности, к эксперименту И. Ньютона по 
созданию всеобщего языка априорной 
структуры. К истории лингвопроективной 
работы в Англии обратился также и И. В. 
Фейгин (Самара), проанализировавший 
источники лингвопрожекторов Академии 
Лагадо в «Путешествиях Гулливера» Дж. 

i Свифта. Докладчик заключил, что : сточ-
ником таких лингвопрожектов послужи­
ли «Труды Лондонского Королевского 

, общества» XVII в., которые опубликова­
ли материалы по всеобщему языку. 

в В. П. Г у б а р е в (Москва) в докладе 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 
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«Теоретические аспекты конструирования 
фразеологии в МИ Я» проследил возмож­
ности фразеологии как специфического 
достояния этнических языков в получив­
ших социализацию МИЯ. Докладчик по­
лагает, что, например, эсперантская фра­
зеология проходит по сути те же этапы 
формального и содержательного развития, 
что и фразеология этнического языка. 
О. В. Л е щ а к (Териополь) попытался 
представить метаязык современной линг­
вистики как плановое образование в свя­
зи с явлением национально-языкового 
пуризма, который наблюдается в истории 
любого этнического литературного язы­
ка. Автор стоит на той позиции, что мета­
язык должен быть максимально интер­
национальным, и в этом плане интерлинг-
вистическос конструирование может стать 
хорошей базой для пересмотра термино-
систем и формирования новых, учиты­
вающих при этом универсальные поня­
тийные категории. 

Интерлингвистических аспектов языко­
вых реформ в широком смысле коснулся 
Л . П а л м а й т и с (Вильнюс). Он пред­
ложил рекреацию (реконструкцию) пу­
тем сравнительно-исторического метода 
прусского языка, который вышел из упот­
ребления в XVI в. В частности, он выде­
ляет 11 ступеней рекреации, идя от вос­
становления его грамматики и словаря 
(автором такая грамматика уже опубли­
кована на литовском языке; на русском 
текст грамматики новопрусского языка 
вышел в 7-м выпуске серии «Interlinguis­
tica Tartuensis» в 1990 г.) до практиче­
ского внедрения в социум. Последнее 
предполагает создание учебников, слова­
рей, организацию кружков по изучению 
новопрусского языка, ведение на нем ли­
тературно-художественного творчества 
и т. д. Этот проект вызвал большой инте­
рес у участников конференции, отметив­
ших важность его для интерлингвистики. 
С . В . Т к а ч е в (Тернополь) говорил об 
одном из литературно-письменных ва­
риантов украинского литературного язы­
ка — так называемом «язычии», в кото­
ром сильны рациональные начала, в част­
ности, его грамматические основы и сло­
вообразовательные элементы зависели от 
субъекта, т. е. пишущего. «Язычие» ис­
пользовалось в XIX в. и с интерлингвис­
тических позиций еще не изучено. Э, Э р-
н и т с (Тарту), рассмотревший ситуа­
цию в современном эстонском литератур­
ном языке, особо остановился на пред­
принимавшихся в нем реформах и, в част­
ности, на активизировавшемся сейчас про­
цессе создания на юге Эстонии нового ва­
рианта эстонского литературного язы­
ка — так называемого южного (выруско-
го). 

Из докладов общетеоретического ха­
рактера отметим также выступление Д. Л. 

С п и в а к а (Ленинград) «Интерлинг­
вистика измененного состояния сознания», 
в котором впервые сделана попытка свя­
зать интерлингвистическую проблемати­
ку с нейролингвистикой. Докладчик видит 
перспективность изучения процессов язы­
котворчества у билингвов и одноязычных 
лиц, страдающих измененным состоянием 
сознания. В докладе М. С. Л а б а щ у-
к а (Тернополь) рассмотрен важный воп­
рос о соотношении научного и обыденно-
языкового в «естественном языке» и их от­
ражение в МИЯ. Л. А. П о и о м а р е н-
к о (Житомир) в докладе «Искусственные 
и естественные мировые языки» проана­
лизировала ряд социолингвистически 
важных аспектов распространения миро­
вых этнических языков и функциональные 
потенции МИЯ. В. Д. И в ш и н (Калу­
га) говорил о возможности создания 
МИЯ, при этом докладчик высказал мне­
ние о функциональном ограничении ис­
пользования такого языка, мыслимого им 
на идеографических принципах. В эспе-
раитологическом докладе Е. Г. Ш е в ­
ч е н к о (Москва) «Русская лексикогра­
фия эсперанто: динамика развития» был 
сделан детальный обзор и дана оценка 
всем эсперантским словарям, изданным 
в разные годы в России. 

На конференции был принят «Меморан­
дум об интерлингвистике», составленный 
А. Д. Дуличенко при участии С. Н. Куз­
нецова. В нем, в частности, отмечается ак­
туальность интерлингвистической пробле­
матики, диктуемая самой жизнью, пока­
зывается связь ее с проблемами общего 
языкознания. В «Меморандуме» подчерк­
нуто: «Независимо от конкретных прояв­
лений языкового развития мира, и между­
народным (или мировым), и языкам, не 
попавшим в ранг таковых, предстоит впе­
реди долгая совместная жизнь. Ибо язы­
ки-посредники невозможны без контекста 
всех остальных языков». И далее: «Интер­
лингвистика ныне не столько новая, 
сколько утверждающаяся наука. Она 
стоит на пороге больших перспектив. 
Для реализации ее задач потребуются 
усилия языковедов в международном 
масштабе...». 

В решениях конференции записано, что 
третья интерлингвистическая конферен­
ция состоится в Тарту в 1993 г. Намече­
но опубликовать в 1991 г. две книги ин­
терлингвистических работ, которые ра­
нее были помещены в научной серии Тар­
туского университета «Interlinguistica 
Tartuensis» (выпуски I— VII, 1982— 
1990),— «Утверждающаяся наука: интер­
лингвистика» (на англ. языке) и «Между­
народный язык и интерлингвистика» (на 
яз. эсперанто). Тезисы докладов второй 
конференции вышли отдельным сборни­
ком: «Интерлингвистические аспекты язы­
ковых реформ и проблемы лиигвоконст-
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руирования» (Тарту, 1990, 56 с ) . Ее конструирование и языковые реформы», 
материалы будут опубликованы в очеред- посвященный памяти академика П. Аристз 
ном выпуске серии «Interlinguistica Таг- (Тарту, 1990, 167 с ) . 
tucnsis». И еще. К началу конференции 
вышел седьмой выпуск указанной серии Дуличенко А. Д. (Тарту) 
под названием «Интсрлингвистичсскос 
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